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Questo ¢ un volume che aspira a contribuire all’identita della so-
ciologia, sconquassata dall’avvento dell’era digitale, attraverso ap-
porti teorici piuttosto segmentali e diversificati, per quanto ovvia-
mente congiunti e strutturati al loro interno. La meta finale, pur nella
sua provvisorieta, ¢ quella di contribuire ad un sapere sociologico di
natura connettiva, cio€ co-mune, allacciato attraverso mille intrecci
tarati sulla e nella web society!, di impianto referenziale, cioé conte-
stualizzato e riportato a livello geografico e sul piano temporale;
nonché di taglio auto-correttivo, cio¢ in grado di evolversi e di
emendarsi col mutare dei tempi e delle condizioni implicate, sia nel
merito che nel metodo del proprio indagare®. Questo inquadramento
storico non eludibile non vuole pero essere esclusivo e assiomatico, né
tanto meno sconfinare in una sorta di storicismo assoluto secondo lo
stile crociano che ho rigettato in molte altre sedi®. Esso ambisce piu
semplicemente a porre in evidenza che ogni sapere sociale non puo
sottrarsi al flusso della storia secondo regole mutevoli e deve fare i
conti con i suoi condizionamenti e le sue sembianze. Tale nostra aspi-
razione si muove nell’ottica di una specie di ideale regolativo* da rag-
giungere, da usare come bussola che ci permette di indirizzare la barca
della scienza anche con il mare in tempesta e ben sapendo che la per-
fezione, né il “perfettamente riuscito” di tradizione (fallace) medica,
non appartiene agli uomini che lavorano e indagano su questa terra.

Il nostro ideale, la nostra prospettiva, almeno sognata, presenta
molti altri aspetti che svilupperemo analiticamente e per tratti o
scampoli piu oltre. Essa, inoltre, non pud non scontare il fatto che
ogni pensiero rimanda al suo tempo (in accordo con Hegel) ed ¢, pur
nella sua libera originalita, da questo influenzato’. Nella teoria socio-
logica possiede sempre piu padri, ma nel nostro caso, anche piu ma-
dri. Essa ¢ figlia di vari ascendenti storici che possono essere piu o
meno segmentati € riconoscibili, ma che esistono sempre. Essi pos-

! Cft. C. Cipolla, Dalla relazione alla connessione nella web society, FrancoAngeli, Mi-
lano 2015.

2 Vedi L. Lombi, Tecnologie digitali e ricerca sociale nella web society in R. Cipriani,
R. Memoli (a cura di), La sociologia eclettica di Costantino Cipolla, FrancoAngeli, Milano
2020, pp. 67 ss., dove I’autrice giunge a teorizzare un “quarto paradigma”, oltre la linearita
delle vecchie induzione o deduzione.

3 Rimando a C. Cipolla, | martiri di Geraci. Una gloria sovranazionale, FrancoAngeli,
Milano 2021.

4 Si attraversi C. Cipolla, Epistemologia della tolleranza, FrancoAngeli, Milano 1997, 5
voll., per oltre 3200 pp. Il lemma Ideale (regolativo) si trova a pp. 1310 ss. del III vol.

5 Come dimostrato in C. Cipolla, Heidegger. Un'interpretazione sociologica, Fran-
coAngeli, Milano 2018, pp. 829.
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SOno poi essere variamente contingenti o pit 0 meno dirimenti, ma a
loro modo sono sempre dati. Rispetto a tutto questo, ogni studioso
puo optare per le logiche ri-compositive e creative (anche parziali)
che reputa le piu consone, scegliendo fra il meglio prodotto della
scienza (o di se stessa), oppure andando semplicemente oltre.

Rispetto al nostro inquadramento generale, questo testo presenta
una peculiare struttura di fondo. Esso, infatti, ¢ composto da tre parti.
La prima, la presente, ¢ stata redatta fra la fine del 2020 e 1’inizio del
2021 e si occupa della societa e della sociologia dei nostri tempi, co-
ronavirus compreso (fugacemente)’. Una seconda parte (inedita) &
stata stesa in totale rilassamento nel 2010 sulle spiagge ombrose del-
la Giamaica, per qualche ritocco, solo tecnico e comunque del tutto
marginale, effettuato di questi tempi. Infine, la terza parte ¢ una ri-
elaborazione per selezione e sintesi (estreme) di quanto contenuto nel
glossario, gia citato, uscito nel 1997 e pensato e steso negli anni pre-
cedenti. Di tali temi, ci occuperemo ovviamente piu oltre. Ora, mi
limito a osservare che tenteremo di applicare a noi stessi, cosi facen-
do e nel corso di questo volume, la nostra medesima proposta teorica.
Detto altrimenti, cercheremo di vedere come rispetto ad una stessa
area tematica, rappresentata dall’identita del conoscere sociologico,
sono mutate le nostre idee o le nostre considerazioni in merito e cio
sia negli argomenti affrontati, sia nel metodo messo in atto, sia in cio
che ¢ rimasto pit 0 meno stabile nel tempo, sia in quello che di com-
pletamente nuovo ¢ emerso oppure ha subito delle modifiche piu o
meno sostanziali. So bene che una trentina di anni sono storicamente
ben poca cosa, ma la storia non € solo e sempre continuita pit o me-
no lenta’. Essa presenta anche salti e strappi a volte radicali. Credo
che I’arrivo della rivoluzione digitale rientri in quest’ultimo passag-
gio storico con tutte le innumerevoli conseguenze del caso®. Nella
Premessa che segue cominceremo a sviluppare queste ipotesi inter-
pretative.

6 C. Cipolla (a cura di), Sotto I’onda di eventi epocali, FrancoAngeli, Milano 2021. Si
tratta della storia a base fotografica del mio paese (Guidizzolo) dalla fine dell’800 al 1950
circa. Ivi, € presente un capitolo, dovuto a P. Sposetti, dedicato alla “ignota” “Spagnola”.

7 Come documentato e teorizzato in C. Cipolla, Dal Mincio al Volturno. | due anni che
fecero I’ Italia, FrancoAngeli, Milano 2012.

8 Mi circoscrivo a indicare quella sul nostro sapere e sull’evoluzionismo darwiniano: C.
Cipolla, Perché non possiamo non essere eclettici. || sapere sociale nella web society, Fran-
coAngeli, Milano 2013 e C. Cipolla, Oltre il “ peccato originale’ della selezione naturale,
FrancoAngeli, Milano 2014. Quest’ultime proposte teoriche paiano essere piuttosto estranee
al sapere sociologico ed anche ai vari cripto-darwiniani in giro.
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Premessa

La sociologia che qui andiamo a suggerire, ponendoci alle o sulle
sue spalle, ambisce ad essere inclusiva e cio¢ ad aggregare piu che ad
isolare ed esaltare una sua specifica dimensione. Essa accoglie con
avvedutezza senza accedere ad alcuna esclusivita né di tempo né di
spazio, per quanto questi aspetti della vita sociale la condizionino e
la indirizzino. Inoltre, essa si muove sul piano orizzontale, saltando e
battendo tutte le pianure possibili, nonché su quello verticale attra-
versando in tal senso tutta la societd. Anche temporalmente in essa
diacronia e sincronia non possono essere abbandonate a loro stesse.

Espliciteremo tutto questo secondo un’architettura retta da sugge-
stioni e dentro una logica per forza di cosa impressionistica, anche se
al meglio di questa visione. L’ecletticita sara necessariamente sulle
nostre teste e dentro di esse, ma la meta, nell’ambito di un rapporto a
piu valenze fra soggetto e struttura, resta quella di delineare un para-
digma teorico, dai confini tolleranti e valicabili, da collocare a monte
della sociologia e del suo sapere. Questa teoria piu astratta e per la
sociologia ¢ la meta che vogliamo semplicemente e per indirizzi con-
figurare col presente lavoro, appoggiato o ancorato su tre momenti
storici difformi, come andiamo qui di seguito a vedere.

A) L’evoluzione storica del pensiero

Questo volume ¢ strutturato, non certo casualmente, in tre parti tra
loro ben distinte a livello manifesto, per quanto tra loro strettamente
legate sul piano latente. Il senso di una tale articolazione ¢ di natura
storica. Essa infatti tende a dimostrare come un pensiero sullo stesso
tema generale e dello stesso autore volga a modificarsi nel corso del

13



fluire del tempo storico per varie interferenze di tipo contestuale,
percepite o vissute a livello soggettivo, ma non soggettive in quanto
tali. Per quanto mi riguarda, reputo che I’evoluzione temporale del
mio pensiero concettuale-astratto possa essere fissata, senza barriere
troppo alte o rigide, in tre blocchi temporali e cio¢ il primo, quello
compreso nel decennio 1988-1997 che puo riferirsi alla tarda moder-
nitd; quello compreso fra il 1998 ed il 2010, che presenta una fase di
passaggio o transitiva fra era moderna ed era digitale’ ed, infine,
quello successivo esteso fino al giorno d’oggi e che possiamo riferire
alla web society o all’epoca digitale nel suo pieno sviluppo rivolu-
zionario.

La prima sfera teorica rilevante che ho steso nel 1988'° era di im-
postazione prevalentemente metodologica con molti interventi di na-
tura statistica che, per quanto fondativi, oggi appaiono datati o tecni-
camente superati. Mi pare che possano ancor oggi sopravvivere, in-
vece, il concetto di integrazione inteso in senso lato, quello di spen-
dibilita intrinseco all’identita generale della sociologia'! e la funzio-
ne non prioritaria, ma semplicemente e basicamente contributiva as-
solta dai classici della nostra disciplina'?. Tralascio percorsi minori
ed abbandonati, mentre salto volumi teorici rilevanti!®, ma preparato-
ri (diciamo cosi) rispetto all’incombente glossario'* che uscira nel
1997, ma che mi tenne impegnato forsennatamente (mi ammalai agli
occhi) per qualche anno. Vedevo, in esso, la modernita che sfumava
in se stessa, se ne andava senza bene sapere dove' e che a livello

° Personalmente, sono sempre stato restio ai post che non identificano, ma pongono
semplicemente “dopo” in maniera indeterminata, a cominciare dalla post-modernita.

19 C. Cipolla, Teoria della metodologia sociologica. Una metodologia integrata per la
ricerca sociale, FrancoAngeli, Milano 1988.

M vi, p. 111 ss.

12 1vi, p. 28 ss.

13 Si veda C. Cipolla, Oltre il soggetto per il soggetto, FrancoAngeli, Milano 1990, dove
mi occupavo di metodo fenomenologico ed approccio biografico, e C. Cipolla, Il posto della
sociologia, Marcelliana, Brescia 1990, dove proponevo una topologia del sapere sociologi-
co, invitando la sociologia, onde poter essere valida ed attendibile, a stare al suo posto.

14 Opera gia citata in cui il glossario (pp. 1202 ss. del II vol.) veniva inteso come una
raccolta, posta in sequenza alfabetica, di voci che forniscono il quadro concettuale di una
disciplina oppure come un insieme di vocaboli che si accompagnano ad una spiegazione e
rimandano ad uno specifico quadro concettuale. Insomma, invece di un’opera compatta e
monolitica veniva proposto un medesimo modello teorico in un’ottica frastagliata, molto
articolata, ma nello stesso tempo congiunta e coerente.

15 C. Cipolla, Teoria della metodologia sociologia..., op. cit., p. 24. Nello schema cola
riportato cercavo di dare un senso ed un contenuto alla post-modernita, definendola (in mo-
do co-relazionale) come pluralistica, concorrenziale, fievole, deduttiva, pragmatica, biogra-
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personale interpretavo come un passaggio secondo una prospettiva
correlazionale'®, di cui oggi trattengo alcuni aspetti, ma non altri. Da-
ta ’importanza di questa opera, per quanto mi riguarda, ho dedicato
I’Addendum, terza parte del presente volume, ad approfondire, in
maniera molto selezionata e sintetica, alcune dimensioni teoriche che
da quel tempo sono pervenute e possono permanere ancora utilmente
tra di noi. Ovviamente, qui non posso che rimandare a quelle pagine
di natura esplicativa, suddivise per temi.

Il secondo periodo che abbiamo individuato ¢ quello che termina
nel 2010 e che abbiamo definito di transizione, quale avvio della fuo-
ruscita almeno parziale, dalla modernita. In questa fase, la mia pro-
duzione scientifica, a parte qualche eccezione!’, si ¢ orientata verso
temi specifici (sanita), manuali di vario genere con finalita didattiche
e ricerche empiriche. Nel 2010, pero, sentivo il bisogno di tornare a
riflettere in senso piu astratto su cid che andavo facendo e qual era
diventata per me e in me ’identita della sociologia. Sotto le fronde
che raggiungono il mare delle calde e tranquille spiagge della Gia-
maica, stesi le libere annotazioni che appaiano nella seconda parte
del presente volume. Esse sono qui riportate tali e quali furono stese,
salvo le normali correzioni redazionali ed il completamento biblio-
grafico, per altro rimasto, anche nello stile, quello che fu allora con-
cepito. Qualche piccolo ritocco (manifesto) ha avuto semplicemente
una funzione chiarificatrice o di riconduzione (necessaria)
all’attualita. L’articolazione di queste pagine segue 1 criteri (per noi
noti) dell’ambiente del sapere sociale e dell’identita teorica della so-
ciologia, nonché del suo farsi ricerca empirica ed applicazione pratica.
Il taglio, a volte, ¢ di sociologia della sociologia o di sociologia del fa-
re concretamente operazioni sociologiche, con aggiunte e sottrazioni
rispetto a quanto emerso prima e anche dopo sul piano storico.

L’ultima fase assunta come tale ¢ quella presente, contenuta in
queste pagine che compongono la prima parte del libro. Essa indaga
e deriva da ci0 che sta accadendo intorno a noi, col Covid-19 lasciato
sullo sfondo insieme alla sua pandemia. E la web society, dunque,

fica, contingente, informatico-visuale, congiunta al suo interno e separata al suo esterno, ad
innovazione costante. La societa era concepita in modo nominalistico e piuttosto frantumato
per un soggetto a razionalita limitata e, comunque, reputato debole.

16 Come detto e come poi avrei sviluppato, nei mutamenti, nel glossario: lemma Moder-
no, pp. 1784 ss. del III volume.

17 Ad es., C. Cipolla (a cura di), Il nodo di Gordio. Verita e sociologia, FrancoAngeli,
Milano 2002.
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che, nonostante le nostre volonta, ci trascina quasi lungo la sua via
intersecata, in un groviglio quasi inestricabile, con molte altre vie.
Cambiando ’oggetto del nostro conoscere, cambia lo stesso sapere
su di esso e da esso riflesso. Puo esistere una societa-mondo, alla
Luhmann, ma che rinvia a tante altre societa locali e che muta in mo-
do pitl 0 meno intenso e monodirezionale. Questa Post-Introduzone
sposta la teoria sull’oggi, sul mutamento che ci avvolge e ci spinge
comunque con s€, per quanto la nostra eventuale opposizione e/o la
nostra intenzionalitd non possono essere del tutto obnubilate. Abbia-
mo steso e stiamo redigendo quest’ultima parte una decina di anni do-
po le riflessioni giamaicane ed in modo indipendente, almeno a livello
coscienziale, da quelle, ma in mezzo non c¢’¢ stato il vuoto. Come in
modo fugace ho gia citato, ho scritto in questi anni vari libri di teoria
dall’interminabile Heidegger all’algoritmico e aforistico, nonché¢ breve
e schematico, Per una scienza sociale eclettica'®, che non rappresenta,
come potrebbe sembrare, un’adesione all’eclettismo, ma semplicemen-
te il riconoscimento di una condizione di ecletticita socio-strutturale
che pesa e influisce sul nostro sapere. Questa terza tappa sara esposta
secondo questa Premessa, che si occupera di tematiche identitarie e
trasversali o generali della sociologia, e seguendo o spiegando in un
successivo blocco di riflessioni delle linee-guida di stampo teorico
metodologico che tentano di interpretare, dentro 1’evolversi della so-
cieta digitale, il contemporaneo evolversi della nostra disciplina, per
altro senza affatto accondiscendere a nessun determinismo di sosta.

I1 valico dei crinali accennati, basati su percorsi concettuali di na-
tura individuale, ma non soggettivistica, nonché la loro comparazio-
ne di merito e di metodo, ritengo che possono contribuire, al di 1a
della mia intenzionalitd piit o meno condivisibile, a meglio e piu
compiutamente comprendere perché e come la storia sociale (e non
solo) incomba, a modo suo ed in vari modi, sulla nostra disciplina,
sui suoi contenuti e sulle sue categorie interpretative'’.

18 FrancoAngeli, Milano 2019.

19 In questa direzione, vedi anche C. Cipolla, Ardigd dopo Ardigo: dall’ ambivalenza alla
polivalenza? in A. Ardigo, Per una sociologia oltre il post-moderno, FrancoAngeli, Milano
2020, a cura di C. Cipolla e A. Pitasi, pp. 279-307.
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B) Una logica ossimorica e polivalente

Ci0 che un tempo poteva essere inteso come logica oggi si presen-
ta sotto le vesti di molte logiche assai distanti ed a volte addirittura
opposte tra loro. Cio si contrappone e si pluralizza ancor di piu
nell’ambito delle scienze sociali. In questo ambito, la logica, rispetto
a quella ben piu dirimente di impianto classico, diventa o si presenta
sotto la forma della poliedricita, di un sapere ognora incompleto ed a
suo modo relativo, di un’espressione mediata e tollerante, di canoni
procedurali a connotazione plurale, di un’intuizione ragionata e sor-
retta da qualche tipo di credibilita, di apertura costante e disponibile
all’inedito, di precetti sostenibili, ma sempre in qualche maniera ap-
prossimati ed in chiaroscuro, di argomentazioni articolate su piu li-
velli, di prospettive concettuali circolari e compatibili, di condiziona-
lita sequenziali, trasparenti ed adeguate, di aperture diffuse e ripetute
all’ignoto o al creativo, di riflessioni intrecciate senza meno con ete-
ro e, quindi, co-elaborate, di flessibilita definita secondo sue difformi
componenti costitutive. Come si sara gia ben compreso, la logica so-
ciologica, applicata ai comportamenti umani dentro una determinata
societa, ¢ tutt’altro che semplice e lineare e, ancor meno, supportata
da una sua cogenza precipua e risolutiva.

Nel tempo, durante 1’evoluzione del nostro pensiero citato in pre-
cedenza, anche la logica espositiva da noi avanzata ha subito varie
oscillazioni e mutamenti non proprio marginali, per quanto tra loro
quasi sempre compatibili, almeno a mio intendimento. Il tutto prende
il via ovviamente dal glossario dove il lemma Logica fa bella mostra
di sé, anche nella sua versione sociologica®® e viene proposto in for-
ma piuttosto analitica ed inclusiva. Per il suo ruolo iniziatico e inizia-
le e per la sua tendenza al recupero di diverse accezioni della logica,
esso puo essere assunto e posto alla base della nostra concezione in
materia. E palese che siano orientati all’interno della sociologia, an-
che se al suo confine piu astratto e fondativo, e ci troviamo subito di
fronte ad una prospettiva a piu piste ed in grado di reggere epistemo-
logicamente piu quadri teorici, pur tra loro non proprio convergenti.
Forse, ’immagine simbolica di eco’! ben significa quanto vogliamo

20 Si vedano Logica e Logica (sociologica) alle pp. 1588 € 1590 del 111 vol. di Epistemo-
logia della tolleranza. Nella seconda voce € compreso uno schema per un analitico confron-
to fra logica classica e logica sociologica.

21 Cfr. il lemma Eco alle pp. 851 ss. del 1I vol. del glossario, dove per altro la voce ¢ ri-
presa piu volte.
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suggerire ed il senso di un percorso che comincia a configurarsi co-
me tale e porre le fondamenta di se stesso secondo una visione a lar-
go raggio e priva di veri e propri confini pre-definiti. Successivamen-
te, fino alle pagine inedite giamaicane, mi sembra di poter sostenere
I’ipotesi che la logica sociologica, implicita ed esplicita contenuta in
quegli scritti, si circoscriva in modo piu marcato e mirato dentro la
sociologia nel suo (o mio?) manifestarsi sul piano concreto e reale.
D’altra parte, le riflessioni piu interne al lavoro sociologico non pos-
sono forse che comportare una riduzione della logica ad alcune sue
componenti piu elementari e spendibili nella quotidianita. Per questo,
la logica del tempo appare, oggi, fondata su sintesi mirate, di passag-
gio, un po’ coperte e avviluppate all’interno del sapere sociologico.
Al giorno d’oggi, nel digitale, tutto cid non pud non essersi evoluto
ed a suo modo intaccato, se non attaccato, dall’eccesso conoscitivo e
argomentativo che ci ricopre e ci circonda®?. Passare da una teoria in-
terna alla sociologia ad una teoria per la sociologia non puo non ave-
re rilevanti conseguenze sulla logica che tende, nel presente, ad in-
dentificarci e qualificarci. La ri-considerazione dei precedenti, la loro
storicizzazione, 1’arrivo sorprendente e spiazzante del nuovo quasi ci
conduce per conto suo verso una logica a monte del nostro sapere,
ma a suo favore, che cerchiamo ora di delineare per sommi capi.

Una prima considerazione ci porta a sostenere 1’affermarsi o al-
meno il diffondersi di una logica sociologica di natura conciliativa,
vocata alla giustificazione dell’esistenza di logiche tra loro competi-
tive, in varie maniere comparabili, dotate in ogni caso di qualche loro
valenza intrinseca. Questo co-esistere concettuale si associa poi al
fatto che da una logica intrinsecamente ambivalente®’, a cavallo fra
soggetto e struttura, nella web society si entra nella fase della poliva-
lenza esplicativa, dove i nessi, i CO, le convergenze-divergenze si
muovono in tutte le direzioni possibili e pensabili. Da cio si passa fa-
cilmente e logicamente in un mondo ossimorico, dove la logica vi-
gente contempla e richiede (quasi) un accostamento in s¢ contraddi-
torio che, almeno in apparenza, risulta non essere possibile. La stessa
voce greca, del resto, mette in relazione due termini, quali acuto e
banale, che sia retoricamente, sia nelle cose paiono essere tra di loro
in manifesto contrasto. Eppure, oggi dobbiamo convivere metodolo-

22 Come ampiamente argomentato in C. Cipolla, Perché non possiamo non essere ec-
clettici, FrancoAngeli, Milano 2013, quale conseguenza dell’imporsi della societa digitale.
23 A. Ardigo, Per una sociologia oltre il post-moderno, op. cit., cap. 5.
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gicamente con queste opposizioni logiche, che in realta si complica-
no reciprocamente e ad incrocio. In effetti, il contrasto in questione
presuppone una tensione, una frizione o un antagonismo che non
giungono pero alle estreme conseguenze della rottura. La reciproca
contestazione in atto trova una sua forma di ri-composizione, pur den-
tro una separazione, che pero non giunge ad un’autentica scissione.
Dato ci0 e ponendoci ad un livello logico-epistemologico fondati-
vo possiamo allora giungere a teorizzare un realismo®* di stampo co-
struttivista dove 1’oggetto studiato si trova sempre a suo modo nel
soggetto (ricercatore) e, viceversa, un costruttivismo® venato di rea-
lismo laddove il soggetto entra sempre in qualche maniera
nell’oggetto analizzato, quale suo apporto non eludibile. L’approdo
del nostro argomentare puo, forse, essere allora reperito in questa lo-
gica sociale a impostazione ossimorica e plurale (o polivalente) che
sarebbe piu propria e interna alla societa digitale e, di rimbalzo, ne-
cessariamente trapiantatasi (o da trapiantare in modo fruttuoso) nel
sapere e nella conoscenza di qualita e ascendenza sociologiche.

C)Suggerimenti a favore di una metodologia intersoggettiva e
modesta

Ritengo che un approccio euristico di stampo intersoggettivo, a
mio modo di vedere non scannabile, apporti al conoscere sociologico
vari vantaggi. L’ inter, infatti, si accompagna necessariamente (se no
¢ altro) ad una prospettiva gnoseologica che si fonda sul confronto,
sulla dialettica, sul dialogo a piu voci. Esso ammette un pluralismo
basico cui accedono molti soggetti che possono tutti liberamente dire
la loro, motivando e contribuendo con difformi apporti costruiti se-
condo il principio dell’onere della prova. Ma non ¢ solo questo.
L’inter rappresenta un’alternativa piuttosto evidente ad ogni specifi-
co autoriferimento autarchico, al “solo i0” con la mia verita da me
pensata e dimostrata contro tutti. Esso, inoltre, svela tutte le compo-

24 Vedi le voci Realismo (pp. 2358 ss.) e Realta (pp. 2361 ss.) del IV volume del glossario.

25 Nel glossario scrissi i lemmi Costruttivismo/Realismo sotto forma di metadialogo (pp.
594 ss.) e quelli tradizionali Costruttivismo (pp. 591 ss.) e Costruzionismo (pp. 606 ss.), tutti
nel I volume.

19



	Indice
	Parte I - Post-Introduzione
	Premessa
	A) L’evoluzione storica del pensiero
	B) Una logica ossimorica e polivalente
	C) Suggerimenti a favore di una metodologia intersoggettiva e modesta




