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Prefazione

di Claudio Baraldi

Oggi in Italia nel dibattito pubblico sulle questioni di genere si sostitui-
scono le dinamiche politiche alle istanze delle scienze sociali. Negli ultimi
decenni del secolo scorso e nei primi di questo secolo gli studi di genere si
sono sempre piu affermati, pur in base a numerose controversie concettuali,
come evidenzia questo volume. Basti pensare all’interesse sistematico dei
bandi di ricerca europei per ’analisi delle differenze di genere. Nel frat-
tempo, tuttavia, si ¢ sviluppato un dibattito pubblico che sembra prescindere
da questi sviluppi della ricerca. Il caso esemplare che dimostra questa sepa-
razione ¢ il dibattito sul travagliato progetto di legge che viene indicato dai
media con il nome del parlamentare Zan. Questo progetto di legge viene cri-
ticato da due punti di vista politicamente opposti, ma sociologicamente con-
vergenti. Da un lato si critica il presento attacco alla coppia eterosessuale
tradizionale, in base all’idea che la proposta tolga a quest’ultima centralita
nelle relazioni intime (in realta, si identifica, in modo sociologicamente im-
proprio, tali relazioni con la “famiglia”). Dall’altro lato, si critica la sottovalu-
tazione nella proposta della specificita della discriminazione e delle violenze de-
gli uomini nei confronti delle donne. La convergenza (involontaria) di queste
due posizioni consiste nella riproposizione di quella logica binaria uomo/donna
che I’autrice descrive e discute criticamente in questo volume.

L’interesse complessivo del lavoro di Elena Chioato ¢ che non affronta la
questione delle identita plurime di genere, ma si propone di analizzare la di-
namica del tradizionalissimo rapporto tra uomo e donna. Ed ¢ proprio in re-
lazione a questo aspetto, e senza negare le discriminazioni e le violenze, che
il volume risulta innovativo, non perché il disfacimento della distinzione bi-
naria uomo/donna non debba portare a riflettere su tutte le identita che non
rientrano nella distinzione stessa, come ha sostenuto in modo efficace Judith
Butler, ma perché questa distinzione tra uomo e donna, apparentemente li-
neare, ¢ in realtd molto complessa e quindi merita una riflessione adeguata,
basata sulla ricerca, anziché la sistematica riproposizione di una storia di
continuita. Cosi, mentre nel dibattito pubblico ci si accapiglia sulle identita
di genere, e ci si preoccupa di un’educazione “sbagliata” che toglie valore
alla famiglia, o di una proposta che toglie valore alla condizione della donna,
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I’autrice si chiede che cosa osservino i giovani a proposito dei rapporti com-
plessi tra uomo e donna. Per rispondere a questa domanda, € necessario pren-
dere le distanze dal dibattito pubblico, e svolgere una seria ricerca sociolo-
gica: in sé stessa questa considerazione appare banale a chi si occupa di so-
ciologia, ma ¢ senza dubbio una questione metodologica complessa chiedersi
come fare questa ricerca evitando gli strumenti tradizionali della rilevazione
delle opinioni.

In senso generale, la metodologia proposta nel volume consiste nell’os-
servare come avviene la comunicazione che coinvolge i e le giovani e quali
ne siano i prodotti. In modo piu specifico, la ricerca di Elena Chioato si ¢
posta 1’obiettivo di osservare la comunicazione che si produce nell’intera-
zione in alcune classi scolastiche di giovani adulti e realizza questa osserva-
zione attraverso due passaggi fondamentali, riproducibili da altri ricercatori
cosi come da chi nel mondo della scuola voglia innovare il modo di lavorare
in classe sulle questioni di genere.

Anzitutto, bisogna prestare attenzione alle narrazioni del genere, ma non
modo diretto e ovvio (ad esempio, analizzando il dibattito politico, i social
media o i prodotti televisivi). Se si intende “scovare” le narrazioni complesse
del genere, ¢ necessario orientarsi dove la complessita ¢ visibile e nel con-
tempo sintetizzabile. La scelta di Elena Chioato ¢ caduta sul cinema, che
fornisce un patrimonio inesauribile si stereotipi di genere, ma anche molte e
interessanti possibilita di mettere in discussione questi stereotipi. La descri-
zione e la spiegazione del percorso di scelta dei film da sottoporre alle classi
¢ un esempio notevole, e molto utile, di riflessione sull’uso di un medium
specifico per stimolare la comunicazione in classe. Dunque, la prima tappa
del percorso di ricerca ¢ stata una scelta oculata dei film da mostrare ai gio-
vani adulti e su cui invitare a discutere in classe.

In secondo luogo, 1’autrice suggerisce, € mette in atto con grande abilita,
un modo interessante di prendere le distanze dalla didattica quando si entra
in una classe scolastica: facilitare 1’interazione per alimentare una discus-
sione fra ragazzi e ragazze e una produzione di narrazioni ricche e articolate.
Il ruolo della ricercatrice/facilitatrice ¢ qui quello di coordinare e promuo-
vere questa discussione, non di orientarne il risultato o di aggiungervi punti
di vista privilegiati o valori. Questa forma di discussione evita la produzione
di una modalita didattica di trattare le questioni di genere, ad esempio attra-
verso I’introduzione esplicita di stereotipi da contestare o di modelli su cui
riflettere. La visione di un film e la sollecitazione di una riflessione sui suoi
aspetti salienti alimenta un’autonomia di espressione e un dialogo, la cui ric-
chezza e complessita emerge in modo impressionante nel volume. Accanto
alla registrazione di appassionate e appassionanti discussioni, Elena Chioato
propone anche altri, piu tradizionali, modi di sollecitare 1’espressione dei
punti di vista dei e delle partecipanti, ossia 1’'uso di questionari e materiali
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scritti, ma sempre con grande attenzione a mantenere una prospettiva di fa-
cilitazione. L. analisi della facilitazione della comunicazione nell’interazione
in classe e dei suoi risultati in termini di narrazioni costituisce dunque un
secondo, fondamentale contributo del volume.

Il risultato di questo lavoro di ricerca ¢ il terzo fondamentale contributo
del volume, che evidenzia la varieta e la mobilita delle costruzioni narrative
prodotte nelle interazioni in classe. Le interazioni in classe producono un
mosaico largamente imperfetto, nel quale le tessere si mescolano in modo
caotico e nessun disegno complessivo risulta visibile, se non quello dell’ine-
sorabile ambivalenza delle narrazioni dei rapporti tra uomini e donne. Questa
ambivalenza ¢ il prodotto di una combinazione tra una storia complessa di
perturbazioni sociali, ad esempio mediatiche e famigliari, le riclaborazioni
di questa complessita da parte delle e dei partecipanti, le loro esperienze di
vita e, certamente non da ultimo, le stimolazioni inedite proposte dalla ricer-
catrice in classe, attraverso i film le la sollecitazione delle discussioni. In
questo mosaico, ¢’¢ spazio anche per gli stereotipi, ma risulta chiaro che
anch’essi sono una versione dell’ambivalenza, prodotta all’interno di una di-
namica dialogica che apre alla diversita dei punti di vista e al dubbio, nella
quale ogni proposizione iniziale ¢ soggetta a mutamenti nel corso della di-
scussione.

La produzione di ambivalenza evidenzia I’esplodere della varieta delle
narrazioni ed ¢ questa esplosione, questo big bang della distinzione
uomo/donna, la caratteristica saliente della nostra epoca, con buona pace dei
fautori dei modelli valoriali di azione e comportamento. Elena Chioato pro-
pone un’interpretazione concettuale molto interessante di questo risultato, che
lascio alla lettura del volume solo per sottolineare un suo ultimo, fondamentale
contributo: la capacita di articolare una teoria complessa e una ricerca com-
plessa, una capacita preziosa in un’epoca in cui questa articolazione scarseg-
gia, anche negli studi di genere. Soprattutto, questa articolazione non nuoce,
ma anzi giova, al passaggio dalla ricerca alle pratiche sociali.

Dubito che il dibattito politico sia interessato a questo passaggio, ma la
metodologia proposta da Elena Chioato potrebbe invece diventare patrimo-
nio della scuola: non tanto per sfuggire alle critiche che piovono sull’educa-
zione al genere (o ai generi), ma per evitare che 1’educazione al genere di-
venti un altro modello da proporre ai bambini e alle bambine, ai giovani e
alle giovani, accostato o distanziato da quelli proposti nel dibattito pubblico.
Se si capisce che la proposta di modelli valoriali non limita ’ambivalenza e
I’esplosione delle narrazioni, ma porta a perdere I’occasione per farle emer-
gere in modo dialogico e partecipato, diventa piu facile ridefinire il senso e
il metodo del parlare insieme delle questioni di genere a scuola. E non solo,
e non necessariamente, della distinzione tra uomo e donna.
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Introduzione

Ogni volta che qualcuno mi chiede su che cosa faccio ricerca e io rispondo
“sulla differenza di genere”, provo un senso di disagio. Non solo il termine
«gender», ma anche la parola «genere'» evocano immediatamente un in-
sieme di posizioni ideologiche e di polemiche che da alcuni anni animano la
scena sociale italiana. E un tema sensibile, spesso evitato nelle conversazioni
ordinarie perché percepito come conflittuale.

Eppure io credo che non si sia ancora parlato abbastanza di differenza di
genere; soprattutto credo che non sia inutile parlarne ancora, perché evitare
di parlarne non potra che irrigidire le opinioni contrapposte e continuare a
dividere la societa. Il mondo attuale, infatti, per quanto possa sembrarci
frammentato e sempre piu aperto alle diversita, continua ad essere organiz-
zato secondo trame e categorie consistenti. Uomini e donne, ragazzi e ra-
gazze vivono, studiano, lavorano insieme, e insieme scambiano e condivi-
dono idee, stereotipi, incomprensioni, intorno a un tema che continua a coin-
volgere tutti. Cio che pensiamo sulla differenza di genere ci unisce e ci di-
vide, ma non pud lasciarci indifferenti, perché fa parte dell’esperienza
umana, essenzialmente sociale.

Molti fenomeni sociali, nel mondo attuale, si possono descrivere nella
forma di “paradossi”, Ad esempio si vuole essere amati, eppure la condizione
per amare ¢ porre i propri bisogni in secondo piano rispetto a quelli di coloro
che si amano, degli «altri». La societa contemporanea, infatti, pud essere vista
come la societa dei paradossi latenti, in quanto i paradossi sono una caratteri-
stica di molte delle funzioni che la compongono. Ho citato 1’amore perché
strettamente connesso con il tema centrale della mia ricerca, la differenza di
genere; come suggerisce Michela Marzano (2015: 139), “non ¢’¢ amore senza
accettazione e senza riconoscimento; non ¢’¢ amore senza possibilita di essere
se stessi; non ¢’¢ amore senza autonomia e senza dipendenza”.

11 termine «genere» in italiano puo significare anche «tipo» o «specie», a differenza
dell’inglese «gender», che ¢ connotato in senso sessuale, ma il dibattito in corso da alcuni anni
lo ha definitivamente connesso alla questione di genere e alle polemiche ideologiche e cultu-
rali molto vivaci in Italia.

13



Nella societa, da un lato sono molto importanti la persona e la diversita
personale, dall’altro si da un grande valore alle capacita riconoscibili e stan-
dardizzate. L’individuo deve essere in grado di fornire una prestazione, cio¢
di ricoprire un ruolo, ma sono fondamentali anche la comunicazione inter-
personale e 1’attenzione all’affettivita. La nostra vita, quindi, ¢ caratterizzata
da una continua tensione, alla ricerca di una forma di comunicazione che
tragga vantaggio dallo scambio e dall’ibridazione, ma che non conduca
all’omologazione, alla perdita di uno dei due poli del paradosso. La comuni-
cazione ¢ sempre in bilico tra il mantenimento e I’eliminazione della diver-
sita, perché c’¢ la consapevolezza che trascurare uno dei due aspetti conduce
inevitabilmente a un impoverimento della vita sociale e personale, a una ri-
duzione delle possibilita.

Ho parlato di tensione perché credo che indagare la questione di genere
sia un modo per riflettere sul tema piu generale del bisogno contemporaneo
di esplorare continuamente la relazione con 1’altro, nella comunicazione. Av-
vertiamo che la nostra possibilita di trovare un’armonia insieme agli altri,
dipende essenzialmente dalla possibilita di coniugare prestazione e persona-
lizzazione, aspettative cognitive ed affettive, in parole povere, di tenere vivo
il paradosso di una societa complessa, difficile, ma anche molto ricca di op-
portunita.

E partendo da questi elementi, che in questo volume pongo alcune do-
mande:

1) come si esprimono idee e dubbi nella comunicazione circa la differenza
di genere e I’identita di genere?

2) esistono aspetti fortemente condivisi e poco malleabili rispetto alla
questione del genere? Ed esistono aspetti che sembrano piu inclini alla sua
trasformazione nel tempo?

3) E possibile promuovere una forma di interazione comunicativa capace
di produrre sulla relazione di genere, un dibattito spontaneo, critico, aperto,
non banale e riflessivo? Se si, con quali strumenti e quali metodi?

In primo luogo, si tratta di questioni relative al modo in cui la differenza
di genere viene gestita nell’interazione e nella societa, € non mirano a pro-
muovere questa o quella concezione riguardo al genere stesso. In secondo
luogo, sono domande che aprono un campo di analisi molto vasto, per varie
ragioni: una prima difficolta consiste nella possibilita di incoraggiare, quindi
osservare la comunicazione e poi di interpretarla adeguatamente. Inoltre il
genere ¢ per sua natura un tema ricco di sfaccettature, pervasivo e denso di
significati e simboli, molte volte difficili da decifrare. Infine persistenza e
mutamento sono sempre presenti nell’esperienza umana e non ¢ facile circo-
scriverli e analizzarli.
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Dunque il primo obiettivo di questo volume ¢ porre dei limiti precisi
all’indagine, senza pero restringerne troppo il respiro. Il volume coniuga la
letteratura con una ricerca sul campo capace di ottenere uno spaccato di realta
significativo dal punto di vista metodologico.

Il primo quesito impone di partire da un quadro generale sul tema della
differenza di genere, per fissare alcuni elementi concettuali che permettano
di comprendere da quale prospettiva questo volume si occupa del genere e
quali siano i discorsi sul genere che infiltrano il panorama culturale attuale e
possono costituire strumenti discorsivi condivisi e diffusi.

La seconda domanda conduce, quindi, a vedere il genere come un uni-
verso stratificato e sfaccettato, vivo e mutevole come le esperienze reali delle
persone che lo incarnano, che non sono solo “gli osservati”, ma ¢ lo stesso
osservatore, con il proprio vissuto e i propri pensieri. Appare importante,
dunque, evidenziare che le persistenze e i mutamenti che emergono dall’ana-
lisi dipendono pur sempre dalla “posizione” dell’ osservatore e dal particolare
ambito analizzato e non possono pretendere di rappresentare un movimento
generale delle cose. Le tendenze osservabili, tuttavia, e gli elementi che spic-
cano possono stimolare interrogativi di portata pit ampia.

Quali aspetti della struttura di genere sembrano pit mobili? Quali ven-
gono costruiti come piu sensibili, delicati o cristallizzati dai partecipanti?
Come cambiano le rappresentazioni e come interagiscono con i comporta-
menti pensati o descritti attraverso il linguaggio?

Strettamente connessa con queste domande ¢ la portata della terza que-
stione, ossia quella degli strumenti empirici e concettuali attraverso i quali si
realizza lo studio del genere. Si ritorna cosi al tema delle contrapposizioni
che caratterizzano la societa attuale, alla tensione che pervade la comunica-
zione e alla ricerca di metodi per creare inclusione senza produrre omologa-
zione, strumenti che promuovano 1’espressione personale senza degenerare
nella frammentazione sterile.

Per la mia ricerca, ho scelto il contesto scolastico perché fa parte della
mia personale esperienza lavorativa e anche perché ritengo che la scuola sia
il vero centro nevralgico di ogni societa. A scuola, in particolare nella scuola
pubblica, si vive insieme, prima di tutto. Vivono insieme ragazzi e ragazze
di diversa condizione sociale, di diversa provenienza e religione. Vivono in-
sieme giovani e adulti, studenti e lavoratori, uomini e donne, e futuri cittadini
e cittadine. E il luogo della cultura, della comunicazione e dell’interazione
sociale. E il luogo dello scambio e del confronto, dove si riflette, ci si rap-
presenta e ci si racconta agli altri e con gli altri. Ed ¢ anche il luogo dove si
entra in contatto con le visioni del mondo che nella storia sono state elaborate
da altri: studiosi, pensatori, scienziati, artisti. Nel contesto educativo, in so-
stanza, si realizza quello speciale incontro tra tutte le produzioni del pensiero
che formano una cultura e la capacita di studenti e docenti di analizzarle,
rielaborarle, discuterle o farle proprie. Nello stesso tempo, la scuola ¢ un
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particolare sistema sociale, che evidenzia la presenza di normativita e dispa-
rita epistemiche precise.

Ecco perché mi sembra che la scuola sia un contesto particolarmente
adatto in cui realizzare uno studio empirico comparato degli elementi che
possono emergere dalla rielaborazione di stimoli culturali, in relazione al fe-
nomeno del genere e alle sue possibilita di trasformazione. Inoltre, ¢ stimo-
lante proporre, proprio nella scuola, una forma di interazione basata su una
distribuzione inusuale di autorita epistemica e indagarne gli effetti.

Poiché viviamo in una societa pervasa dalle tecnologie e da materiali au-
diovisivi, ho ritenuto che uno strumento particolarmente interessante fosse
quello del cinema; e considerando che negli ultimi decenni si ¢ sviluppato un
grande filone di studi che ha coniugato le narrazioni all’analisi dell’identita
e dei suoi vari aspetti, mi ¢ sembrato appropriato progettare una forma di
ricerca-intervento in cui specifiche espressioni cinematografiche possono es-
sere occasioni di discussione e di riflessione coinvolgente, creativa e perso-
nale. Molti film, infatti, propongono storie e contesti che problematizzano le
questioni sociali e la visione del mondo. Spingono a proiettare lo sguardo
oltre il consueto e stimolano domande. In che modo I’immaginario visivo ci
parla dei comportamenti e dei canoni di genere? Costituisce un semplice
specchio della societa o ci spinge a rileggerla da inquadrature inconsuete?
Modifica o nasconde la consapevolezza di vivere a contatto con una struttura
sociale di genere?

Nel Novecento lo sviluppo degli studi sul genere si ¢ accompagnato
all’espansione della produzione visiva, in un intreccio che, solo in anni re-
centi, ¢ stato posto sotto la lente d’ingrandimento delle scienze sociali. Ini-
zialmente poco problematizzata, la questione del rapporto tra rappresenta-
zioni e societa, ¢ stata, in seguito, molto studiata, dando luogo a nuove forme
espressive e riflessioni interessanti. Partendo da alcuni elementi della rela-
zione tra narrazioni audiovisive e fenomeni sociali, ho scelto, quindi, di pro-
gettare un’attivita sperimentale basata sull’utilizzo di storie cinematografi-
che che offrissero opportunita di discussione e di esplorazione dei percorsi
sociali legati alle relazioni di genere e ai tratti del maschile e del femminile.
Inoltre ho scelto di impiegare tecniche e metodi offerti dalla facilitazione e
dall’analisi della conversazione per costruire un’esperienza contemporanea-
mente educativa, sperimentale e di ricerca, con due obiettivi: da un lato, ren-
dere i partecipanti agenti attivi e attori sociali attendibili nella spontaneita
della loro interazione, dall’altro ottenere un insieme di dati qualitativamente
significativi.

Nel primo e nel secondo capitolo presento un quadro del dibattito sulla
differenza di genere e dei suoi risvolti culturali e sociali. Nel terzo capitolo
metto in relazione gli aspetti specifici della questione di genere che intendo
analizzare, con gli studi relativi alle narrazioni. Qui diventera piu chiaro 1’ap-
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proccio teorico al gender come narrative e alle scelte che in seguito si con-
cretizzano nella selezione di appositi strumenti operativi, ossia di film e di
tecniche per lo stimolo dell’interazione comunicativa partecipata.

Nel terzo capitolo parlo anche di facilitazione e delle motivazioni che mi
hanno spinto a utilizzarla in relazione all’analisi empirica che ho realizzato.
La facilitazione permette di produrre una serie di materiali di natura com-
plessa e densa che richiedono una particolare attenzione alla struttura e ai
meccanismi del linguaggio; per questo cerco anche di chiarire come ho ge-
stito I’attivita concreta con i partecipanti e come |’analisi della conversazione
possa fornire dispositivi utili ad indagare i prodotti della facilitazione.

Il quarto capitolo affronta i problemi relativi agli strumenti e ai metodi.
Trattandosi di una ricerca-intervento, ¢ importante definire le scelte di tipo
metodologico e la connessione tra strumenti e apparato teorico. Si precisa
quindi come sono stati selezionati e utilizzati i materiali narrativi. Anche la
nozione di focus group merita un’attenzione particolare, per comprendere
I’effettiva natura delle attivita svolte sul campo. Infine ¢ opportuno precisare
il significato degli strumenti di raccolta dei dati, come i questionari, e il loro
contributo alla multidimensionalita dell’indagine.

Nel quinto, sesto e settimo capitolo presento le attivita con i gruppi di
studentesse e studenti di scuola secondaria di secondo grado e i dati che ne
sono emersi. La fase intermedia dell’intervento presenta anche momenti pre-
liminari di analisi di dati parziali, che vengono spiegate alla luce delle scelte
operate sul piano teorico, concettuale e metodologico. Poiché Dattivita ¢
scandita in varie fasi, alcune delle informazioni fornite dai partecipanti ven-
gono analizzate gia prima dell’interazione. Le produzioni scritte, infatti, for-
niscono un primo quadro delle idee emergenti e costituiscono un “canovac-
cio” utile alla successiva fase di facilitazione. Inoltre, ¢ stato somministrato
anche un questionario preliminare, capace di produrre indicazioni che arric-
chiscono lo scenario di particolari e consentono di esaminarlo in prospettiva.

Infine, vengono sintetizzati i risultati dell’attivita di ricerca, ¢ il quadro
teorico viene messo a confronto, con i materiali ottenuti. L.’obiettivo ¢ capire
se lo spaccato sociale osservato possa fornire elementi conoscitivi circa la
staticita o la tendenza al cambiamento di alcuni aspetti della struttura di ge-
nere, e su eventuali nuove geografie del femminile e del maschile. Poiché
I’attivita di ricerca verte sull’analisi di interazioni comunicative basate sulla
partecipazione e stimolate da narrazioni cinematografiche, I’indagine per-
mette anche di evidenziare 1I’importanza delle narratives come duplice stru-
mento: di promozione dell’interazione da un lato e di rappresentazione e in-
terpretazione riflessiva delle relazioni sociali.

In sintesi lo scopo dello studio non ¢ quello di sollecitare particolari let-
ture della struttura di genere, attraverso film che rappresentino specifici mo-
delli di relazione o di identita, bensi quello di utilizzare la facilitazione della
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discussione sui film, per creare occasioni di interazione che facciano emer-
gere idee, emozioni e traiettorie sociali sperimentali nella comunicazione tra
i partecipanti. La ricerca di forme di comunicazione sfaccettate e polimorfi-
che, in cui il conflitto non sia negato, ma sia sinonimo di partecipazione e
apertura di possibilita si presenta come una strada per costruire una convi-
venza che non sia solo una giustapposizione di “tolleranze”, ma soprattutto
come un metodo di osservazione partecipata dell’interazione, in cui sia pos-
sibile contemporaneamente agire e riflettere sia per chi “conduce”, sia per
chi ¢ osservato.

Se gli strumenti adottati si dimostreranno in grado di rilevare che questo
obiettivo ¢ stato almeno in parte raggiunto, questa ricerca potrebbe rappre-
sentare un punto di partenza interessante per successive attivita, sia dal punto
di vista sociale, che di ricerca.
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1. La questione di genere

La casa, ¢ il vero ambiente di un uomo, e quando esso comincia a trascurare i suoi
doveri domestici diventa troppo simile ad una donna, e questo non mi piace.
Rende gli uomini troppo attraenti.

Oscar Wilde, The importance of being Earnest, 1895

Nella vita quotidiana si tende a semplificare. E il bisogno di automatiz-
zare e velocizzare le nostre azioni che porta a ridurre le categorie e ricorrere
a stereotipi.

L’attivita conoscitiva degli esseri umani si svolge in un ambiente complesso
che non ¢ possibile per nessuno di loro descrivere e comprendere nella sua
interezza. Cio li costringe a continue operazioni di riduzione, in base alla se-
lezione di stimoli e dati soggettivamente ritenuti come i piu rilevanti in ogni
situazione data (Monceri 2010:71).

Percio, abitualmente, si tende a non fare distinzioni sottili tra sesso e ge-
nere; I’identita sessuale ci appare un dato indiscutibile e universale (Monceri
2010; Mathieu 1998), almeno fino a quando non si incontra qualcosa o qual-
cuno che ¢ difficile inquadrare nello schema che ci ¢ familiare. E capitato a
chiunque di incontrare una mamma con un neonato e di chiedere: “¢ maschio
o femmina?”. Nel noto esperimento citato da Giddens (1991: 170), cinque
madri incontrano prima Beth e poi Adam, neonati di sei mesi. A Beth le
donne sorridono, danno delle bambole e la giudicano “dolce”, mentre ad
Adam viene offerto un trenino o altri “giocattoli maschili”. Quello che non
sanno le donne, ¢ che in realta Beth e Adam sono lo stesso bambino, vestito
in modi diversi. L’esteriorita corporea di un neonato ¢ “neutra” rispetto ai
tratti convenzionali della polarizzazione maschio-femmina; nonostante que-
sto, in tutte le culture umane la differenza sessuale ¢ spesso ritenuta evidente
e “naturale” (Kimmel 2011). Non riconoscerla ¢ motivo di imbarazzo poiché
nella societa esistono precise forme di riconoscimento, comunicazione e
comportamento connesse al genere; e cosi le categorie culturali e gli stereo-
tipi ci consentono di velocizzare la nostra capacita di interagire e dunque
I’utilizzo di modelli basati su assunti biologici diventa automatica nell’inte-
razione pratica quotidiana.

Ma semplificare, nel caso delle differenze di genere, ¢ il modo piu effi-
cace per rapportarci agli altri nella societa? E che cosa spinge a creare speci-
fiche differenze di genere?
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Ognuno di noi ¢ calato in un preciso contesto di corporeita e materia, di
spazio, tempo e cultura. In una trama di vincoli, categorie mentali, preferenze
e negoziazioni, ognuno ha a disposizione opportunita e strumenti, si con-
fronta con ostacoli e percorsi, si muove attraverso immaginazione ed espe-
rienza. Se ammettiamo di non poter porre in secondo piano quello che, nella
specie umana, avviene oltre la biologia, dobbiamo prendere in considera-
zione la complessita della costruzione sociale di genere, in cui, rappresenta-
zioni, condotte e aspettative, si ridefiniscono costantemente sia nel quoti-
diano, sia nel corso della storia (Connell 2011).

Nato in ambito anglosassone, il termine gender sconta una difficolta di
traduzione in altre lingue, come I’italiano. Nell’English Language Dictionary
Collins-Cobuild online, troviamo alla voce gender varie definizioni, tra cui
una che fa riferimento alla dimensione sociale della distinzione tra maschio
e femmina. Esaminando le risorse in rete, si scopre che 1’alone semantico
anglosassone ¢ penetrato anche nella lingua italiana, man mano che la que-
stione di genere ¢ diventata rilevante nel dibattito pubblico.

Ad esempio il vocabolario Treccani online, alla voce «genere» fornisce
la seguente accezione:

4b. Per estens., con riferimento alla specie umana, carattere maschile o fem-
minile dell’individuo, anche in senso biografico, sociale, professionale, come
nell’espressione identita di genere, con cui s’intende la costellazione di carat-
teri anatomo-funzionali, psichici, comportamentali che definiscono il genere
in s¢ stesso e in quanto posseduto, accettato e vissuto dall’individuo nella
storia familiare da cui proviene e nella societa in cui vive.

Lo stesso vocabolario italiano online contiene la voce «gender»

gender «géndé> s. ingl. (propr. «generex; pl. genders «géndé[>), usato in ital.
al masch. — La distinzione di genere, in termini di appartenenza all’uno o
all’altro sesso, non in quanto basata sulle differenze di natura biologica o fi-
sica ma su componenti di natura sociale, culturale, comportamentale: gli studi
sul g.; anche in funzione appositiva: la conferenza ha affrontato tematiche
gender.

Anch’io utilizzero i termini «genere» e «gender» nell’accezione di co-
struzione socio-culturale inerente alla dialettica tra maschile e femminile.

Per affrontare la complessita di cui si € accennato, ¢ necessario richiamare
e approfondire tutti quegli aspetti che contribuiscono a comporre lo scenario
attuale. In questo primo capitolo verra analizzato soprattutto I’ambito scien-
tifico e storico; mentre nel secondo capitolo si prendera in considerazione il
dibattito nella comunicazione pubblica, in connessione ad alcuni approcci
sociologici rilevanti.
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1.1 Le radici di un tema complesso

Molti studiosi concordano sul fatto che per gran parte della storia umana,
la scena culturale e sociale ¢ stata occupata dal pensiero maschile, e quindi
non era possibile la costruzione e lo sviluppo di una narrazione critica della
differenza di genere.

Nel pensiero filosofico e scientifico occidentale, la differenza tra uomini
e donne, ridotta a differenza sessuale, ¢ stata per lungo tempo concepita so-
stanzialmente come “dato naturale” (Ruspini 2009: 41) e sottratta alla possi-
bilita di una critica. De Beauvoir (1956: 111-121) cita Aristotele, che consi-
derava la diversita tra i sessi come un dato di fatto poiché i rapporti tra uomini
e donne sono un portato della natura che non puo essere problematizzato, e
la “femmina” come senza qualita e difettosa, ¢ San Tommaso, che conside-
rava le donne come uomini mancati. L’“invisibilita dei soggetti femminili”
(Guerra 2010: 32) ha subito una rottura epistemologica soltanto nel ‘900. De
Beauvoir e altre intellettuali hanno osservato e agito la differenza di genere
attraverso un racconto nuovo. Hanno messo in luce che una categoria non
puod essere intesa, una volta per tutte, come “fatto”, ma va vista piuttosto
come “modalita” di osservazione del mondo nell’interazione sociale.
L’opera di De Beauvoir ¢ importante anche perché “non ha proposto alcun
«modello unico» da seguire” (Marzano 2015: 108) bensi ha tentato di rileg-
gere criticamente, a partire dalle esperienze individuali, i ruoli, i modelli e le
differenze di genere.

Tuttavia, Héritier ritiene che siano oggi ancora molte le produzioni di nar-
razioni a sostegno di una visione dicotomica e gerarchizzata della differenza
di genere:

in una maniera o nell’altra, nel linguaggio scientifico come nel linguaggio
corrente, prevalgono come fondamenti indiscutibili, delle categorie sessuate
dualiste in cui geometrico ¢ superiore a sensibile, astratto a concreto, rapido
a lento, come maschile ¢ superiore a femminile. Esse fondano sia la ricerca
sia la sua interpretazione. E un dato presente nella testa dei ricercatori, dei
commentatori, dei lettori (Héritier 2004: 13).

Héritier (2004) e Kimmel (2011) si chiedono in che modo questa valenza
differenziale si faccia gerarchica. E soprattutto quanto siano alterabili e da
che cosa siano influenzate le rappresentazioni che riceviamo in eredita fin
dall’infanzia. Per cercare di rispondere vediamo come ¢ emerso un punto di
vista alternativo a quello tradizionalmente maschile e quali idee ne sono sca-
turite.
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1.2 L’emergere di un “pensiero femminile”

Gran parte della letteratura ¢ concorde nel ritenere che fino al secolo
scorso, il pensiero e la storiografia siano state sostanzialmente connotate da
una forte asimmetria di genere, o meglio da quella che Elda Guerra chiama
“I’invisibilita dei soggetti femminili nella narrazione storiografica” (2010:
32). Le donne sono state sostanzialmente emarginate nella costruzione delle
visioni dominanti del mondo, relegate a partecipanti collaterali della storia
umana. Cio non significa, pero, che abbiano sempre accettato passivamente
i ruoli loro assegnati, né che siano state totalmente in silenzio e in disparte.

Poiché le societa di Antico Regime imponevano differenze nette tra gli
strati sociali, i casi singoli di personaggi di rilievo, come regnanti, studiose
o religiose di spicco probabilmente non sono da ritenere molto significativi
per la messa in discussione dell’identita femminile. Lo sviluppo della demo-
crazia non ha portato a un avanzamento automatico della posizione della
donna nella societa. Anzi, alla fine del Settecento, “il legame delle donne con
la famiglia viene definito come esclusivo, quasi a compensare 1’avvento della
societa individualista.” (Rossi-Doria 1996: 28-29). Tuttavia emergono di-
versi tentativi di sollevare un dibattito pubblico sul ruolo sociale delle donne:
sia Olympe De Gouges (Dichiarazione dei diritti della donna e della citta-
dina, 1791), sia Mary Wollstonecraft (Sui diritti delle donne, 1792) tentano
di ridefinire un’identita che metta insieme specificita femminile e universa-
lismo, in contrasto con il discorso degli intellettuali europei dell’epoca. Mary
Wollstonecraft non si limita a una contrapposizione col maschile nella sfera
dei diritti civili, bensi chiede che venga riconosciuta alle donne la dignita di
homo sapiens e in particolare della ragione.

Queste prime prove di negoziazione dell’identita di genere non produ-
cono risultati immediati, ma sono alla base di una narrazione riflessiva che
in seguito produce ulteriori sviluppi. Il 19 luglio 1848 a Seneca Falls, si
svolge la prima Convention per i diritti delle donne. Elizabeth Cady Stenton,
insieme a molte altre “ladies” (cosi si firmano), espone la Declaration of
sentiments (Rossi-Doria 1990: 91-94) che fa eco alla piu famosa Dichiara-
zione di indipendenza americana. In Europa era nato un grande movimento
religioso romantico, che si intrecciava con lo sviluppo economico statuni-
tense e il secondo Grande Risveglio religioso protestante degli anni *20 del
XIX secolo. In questo complesso scenario storico-religioso le donne diven-
tano protagoniste attraverso il lavoro di benevolenza sociale (Hill Lindley
1996: 65). 11 loro operato presso le carceri, con gli schiavi e con i disabili
fisici e mentali, basato sull’idea della perfettibilita di ogni essere umano, in-
fluenza I’abolizionismo e crea le condizioni che rendono accettabili forme
pubbliche di organizzazione femminile. Queste nuove attivita al di fuori della
sfera domestica forniscono la possibilita di esperienze collettive e di elabo-
razione di un’identita condivisa. Senza entrare nel dettaglio di un fenomeno
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ampio e articolato, ¢ possibile osservare che nel secolo delle “rivoluzioni
borghesi” e dell’emergere della questione sociale, le donne non si configu-
rano come soggetti passivi nei confronti della struttura di genere preesistente.

Il potere e le istituzioni sono ancora gestiti da uomini, ma molte donne
cercano di costruire uno “spazio pubblico-sociale” in cui ridefinire e valoriz-
zare le caratteristiche femminili, a partire da quelle tradizionali. I tentativi di
manipolare la struttura di genere, quindi, sono sperimentali e si spingono in
direzioni diverse. Nello stesso periodo troviamo sia proto-femministe come
Sarah (1792-1873) e Angelina (1805-1879) Grimké, sia il Treatise on Do-
mestic Economy del 1841 di Catharine Beecher, portatore di un discorso ap-
parentemente conservatore (Kimmel 2011), ma dotato di risvolti dirompenti
sulla giustificazione del ruolo sociale della donna (Casalini 2003).

L’attivismo ha creato alcuni spazi di sperimentazione e di negoziazione
dell’identita di genere nella struttura sociale ottocentesca. Elizabeth Cady
Stanton e Lizabeth E. McClintock in una lettera ai direttori del Seneca
County Courier, all’indomani della convenzione del 1848, fanno un uso po-
litico del linguaggio dei sentimenti per chiedere il diritto di voto. Alle donne
si presentava una sfida che avrebbe richiesto molto tempo e molto lavoro:
elaborare nuove categorie politiche e culturali. [ mutamenti descritti, infatti,
non intaccano la struttura che vede la differenza di genere come riflesso au-
tomatico della differenza tra corpi sessuati. Occorrera altro tempo prima che
emergano nuove narrazioni della differenza e della relazione di genere nello
spazio sociale.

1.3 Femminismi e riflessioni sulla natura sociale dei criteri di genere

Nel 700 e nell’800 si ¢ dunque verificata una prima serie di cambiamenti
nella struttura di genere, che, tuttavia, resta fondata su uno schema cognitivo
di tipo essenzialistico. La differenza tra uomini e donne ¢ ancora inquadrata
attraverso 1l criterio basilare dell’eterosessualita, ancorata all’ambito della
riproduzione e dunque le identita sociali sono ancora viste come dirette con-
seguenze di differenze “naturali” inscritte nei corpi. Con I’inizio del Nove-
cento si assiste all’emergere di percorsi sociali femminili ambivalenti e plu-
rali. Si aprono spazi inattesi di democrazia e di aspirazioni di autonomia.
Mentre alcune donne, come Ersilia Majno, aderivano a quel “modello di ma-
dre eroica e sacrificale” che “aveva grande valore sul piano sociale e ancora
legittimava il diritto femminile alla cittadinanza” (Scaramuzza 2005: 22), al-
tre, come Rina Faccio, sentivano di appartenere a un’epoca nuova e di dover
elaborare, quindi, una nuova identita sociale.

11 soggetto donna nacque, dunque, all’alba del nuovo secolo, tagliando il cor-
done ombelicale con le «madri simboliche», o meglio con quelle madri che
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non capivano, ¢ ostacolavano, il bisogno di liberta, di creativita, di espres-
sione, anche fisica, per riannodare, invece, sotterraneamente, i fili con
quell’altro filone di pensiero, rappresentato da Annamaria Mozzoni, che
aveva fatto dell’autonomia personale ¢ del diritto al godimento delle liberta,
il fulero del proprio programma politico femminista (Scaramuzza 2005: 22).

Alcune donne tentavano la costruzione di una struttura di genere in cui
erano le caratteristiche tradizionalmente riconosciute al femminile a farsi
strumento di visibilita e di partecipazione attiva nella societa, mentre altre
provavano a farsi strada attraverso una rottura degli schemi del passato. I due
modi di intendere e problematizzare la struttura di genere tendono a divari-
carsi sempre di piu con le guerre mondiali, I’industrializzazione e I’inurba-
mento. Gli uomini entrano in fabbrica accanto alle operaie, per lo piu giovani
non sposate, mentre le donne con figli diventano «casalinghe». Da un lato si
rinnova e si consolida 1’idea che il destino di una donna € la casa, dall’altro
maturano e si sviluppano identita femminili diverse.

11 lascito delle pioniere del ‘700 e dell’800 risulta tuttavia trascurato dal
primo pensiero socio-antropologico che, interessato a rintracciare i fonda-
menti della stabilita delle istituzioni e delle relazioni, non coglie i segnali
sotterranei che porteranno all’emergere dei movimenti sociali negli anni *60
del “900. In questa fase i temi dell’identita e della differenza di genere restano
ancora poco indagati e non si vedono novita concrete fino agli anni ’50 (Ro-
saldo 1981).

Nel 1949 Simone de Beauvoir pubblica Il secondo sesso e propone di
sottrarre 1’identita femminile allo schiacciamento sul piano biologico e ripro-
duttivo, proiettandola nella sfera delle relazioni sociali. In particolare
“I’unica possibilita che resta alle donne per accedere all’uguaglianza ¢ cele-
brare 1’universalita della ragione. La ragione, infatti, non ha ‘sesso’, ¢ anche
quando ‘ha’ un corpo, non ‘¢’ mai il corpo in cui si incarna” (Marzano 2015:
105). Quella di De Beauvoir non ¢ solo un’affermazione di rottura in senso
politico, ma ¢ anche una concettualizzazione fondamentale in aperto contra-
sto con il paradigma essenzialistico del passato, un invito a produrre una nar-
razione diversa. Inoltre De Beauvoir si mette in gioco in quanto individuo tra
gli individui e crea cosi una breccia culturale. E il sintomo che in occidente
¢ maturato un fenomeno di scardinamento e ripensamento critico delle dina-
miche sociali e dei processi sistemici a tutti i livelli.

Le scienze sociali esitano ancora a far proprio I’impulso a valorizzare la
diversita culturale e 1’espressione personale, aspetti che sono alle radici dei
movimenti per i diritti delle donne nei successivi anni *60 e *70. Persistono
approcci piu interessati a giustificare la stabilita sociale che non a spiegarne
i punti di rottura. Ad esempio, Talcott Parsons riprende e sviluppa le teorie
freudiane nella “teoria dei ruoli sessuali”: per il funzionamento della societa,
uomini e donne ricoprono ruoli ben definiti all’interno della famiglia (Par-
sons e Bales, 1955). I limiti di questa proposta teorica vengono evidenziati
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sia dalla critica di altri studiosi (Komarowsky 1946), sia dal cambiamento
sociale: una nuova generazione si fa portatrice di una rottura sociale ed epi-
stemica, dunque 1’ipotesi di una struttura capace di riprodursi in modo sem-
pre uguale, mostra tutti i suoi limiti (Kimmel 2011).

In un primo momento gli studi non parlano “di «genere», ma di donne:
della loro invisibilita in una societa e in una scienza androcentriche, della
loro oppressione/del loro sfruttamento da parte degli uomini e delle condi-
zioni della loro liberazione” (Mathieu 1998: 3). Si ritiene che il primo a usare
il termine gender sia John Money nel 1952, nella sua tesi di dottorato.
Vengono poi le ricerche di Robert Stollen (1969) e il saggio di Rubin (1975),
che si riferisce a “the set of arrangements by which a society transforms bi-
ological sexuality into products of human activity, and in which these trans-
formed sexual needs are satisfied” (1997: 29). Cio consente di problematiz-
zare I’idea che vedeva nel capitalismo la causa della diseguaglianza di genere
e di aprire nuove possibilita di indagine sul genere. Se per Eisenstein il capi-
talismo sostiene la cultura patriarcale dominante e la divisione sessuale del
lavoro produce uno specifico sistema di ruoli e obiettivi (1979: 17), per Alek-
sandra Kollontaj (1973), I’origine dello sfruttamento maschile ¢ da ricercare
nella costruzione sociale della sessualita e nella divisione del lavoro in base
al sesso.

Le nuove riflessioni non dissolvono, pero, la divaricazione, gia intuita da
De Beuvoir, tra chi sceglie di richiamarsi alla dimensione biologica o “natu-
rale” circa I’origine della differenza di genere, e chi invece volge ’attenzione
alle dinamiche sociali e culturali. Sia Randall Collins (Ruspini 2009: 50) sia
Janet Chafetz e Rae Blumberg (Chafetz 1984: 118), pur in modi diversi, con-
nettono il tema del genere ai corpi sessuati e alla funzionalita riproduttiva
della donna. Altri decidono di volgere ’attenzione sulle costruzioni sociali,
mettendo in discussione cio che era sempre stato considerato auto-evidente.
La realta sociale non ¢ piu considerata un fatto ovvio, in quanto costante-
mente ricostruita e co-costruita: Garfinkel (1967), ad esempio intende cattu-
rare la realta nel suo svolgersi, osservando la transessuale Agnese nel pas-
saggio dal maschile al femminile. Per apparire “naturalmente” donna,
Agnese deve imparare a riconoscere “i comportamenti appropriati” per ogni
circostanza e saperli adottare. Il caso di Agnese mette in questione la pre-
sunta “naturalita” dell’essere donna o uomo, ed evidenzia un processo di ap-
prendimento sociale (Connell 2011; Ruspini 2009). Mathieu suggerisce che
“cio che gli studiosi di scienze sociali tradizionali non sono riusciti ad affer-
rare non consiste nel fatto che le asimmetrie tra i sessi esistano, ma che esse
sono completamente sociali” (1981: 87) e propone di estendere lo studio
delle diseguaglianze di genere a tutta la vita sociale.

In sintesi, dagli anni 60 e *70, le rivendicazioni femminili promuovono
(1) un movimento soprattutto politico di critica alla struttura di genere tradi-
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zionale e (2) la nascita di nuovi approcci di analisi nei confronti delle do-
mande chiave: ’identita sessuale riguarda la natura o la cultura? Siamo bio-
logicamente determinati o culturalmente costruiti? Da un lato si pone chi ac-
centua la differenza corporea e/o simbolica e delinea una visione di tipo es-
senzialistico, dall’altro si afferma che corpi e ruoli sono modellati da pratiche
e strutture sociali e culturali, in un processo di costruzione storica e contin-
gente. Non si tratta, pero, di due aree mutuamente esclusive. Una parte del
femminismo sente I’esigenza di rivendicare 1’identita femminile come spe-
cifica, ricadendo cosi in una forma di essenzialismo nell’atto di combattere
le strutture stesse della diseguaglianza e delle discriminazioni. Allo stesso
modo, una parte del costruttivismo, implicitamente, ammette ’esistenza di
una dimensione biologica che precede quella costruita del gender. La que-
stione di genere si presenta dunque come complessa e richiede una rifles-
sione teorica attenta e una molteplicita di tecniche di ricerca. Soprattutto ap-
pare importante evitare di fare del genere un semplice strumento politico e
chiedersi come il genere si produca e riproduca nell’interazione sociale.

1.4 Oltre i femminismi, studi di genere e nuove teorie

Gli anni *60 sono caratterizzati da una grande spinta politica, che ha il
merito di fare da propellente per gli sviluppi successivi e di innescare una
serie di cambiamenti che avviano la penetrazione della questione del genere
nella sfera pubblica e in quella accademica. Nel 1963 esce il saggio La mi-
stica della femminilita, una raccolta di sondaggi e articoli su quello che Betty
Friedan chiama “il problema senza nome”, ossia la condizione di disagio
delle donne americane, costrette all’interno dello stereotipo culturale della
donna dedita alla casa, ¢ alla famiglia, a cui 1’autrice suggeriva, in seguito,
di sottrarsi, entrando nel mondo lavorativo, richiamando cosi la soluzione
tradizionale gia suggerita dal femminismo liberale del secolo precedente.

Con il ’68 la protesta femminile si rafforza e si radicalizza: le riflessioni
hanno piu il carattere della protesta, della denuncia e della rivendicazione,
che non dell’analisi. Il femminismo universalista reclama ’uguaglianza dei
sessi, mentre il movimento lesbico porta avanti una severa critica del para-
digma eterosessuale. Negli anni successivi emergono, tuttavia, posizioni piu
articolate e diverse. Inizia a delinearsi la contrapposizione tra posizioni es-
senzialistiche e costruttiviste.

L’approccio essenzialistico, o culturalista, in base alla delusione per le
battaglie degli anni ’70, recupera il tema della differenza sessuale su base
biologica: vi sarebbero un’essenza femminile e una maschile, espresse nei
corpi, la prima ¢ direttamente collegata a maternita e procreazione (Rossi
1985). Questa posizione, pero, non tiene conto da un lato della varieta di
esperienze delle donne, e dall’altro della complessita dei meccanismi sociali
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e culturali che contribuiscono a determinare le identita di genere (Zanardo
2014). Si opera, quindi, una riduzione e una cristallizzazione di uomini e
donne in mondi separati, che non avrebbero spazio per interagire e rompere
gli schemi tradizionali.

A partire dal saggio di Gayle Rubin, si apre una narrazione nuova:

la societa in cui viviamo ¢ organizzata attorno a un ordine di genere inteso
come inteso come un sistema di pratiche simboliche e materiali attraverso cui
gli individui costruiscono e legittimano rapporti impari di potere tra uomini e
donne (Gamberi et al. 2010: 19).

Monique Wittig, nel 1978, mette in guardia “contro la tentazione di pen-
sare la donna come un’entita appartenente ad un ordine naturale che precede
le relazioni sociali” (Gribaldo e Zapperi 2012: 96). Il genere viene riformu-
lato come “una pratica relazionale che emerge dalle interazioni tra gli indi-
vidui” (Gamberi et al. 2010: 19), come “qualcosa ‘che facciamo’ con e per
gli altri” (West, Zimmerman 1987). In pratica, Rubin offre 1’occasione di
prendere le distanze dalle posizioni che riconducono soltanto la dimensione
biologica: il genere ¢ una costruzione storico-sociale che si avvale del di-
scorso pubblico, del linguaggio e delle pratiche culturali.

Nasce cosi la possibilita di indagare il “repertorio culturale, sociale, di-
scorsivo e corporeo disponibile per gli individui per fare genere” (Gamberi
et al. 2010: 20), e nascono i Gender Studies: una modalita di interpretazione
che interseca piu discipline e abbraccia diversi aspetti della vita umana. Al
suo interno si sviluppano metodologie e approcci differenti che esplorano la
produzione delle identita, il rapporto tra individuo, societa e cultura. Nasce
I’esigenza di una lettura gender sensitive, cio¢ attenta agli aspetti di genere,
del mondo e delle scienze umane, sociali, psicologiche ¢ letterarie, dalla so-
ciologia alle scienze etnoantropologiche, dalla storia alla letteratura, alla teo-
logia, alla politica, fino alla demografia.

I Gender Studies sono legati all’impulso dei movimenti politici di eman-
cipazione e dunque mirano anche, in parte, a realizzare cambiamenti sociali.
Si occupano di problemi di discriminazione razziale, sviluppo delle societa
postcoloniali e globalizzazione; tuttavia si configurano come uno spazio am-
pio, capace di stimolare prospettive innovative in tutti campi di ricerca. Ad
esempio Natalie Zemon Davies suggerisce di indagare “la varieta del simbo-
lismo dei ruoli sessuali in societa ed epoche differenti per capire che signifi-
cato avessero nel mantenere 1’ordine sociale o promuovere il cambiamento”
(Davies 1977: 16-17).

Draltro canto, diverse prospettive importanti rimangono vicine a una vi-
sione essenzialistica o prendono le mosse da un quadro strutturalista. Alcune
propongono un’analisi politica e sono piu attente alla critica e alle prospettive
di cambiamento che non ai meccanismi e ai discorsi di costruzione della di-
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versita nel presente. Altre propongono che le differenze di genere siano in-
cise nei corpi e che processi puramente simbolici possano si ridiscuterne il
posizionamento sociale, ma non la natura. Altre ancora vedono il corpo
stesso come soggetto a interpretazione, e il genere come “una pratica di im-
provvisazione all’interno di una scena di costrizione” (Butler 2006: 26).

La prospettiva della differenza sessuale si sviluppa soprattutto in Italia e
in Francia negli anni *80 e punta sulla valorizzazione del femminile in quanto
specifico. In quest’ottica uomini ¢ donne non differiscono solo in quanto
possiedono quantita diseguali di ricompense sociali, materiali e simboliche,
ma perché sono diversi. Secondo Luce Irigaray (1985), € necessario ridefi-
nire una “cultura al femminile” per risarcire I’esclusione storica delle donne
dalla sfera del pensiero che condiziona la societa e le sue pratiche concrete:
uomini e donne sono, per natura, diversi e, in ultima analisi, portatori di vi-
sioni inconciliabili.

11 filone che interpreta la riflessione di Monique Wittig (1980) imposta la
questione in modo diverso e viene sviluppato prima da Teresa De Lauretis
(1989) e, in seguito, rielaborato da Judith Butler (1990). Per Wittig le cate-
gorie di “uomo” e “donna” non sono descrittive, bensi normative; in partico-
lare una persona ¢ “una donna” in base alla norma eterosessuale, ossia alla
sua relazione affettivo-sessuale (e di dipendenza) con un uomo. Questa lo-
gica spiegherebbe, secondo Wittig perché “le lesbiche non sono donne”. Te-
resa De Lauretis espone 1’idea che il corpo lesbico manifesti la difficolta di
costruire una diversa struttura erotica al di fuori della norma eterosessuale e
per la prima volta usa il termine teoria queer per proporre, in sostanza, il
superamento del tradizionale dualismo di genere. E una nuova visione teorica
e pragmatica: intraprendere un cambiamento nel modo di pensare e vivere
I’identita di genere, produrre visioni diagonali e oblique, cio¢ queer (trasver-
sali) e posizionarsi in termini critici rispetto alle norme che governano ’ap-
partenenza sessuale.

Nel 1990 Judith Butler pubblica Gender Trouble e nel 1993 Bodies that
matters. Per la filosofa americana, il genere ¢ imposto attraverso modelli
identitari con la socializzazione ed ¢ agito come un travestimento; il genere
assegnato viene messo in scena attraverso la ripetizione di comportamenti
stereotipici che permettono di dare significato alla propria corporeita e di
acquisire, cosi un’identita socialmente legittimata. La performativita di ge-
nere, inoltre passa attraverso il linguaggio: le limitazioni del pensiero agi-
scono sul corpo e consentono solo una certa gamma di significati e di espe-
rienze, producendo la norma sociale (Butler 1996). Secondo Butler uomini e
donne sono performance imposte dai codici dominanti (ad esempio la norma
eterosessuale che marca le differenze tra i sessi) e non possono scaturire dai
corpi in quanto tali (Butler 2004: 245). Butler non usa il termine “queer”,
eppure i suoi saggi sul gender diventano una sorta di manifesto delle queer
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theories, che iniziano a diffondersi, sia in ambito accademico, sia nel di-
scorso pubblico. Butler rielabora criticamente la logica espressa da Wittig in
chiave post-strutturalista e propone: “Il compito delle donne, sostiene Wittig,
consiste nell’assumere la posizione del soggetto parlante autorevole e nel ro-
vesciare sia la categoria del «sesso» sia il sistema dell’eterosessualita obbli-
gatoria che ne ¢ 1’origine” (2004: 164).

Il messaggio nei testi di Butler ¢ I’invito a “disfare” il genere, 1’idea che
sia possibile una trasformazione delle strutture dominanti. E tuttavia questa
tesi ¢ stata oggetto di forti critiche anche da parte di potenziali alleate di que-
sta aspirazione al cambiamento. Nel 1999, ad esempio, la politologa e fem-
minista americana Martha Nussbaum, ha definito Butler “la professoressa
della parodia” accusandola di rappresentare “il simbolo del peggiore femmi-
nismo accademico” e di dare maggior valore ad atti privati e provocatori
come il drag (ossia la performance ludica della destrutturazione del genere
da parte di drag queens e drag kings) piuttosto che battersi per ottenere ri-
forme giuridiche in difesa delle minoranze.

Butler considera il drag, un fenomeno sociale circoscritto, come un ele-
mento politico, in quanto atto di rottura e di svelamento che fa emergere chi
¢ escluso e reso marginale (2004). Tuttavia in un’intervista del 2013 afferma:
“il sesso biologico esiste eccome”, ma precisa “Noi non intratteniamo mai
una relazione immediata, trasparente, innegabile con il sesso biologico. Ci
appelliamo invece sempre a determinati ordini discorsivi, ed € proprio questo
aspetto che mi interessa”. Butler, quindi, contesta la possibilita di fondare
una teoria femminista su un’entita instabile e irrisolta, problematica anche
nel linguaggio. Per Butler (2006) ¢ fondamentale riflettere sulla relazione tra
il biologico e il culturale, e interrogare la relazione tra il corpo e il linguaggio,
tra la fisicita e le strutture di potere. D’altra parte Butler mostra di aver fatto
dei passi verso una visione in cui la agency dei soggetti non si attiva solo in
quanto “performatori” di discorsi trasmessi dalle agenzie sociali o di atti di
rottura degli schemi dominanti. Nel suo testo del 2006 invita a non innalzare
barriere tra il femminismo europeo, in gran parte permeato dalla teoria della
differenza sessuale, e quello americano, piu aperto alle riflessioni che ven-
gono dall’ambito della teoria queer, evocando un ideale culturale plurali-
stico. Judith Butler sottolinea la natura di narrazione dei paradigmi teorici
sul gender e la messa in discussione dei loro fondamenti.

In una prospettiva diversa, Niklas Luhmann invita a ripensare la ricerca
sulla differenza di genere, mirando ad approfondirne i fondamenti logici.
“Alla base della ricerca sulle donne deve esserci la differenza tra uomo e
donna (per usare la sequenza corrente). Le sue possibilita teoriche dipendono
da come viene concepita questa differenza, da come la si conduce alla forma
di una distinzione” (Luhmann 1992: 5). Gia West e Zimmerman propone-
vano di “riconcettualizzare il genere” indagando i meccanismi della sua pro-
duzione nella societa: “An understanding of how gender is produced in social
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situations will afford clarification of the interactional scaffolding of social
structure and the social control processes that sustain it” (1987: 147) Per
Luhmann, il femminismo finisce per riprodurre la stessa distinzione gerar-
chica che vorrebbe combattere; pertanto ¢ necessaria un’osservazione do se-
condo ordine, rifiutando la logica di una distinzione asimmetrica, ma mante-
nendone 1’operativita.

Riassumendo, la biologia ¢ rimasta centrale nella storia delle concezioni
del genere (Kimmel 2011), spesso assunta come base per la legittimazione
di un “racconto” che ha permeato la differenza “socialmente costruita tra i
generi e in modo specifico della divisione sessuale del lavoro” (Bourdieu
1998: 18). D’altra parte, gli approcci che ritengono centrale il dominio epi-
stemico maschile non spiegano adeguatamente né i protagonismi femminili
nella storia, né I’emergere di movimenti proto-femministi prima e femministi
poi, e non chiariscono le dinamiche attraverso le quali il gender come diffe-
renza si costruisce e riproduce nelle relazioni sociali. Nonostante le analisi si
siano fatte piu articolate negli ultimi decenni, si avverte la necessita di supe-
rare la contrapposizione tra essenzialismo e costruttivismo. Il primo tende a
schiacciare la questione del genere sulla dimensione biologica, il secondo, in
alcuni casi, sembra allontanarsi in direzione opposta, attribuendo alla mate-
rialita del corpo valenze puramente simboliche.

Si percepisce la necessita di approfondire i problemi dei fondamenti lo-
gici alla base dello studio di genere e adottare una modalita di osservazione
di secondo ordine, per dirla con Luhmann, valorizzando la possibilita di pro-
spettive differenti. Butler (2013) ribadisce che le norme sociali esistono “e
noi dobbiamo incessantemente negoziare con esse. Alcuni tra noi sono ap-
passionatamente attaccati a queste norme, e le incarnano con ardore; altri,
invece, le rifiutano. Alcuni le detestano, ma si adeguano. Altri ancora trag-
gono giovamento dall’ambiguita... Mi interessa dunque sondare gli scarti tra
queste norme e i diversi modi di rispondervi”. Si coglie quindi un’apertura
alla lettura del genere come stratificazione strutturata di discorsi in cui, pero,
i soggetti non appaiono come recettori passivi.

Narrazione e negoziazione sono parole chiave per il superamento di pro-
spettive che hanno dimostrato limiti di rigidita, parzialita o carenze teoriche.
Le visioni essenzialistiche, sia quando rivendicano una presunta differenza
tradizionale, sia quando propongono la riscoperta di un’identita femminile,
non rendono ragione della moltiplicazione e della fluidita delle identita. Non
riescono a inquadrare la agency dimostrata dai soggetti e le trasformazioni;
benché si proponga una destrutturazione dello schema tradizionale binario
uomo/donna, non si fornisce un orizzonte capace di orientare I’osservazione.
Se la corporeita ¢ completamente dematerializzata, e il genere viene comple-
tamente liquefatto, perché la differenza si moltiplica senza scomparire?

Occorre osservare la produzione della differenza di genere, la sua asim-
metria interna e la sua dinamicita dentro i fenomeni sociali. Uno strumento
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