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Prefazione. Pitirim A. Sorokin: un intellettuale eclet-
tico tra due rivoluzioni

di Emiliana Mangone

Studiare e leggere Sorokin nel XXI secolo non puo prescindere da un in-
quadramento del suo pensiero nella realta sociale e storica da lui vissuta,
perché le sue esperienze hanno influenzato sia le scelte personali sia gli
aspetti di innovazione e di conservatorismo della sua personalita e dei suoi
studi. L’evoluzione del suo pensiero ha avuto diverse fasi che corrispondono
alle sue vicende personali e familiari, € questo € vero per sua stessa ammis-
sione (Sorokin, 1963). Alla luce di cio, non ¢ pensabile avviare una rifles-
sione a partire dalle idee di Sorokin senza delineare una sorta di profilo della
sua biografia intellettuale. Per semplicita dividero la nota biografica in due
grandi momenti: le esperienze russe — che lo hanno drammaticamente se-
gnato — corrispondenti al periodo che va dalla sua nascita al 1922 (periodo
non brevissimo) che coincide anche con i due momenti della rivoluzione
russa (anni 1905-1906 e dal 1917 in poi), e le esperienze americane che
vanno dal 1923 alla morte (riguardano prevalentemente la vita professionale)
che, nella loro parte finale, sono caratterizzate da quella che Sorokin stesso
ha chiamato la “rivoluzione sessuale”. Queste vicende professionali lo hanno
reso prima un sociologo di fama internazionale, poi condannato all’oblio e
successivamente in parte riabilitato poco prima della sua morte.

1. Pitirim A. Sorokin, la Russia e la rivoluzione

La sua prima infanzia (nasce il 21 gennaio 1889 nel villaggio di Turya) —
vissuta nel Nord della Russia tra il popolo Komi, uno dei gruppi etnici Ugro-
Finnici riconducibili al ramo maschile della famiglia — ¢ stata costellata da
alcuni episodi drammatici (primo fra tutti la morte della madre che avviene
presumibilmente quando Iui aveva 3 o 4 anni di etd). Trascorre la sua infan-
zia, insieme al fratello maggiore Vassiliy, a seguito del padre artigiano am-
bulante in una sorta di nomadismo perpetuo. Anche la sua educazione e istru-
zione formale nella prima fase della sua vita seguono le dinamiche del suo



peregrinare, infatti, frequento solo saltuariamente la scuola e i primi insegna-
menti — come leggere, scrivere e far di conto — gli furono impartiti dal padre
e dal fratello, oltre che da religiosi. L’ambiente di vita sociale, culturale e
anche naturale della primissima infanzia di Sorokin, dunque, ¢ quello delle
comunita Komi (russi ortodossi) che si caratterizzavano per un forte grado
di autonomia e di auto-governo pur in presenza di tradizioni culturali diffe-
renti. Questi elementi si ritroveranno quando lui sara alla ricerca della coin-
cidentia oppositorum piu volte richiamata nei suoi lavori e, ciog¢, vale a dire
quella convivenza pacifica di elementi provenienti da culture differenti che
gli fece maturare, da una parte, una consapevolezza che non lo abbandono
mai: «La verita ¢ una sola, ma gli uomini la chiamano con nomi diversi»
(Sorokin, 1963, p. 14) e, dall’altra parte, alla sua avversione verso una rap-
presentazione superficiale della realta (sensista e materialista) derivante da
una concezione filistea della vita che lui rinneghera sempre.

All’eta di dieci anni — all’indomani dell’ennesimo episodio di violenza
perpetrato dal padre (morira I’anno successivo in totale solitudine) che era
diventato alcolista dopo la morte della moglie — lui e il fratello andarono alla
ricerca di una vita indipendente. Dopo alcuni anni di attivita, pero, in Sorokin
matura la volonta di voler proseguire gli studi e — dopo aver conseguito il
diploma — con una borsa di studio inizia a frequentare il Seminario per inse-
gnanti di Khrenovo nella provincia di Kotroma che formava gli insegnanti.
Questa esperienza permise a Sorokin non solo di ampliare i suoi orizzonti di
studio ma anche di conoscere persone diverse e di diverse estrazioni sociali
e professionali (non solo studenti e insegnanti), dai contadini agli operai, dai
medici ai giornalisti, agli uomini d’affari, nonché rappresentanti di diversi
partiti politici. Ed ¢ da queste persone che Iui prende consapevolezza delle
reali condizioni politiche e sociali del proprio paese. Cio lo portera a diven-
tare un «missionario per la rivoluzione antizarista» (Sorokin, 1963, p. 44) e
leader del Partito social-rivoluzionario. A seguito delle attivita di diffusione
e promozione della rivoluzione antizarista, in giovanissima eta, nel 1906, su-
bisce il primo dei suoi arresti, che durd quattro mesi. Anche questa espe-
rienza, passata |’iniziale preoccupazione per 1’espulsione dalla scuola, di-
venta un’occasione di apprendimento soprattutto per approfondire proprio
quella parte della letteratura che era considerata rivoluzionaria e per acqui-
sire tutti quegli elementi che lo porteranno a pubblicare il suo primo libro,
Crime and Punishment (Sorokin, 1914), e a scegliere come prima specializ-
zazione all’universita di Pietroburgo quella in criminologia. La preoccupa-
zione di Sorokin dell’espulsione della scuola, al termine del periodo di car-
cerazione, si avvera in quanto ¢ diventato un sorvegliato speciale della poli-
zia. Decide, quindi, di utilizzare 1’anonimato del nome “Compagno Ivan” e
continuera la sua attivita sovversiva. Si trasferisce poi definitivamente a Pie-
troburgo per accedere agli studi universitari una volta superato I’esame di
maturita con la frequenza delle scuole serali. Con il conseguimento della



maturita nel 1909 puo accedere al grado superiore di istruzione € non opta
per I'universita ma per il nuovo Istituto Psico-Neurologico. Dopo un solo
anno trascorso all’istituto, pero, decide di trasferirsi all’universita di Pie-
troburgo fondamentalmente per una ragione precisa: la condizione di univer-
sitario gli consentiva di evitare di prestare servizio nelle forze armate del
regime zarista, privilegio che non era accordato agli studenti degli altri isti-
tuti soprattutto se in “odore di sovversismo” come Sorokin. Nel periodo di
studio a Pietroburgo non solo tra i suoi professori aveva trovato Kovalevsky
e de Roberty, ma anche Pavlov, Petrajitzky e Bechterev, e questo si ¢ tradotto
per Sorokin in due filoni di riferimento: I’idealismo populista e il comporta-
mentismo positivista e determinista. Di questi eminenti professori quelli che
sicuramente hanno avuto una maggiore influenza sul pensiero sviluppato da
Sorokin sono: Kovalevsky che nell’interpretazione dei fenomeni storico-so-
ciali pone ’attenzione sulla loro pluridimensionalita, e de Roberty che So-
rokin inserisce nella “scuola sociologistica” poiché nella sue teorie sociolo-
giche e filosofiche specifica che il mondo si compone di tre importanti ener-
gie: quella inorganica (fisio-chimica), quella organica e quella sociale (supe-
rorganica) — suddivisione che Sorokin riprendera nel suo studio sulle dina-
miche sociali e culturali.

Nel frattempo non aveva abbandonato il suo impegno anti-zarista tanto
che, partecipando alle manifestazioni studentesche successive alla morte di
Leo Tolstoi, fu arrestato per la seconda volta nel gennaio del 1911. Arresto
che, pero, questa volta durd poche settimane ma che non fu 1’ultimo sotto il
regime zarista, infatti, nel marzo del 1913 venne arrestato nuovamente, per-
ché in accordo, con il partito Partito social-rivoluzionario cui aveva aderito,
aveva scritto un pamphlet critico sui crimini e le nefandezze della dinastia
Romanov in Russia. Dopo una preparazione durata un biennio a fine del 1916
supera il suo esame orale per il master in diritto criminale che gli conferisce
il titolo di “magistrant” di diritto penale permettendogli di diventare docente-
privato all’Universita di Pietroburgo. Per ottenere il titolo di “magister” di
diritto penale, invece, era necessario presentare una dissertazione approvata
da un comitato dell’universita e sotto forma di volume o volumi pubblicati.
A tal fine Sorokin aveva pensato al suo volume pubblicato nel 1914 (Crime
and Punishment). La procedura, che era stata gia in parte approvata e prevista
nel marzo del 1917, con lo scoppio dei disordini che poi portarono alla Ri-
voluzione Russa, la procedura fu sospesa poiché ci fu I’interruzione di tutte
le attivita accademiche nel biennio 1917-18 e addirittura alla completa abo-
lizione della lauree in tutte le istituzioni di alta formazione.

Gli anni della rivoluzione e la successiva presa di potere dei bolscevichi
si riveleranno, a posteriori, gli anni piu significativi nella vita di Sorokin poi-
ché saranno quelli che gli faranno poi maturare la decisione di partire esule
per I’America. Cio che ¢ accaduto in questi anni Sorokin lo descrive da “te-
stimone privilegiato” — avendo proprio vissuto direttamente quegli anni — in



due dei primi lavori pubblicati in America — Leaves From a Russian Diary
(Sorokin, 1924) e The Sociology of Revolution (Sorokin, 1925).

Sorokin, credendo fermamente nella rivoluzione ebbe un ruolo attivo
nella prima fase tanto da organizzare il primo soviet contadino, diventare
editor del giornale Delo Naroda, membro dell’ Assemblea costituente e se-
gretario del Primo Ministro Kerensky del governo provvisorio. Il governo
instaurato ebbe vita breve, a ottobre 1917 i bolscevichi (tornato anche Lenin
dall’esilio) avevano preso il sopravvento e il governo provvisorio fu consi-
derato decaduto. Ebbe inizio cosi la seconda fase della rivoluzione che si
trasformo rapidamente in guerra civile per le resistenze di quella parte delle
truppe che era rimasta fedele allo zar e per le opposizioni alla dittatura del
partito comunista fortemente voluta da Lenin. Fu cosi che all’inizio del 1918
Sorokin viene arrestato per I’ennesima volta, rilasciato dopo due mesi si dara
alla macchia perché la sua attivita anti-bolscevica lo rendeva bersaglio dei
controlli della polizia: dopo alcuni mesi trascorsi nella foresta patendo la
fame e il freddo, rientro in citta e si consegno volontariamente alla polizia.
Su quest’ultimo episodio bisogna aprire una parentesi di approfondimento
che deriva da fonti secondarie. Questo avvenimento sembrerebbe ruotare in-
torno a una lettera di Sorokin in cui spiega i motivi delle sue dimissioni dal
partito social-rivoluzionario e della rinuncia a essere membro dell’ Assem-
blea costituente, e all’articolo scritto da Lenin sulla «Pravday il 21 novembre
1918. Nella sua autobiografia, Sorokin, fa menzione solo di questo secondo
documento e non della lettera. In questa sorta di lettera aperta (Sorokin,
1918) spiega che i principali motivi per la sua doppia rinuncia sono, da una
parte, i drammatici cambiamenti delle condizioni politiche e sociali del paese
successive alla costituzione dell’ Assemblea e, dall’altra parte, al fatto che
non si riteneva in grado di fornire soluzioni a tale condizione e, quindi, di
assumersi una responsabilita politica e di rappresentanza delle masse. A que-
sti ne aggiunge una, pero, di carattere strettamente personale relativo alla sua
volonta di voler tornare al lavoro nel campo della scienza e dell’educazione
pubblica perché ritenuto sempre utile e necessario per il popolo a differenza
della politica che puo essere anche dannosa. Lenin (2018) riprende questa
lettera manipolando le parole di Sorokin al fine di farle passare come un’am-
missione di fallimento della fase iniziale della rivoluzione anti-zarista e non
come una presa di coscienza del singolo (quali esse erano di fatto) e, quindi,
usate per rafforzare e promuovere ancora di piu le scelte politiche dei bol-
scevichi. Al di 1a di quello che effettivamente hanno rappresentato questi due
documenti, sicuramente la prima insieme all’intervento personale di alcuni
ex allievi bolscevichi di Sorokin fecero si che egli non venisse condannato a
morte perché per Lenin rappresentava quella parte dell’intelligencija russa
tramite cui si poteva riconquistare la fiducia di una parte degli oppositori.

Sorokin riprese 1’attivita accademica fondando il dipartimento di socio-
logia all’Universita di Pietroburgo, divenendone anche primo professore e
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direttore negli anni 1919-1922. Ed ¢ proprio 1922 I’anno cruciale per il fu-
turo di Sorokin e non solo perché difende la sua dissertazione ma perché altri
episodi — uno precedente e uno successivo a questa discussione — lo faranno
considerare nuovamente un “oppositore” per il governo comunista a cui non
risulta gradita neanche la sua attivita scientifica.

Il primo di questi episodi ¢ sicuramente il discorso che lui tiene il 21 feb-
braio 1922 (Sorokin, 1922a) in occasione della ricorrenza del 103° anniver-
sario dell’Universita di Pietroburgo che coincide con un periodo storico par-
ticolarmente tragico per la Russia e caratterizzato anche dalla volonta di non
voler lasciare la tradizionale autonomia all’intelligencija. In questo discorso
sembra quasi che Sorokin voglia ampliare e rimarcare quanto gia detto in
sintesi nella lettera del 1918 con cui si dimetteva dal partito social-rivoluzio-
nario e dall’Assemblea costituente e, infatti, pone 1’attenzione su due aspetti
che caratterizzavano la Russia di quel periodo per poi chiudere con un’esor-
tazione agli studenti. Il primo aspetto, ¢ la drammatica situazione sociale
della Russia; il secondo aspetto, ¢ il ruolo svolto dall’intelligencija che So-
rokin considera fallimentare perché fallimentare era la loro concezione del
mondo che di fatto ha portato alla catastrofe rivoluzionaria che stavano vi-
vendo. I suggerimenti che Sorokin propone sono quelli di rifarsi alla cono-
scenza e alla scienza pura che si fonda sull’esperienza e sulla logica, accom-
pagnata dalla passione per il lavoro produttivo sia fisico sia intellettuale. A
questo, Sorokin aggiunge la sua esortazione finale. Quella che poi — in un
certo modo — caratterizzera tutta la sua vita futura e soprattutto gli studi degli
ultimi anni di attivita: «adottare I’atteggiamento religioso dell’homo homini
deus, a farsi socius degli altri uomini» (Ghini, 2018, p. 588), e non tenere
conto dell’homo homini lupus di hobbesiana memoria. Quel socius che sara
I’oggetto di tutti i suoi studi futuri. Per Sorokin il singolo individuo e il po-
polo nel suo insieme non sono né una fabulea rasae né anonimi, per questo
motivo ognuno «di voi deve diventare lui stesso un vero socius, un individuo,
estraneo sia allo sciacallaggio egoista che al gregge ignorantemente cieco...»
(Sorokin, 1922a).

L’altro episodio significativo del 1922 riguarda la pubblicazione di un
libro di Sorokin scritto sulla base della sua esperienza personale e dell’og-
gettiva condizione di miseria e carestia in cui viveva la popolazione russa in
particolare dal 1921, inerente 1’analisi degli aspetti e dei fenomeni legati alla
“fame” (ritenuto uno dei fattore scatenanti la rivoluzione). Questo libro dopo
diverse censure vede la pubblicazione nel maggio del 1922 (Sorokin, 1922b),
qualche mese dopo cominciarono nuovamente gli arresti nei confronti di stu-
diosi e intellettuali non particolarmente inclini ad assecondare il regime e
quando queste voci si intensificarono, Sorokin comprese che probabilmente
la cosa migliore da fare era esiliare in un paese straniero cosi nell’estate dello
stesso anno si reco a Mosca a consegnarsi alla polizia dichiarando di voler
esiliare all’estero. Dopo diverse vicissitudini gli concessero di esiliare.
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Ottenuto il passaporto (su cui era scritto in francese “Expulsé”) e i visti per
diversi paesi dell’Europa, il 23 settembre 1922 lascia la Russia per non farvi
piu ritorno. Dopo il suo esilio, tutte le copie del libro sulla carestia vennero
distrutte. Lo studioso, pero, era riuscito a salvare una bozza dello stesso con
I’aiuto dell’editore (precisamente le prime 280 pp.), e portato con sé in Ame-
rica verra poi tradotto in inglese e pubblicato come tributo dopo la sua morte
dalla moglie Elena Sorokin con il supporto di un suo ex studente T. Lynn
Smith (Sorokin, 1975).

Sorokin e la moglie rimasero a Berlino (pochi giorni) finché non ricevet-
tero I’invito dell’allora presidente della Cecoslovacchia, Tomas Garrigue
Masaryk, che gli offti di insegnare alla Charles University. Dopo anni di tri-
bolazioni Sorokin si sentiva finalmente al sicuro e libero. Immaginava di
continuare a insegnare in una delle universita del paese, ma si dovette ricre-
dere poco dopo quando ricevette da due diverse universita americane (Uni-
versita dell’lllinois e Universita del Wisconsin) I’invito a tenere una serie di
lecture in qualita di testimone e protagonista delle vicende rivoluzionarie in
Russia. Fu cosi che nell’autunno del 1923 Sorokin arriva a New York e co-
mincia la seconda parte della sua vita.

Il periodo trascorso in Russia, infatti, ha rappresentato il momento di co-
struzione della base del pensiero di Sorokin che si rispecchia nelle sue prime
opere in lingua russa, ma anche nelle sue opere principali successive. La sua
vita da nomade (per molti aspetti) gli aveva permesso di apprendere i fonda-
menti della lettura, della scrittura e del calcolo senza frequentare regolar-
mente istituti scolastici, ma la sua sete di sapere si era tradotta nella lettura
di innumerevoli libri a partire dalla letteratura russa classica che gli aveva
consentito di far spaziare le sue conoscenze in campi disciplinari molto dif-
ferenti. A questo, si deve anche aggiungere che la sua impostazione teorica
sara influenzata dal cristianesimo ortodosso e, in particolare, la concezione
unitaria di fede e ragione (tipica del cristianesimo russo) si ritrovera nella
teoria dell’integralismo sorokiniano. L’integrazione dei sistemi di verita
(senso, fede e ragione) sono la strada maestra per la conoscenza della realta
sociale in tutta la sua interezza.

2. Pitirim A. Sorokin, I’America e la rivoluzione sessuale

Gli ambienti accademici americani lo accolgono con entusiasmo, almeno
nei primi anni, tanto da offrirgli un visiting professorship all’Universita del
Minnesota nel 1924 e — dopo la pubblicazione di Social Mobility (1927) che
lo rendera noto al pubblico accademico — il privilegio di fondare e poi diri-
gere il dipartimento di sociologia a Harvard nel 1930.

Nella primavera del 1929 Sorokin ¢ invitato dal Dipartimento di Econo-
mia e della Commissione per la Sociologia e I’Etica Sociale dell’Universita
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di Harvard (Johnston, 1995) a tenere una serie di seminari e lecturer per i
membri di questo dipartimento tra cui figurava anche Talcott Parsons. Non
¢ questa, pero, I’occasione in cui sara proposto a Sorokin di fondare il dipar-
timento di sociologia, la proposta arrivera alla fine dello stesso anno. La tran-
sizione del Dipartimento di Etica Sociale in quello di sociologia, che avvia
le sue attivita con Sorokin come direttore, si conclude nel settembre del 1931.
Gli anni a ridosso della costituzione del dipartimento e i primi anni di attivita
dello stesso, si riveleranno cruciali per Sorokin tanto da essere sostituito con
Parsons nella sua funzione di chairman nel 1944.

11 1937 ¢ forse 1’anno che segna 1’inizio del declino di Sorokin in quella
societa americana che lo aveva accolto come esule senza alcuna remora ini-
ziale. Questo ¢ 1’anno in cui sono pubblicati i primi tre volumi di Social &
Cultural Dymanics (1937a, 1937b, 1937¢) che genereranno reazioni contra-
stanti ravvivate ancor di piu dopo la pubblicazione del quarto volume (So-
rokin, 1941a). Questi volumi suscitarono una tale attenzione che le recen-
sioni e i dibattiti proseguirono anche in anni successivi (Tibbs, 1943) alla
pubblicazione del quarto volume. In particolare i quattro volumi di Social &
Cultural Dynamics' espongono in modo sistematico la concezione della so-
cieta e delle sue dinamiche sociali e culturali. Questo studio per I’ampiezza
del periodo storico preso in esame e per la quantita di documentazione uti-
lizzata resta — ancora oggi — unico nel suo genere e nella storia della socio-
logia. Nonostante le numerose critiche a questi volumi, non furono questi
ultimi che decretarono il definitivo isolamento di Sorokin nel mondo acca-
demico americano ma incisero molto i volumi dedicati ai mutamenti sociali
e alla crisi della societa: The Crisis of Our Age (Sorokin, 1941b), Man and
Society in Calamity (Sorokin 2010/1942), e The Reconstruction of Humanity
(1948) — quest’ultimo pubblicato quando gia non era piu direttore del Dipar-
timento di Sociologia. In questi tre libri, oltre al concetto di crisi, sono ri-
chiamati anche i possibili mezzi e 1 modi attraverso cui trasformare 1’agire
degli individui al fine di orientarli verso la ricostruzione di un’umanita che
vive una profonda crisi dovuta prima alla Seconda Guerra Mondiale e poi
alla sua conclusione (Mangone, 2021a).

Con queste opere si passa dall’iniziale entusiasmo seguito all’arrivo di
Sorokin in America, al fastidio delle cerchie di potere della cultura della so-
cieta americana a cui non erano gradite le sue critiche ai metodi e alle teorie
della sociologia che rappresentavano — di fatto — nient’altro che ’analisi cri-
tica delle mode e delle illusioni della societa americana. Questo divario tra
Sorokin e il mondo accademico — ma farei bene a dire il divario con la societa
americana — si amplia ancora di pit quando negli ultimi venti anni di studio,

' Voglio qui precisare che questa opera ¢ stata successivamente pubblicata in una versione
rivisitata e aggregata in un solo volume dall’autore con il titolo, Social & Cultural Dynamics.
A Study of Change in Major Systems of Art, Truth, Ethics, Law and Social Relationships (So-
rokin, 1957).

13



di insegnamento e di attivita di ricerca si concentra completamente sulla rea-
lizzazione di una “sociologia impegnata e positiva”.

Quello che era stato il Dipartimento di Sociologia sotto la direzione di
Sorokin, con Talcott Parsons si era trasformato a partire dal 1946 nel Dipar-
timento di Relazioni Sociali. Sorokin ne continuera a fare parte fino al suo
pensionamento nel 1955, ma dal 1949 — con un finanziamento concesso da
Mr. Eli Lilly e dalla Lilly Endowment — dara vita all’ Harvard Research Cen-
ter in Creative Altruism. L’ obiettivo del centro era quello di studiare — in
maniera interdisciplinare e attraverso la promozione di ricerche e simposi —
il tema dell’altruismo andandone ad analizzare i tipi, gli aspetti e le dimen-
sioni (Mangone, Dolgov, 2020), nonché gli effetti sulla vita individuale e
sociale (Mangone, 2020a, 2020b). Il cambiamento secondo Sorokin deve
partire dalla riscoperta delle valenze positive dell’uomo e la scienza si pone
come guida anche attraverso il superamento di modelli di conoscenza stret-
tamente sensisti. La sua non ¢ solo una sociologia della crisi, ma una “socio-
logia critica” che non si ferma ad analizzare i processi di degenerazione della
societa ma ne ricerca le radici profonde denunciando i fattori negativi che la
determinano per offrire suggerimenti per poterli superare. Sorokin, infatti,
chiude il suo The Ways and Power of Love (1954a) presentando proprio il
dilemma che I’umanita deve affrontare per la propria sopravvivenza prima e
per il suo sviluppo poi. L’umanita puo continuare ad agire secondo logiche
predatorie che si fondano sull’egoismo (individuale e collettivo) e che por-
tano all’estinzione oppure abbracciare logiche di solidarismo universale che
conduce 1’'umanita alla salvezza e alla felicita terrena: a ogni individuo la
scelta di percorrere una delle due strade. Le attivita dell’ Harvard Research
Center in Creative Altruism proseguiranno fino al 1959, anno in cui sara no-
minato emerito.

Questo ¢ il momento storico in cui Sorokin, da grande studioso che era
stato considerato al suo arrivo in America, per la cultura e gli ambienti acca-
demici americani si trasforma in profeta e predicatore. E ignorato dalla let-
teratura sociologica controllata da alcuni grandi gruppi molto influenti (tra
cui quello che faceva capo a Parsons) e le sue opere non saranno quasi pit
citate. Il suo atteggiamento non cambia per “compiacere” gli ambienti acca-
demici influenti, tutt’altro, pubblica un altro libro che, ancora una volta, ri-
sulta essere una serrata critica alla societa americana: The American Sex Re-
volution (Sorokin, 1956) che era stato scritto in una forma molto semplice
accessibile ai piu a seguito delle numerose reazioni a un articolo pubblicato
in precedenza (Sorokin, 1954b). Una grande trasformazione stava avve-
nendo nella societd americana e non solo, e cio richiedeva un approfondi-
mento perché nessuno ne dava ancora notizia, era la rivoluzione sessuale. Da
non dimenticare anche il suo impegno pacifista durante la guerra in Vietnam
e la sua avversione per la Guerra Fredda tra America e Russia, ivi compresa
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una lettera inviata il 23 maggio del 1961 al presidente John Fitzgerald Ken-
nedy.

Gli ultimi venti anni di lavoro di Sorokin furono caratterizzati da continue
polemiche che si susseguirono anche se poi diventera presidente dell’ Ameri-
can Sociological Association nel 1965, quasi una sorta di riabilitazione e ri-
conciliazione dello studioso con la sociologia americana poco prima della
sua morte che avverra nel febbraio del 1968.

3. Uno scienziato integrale per una “sociologia positiva”

Sorokin non ¢ stato filosofo anche se da molti il metodo integrale ¢ stato
definito come la “filosofia di Sorokin”, ma questa non ¢ una filosofia perché
questo metodo mantiene il focus sui problemi sociali osservati attraverso un
approccio teorico sistematico all’interno di un framework che integra e trian-
gola la comprensione empirica, di senso e intuitiva.

Ma chi era veramente Sorokin? Sorokin stesso si € autodefinito come un
«anarchico cristiano conservatore» (Sorokin, 1940, p. 15) che va tradotto —
dal mio punto di vista — come uomo libero che aveva affrontato sempre le
conseguenze delle proprie azioni anche quando queste lo portarono alla con-
danna a morte, svincolato dalle correnti o partiti politici del tempo. Sorokin
¢ stato sempre uno scienziato innovatore, i suoi aspetti di conservatorismo
(che riguardavano alcuni aspetti di una societa in evoluzione, come la tra-
sformazione della famiglia e il sesso) erano legati non certamente alla sua
concezione della scienza ma alla sua avversione per una societa sensista e
materialista derivante dalla sua formazione russo-ortodossa. E quelle pre-
senti in The American Sex Revolution (Sorokin 1956) non sono neanche i
suoi aspetti peggiori di conservatorismo che ritroviamo, invece, nel volume
scritto con Lunden (Sorokin, Lunden, 1959) in cui prospetta un futuro in cui
ci possa essere un governo di scienziati, saggi e santi che sembra tornare al
concetto della intelligencija russa che comunque aveva fatto fallire larivolu-
zione.

Le sue posizioni, comunque, partivano sempre da un presupposto: porre
al centro (nella sua interezza) I’'umanita costituita dalle singole personalita
interagenti tra loro e che erano inserite in un proprio contesto sociale e cul-
turale di riferimento, perché solo I’umanita poteva agire per fuoriuscire dalla
crisi che si riteneva essere ormai irreversibile. Prima che Sorokin avesse
modo di esprimere queste idee “profetiche” o “scempie” non erano stati tro-
vati dei rimedi a devastazioni e guerre, in quanto ogni tentativo di cambia-
mento delle condotte degli individui e dei gruppi si era realizzato agendo
dall’esterno e pensando di cambiare le istituzioni politiche ed economiche,
anziché cambiare le interazioni degli individui agenti in questi sistemi.
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La cosiddetta “posizione profetica”, quindi, e la persistente influenza di
questa, soprattutto negli ultimi anni di lavoro, che potevano apparire ai piu
come un insieme di idiosincrasie, erano in realta espressioni del proprio ruolo
intellettuale di formazione russa che credeva — cosi come chiaramente gia
affermato nel discorso all’Universita di Pietroburgo nel 1922 — in una socio-
logia come scienza impegnata a supporto dell’intera umanita. E il problema
maggiore che Sorokin dovette fronteggiare appena arrivato in America fu-
rono proprio i modi di applicazione delle scienze sociali, infatti, la sociologia
aveva una posizione “ancillare” con una dimensione ridotta rispetto all’am-
pio orizzonte antropologico-culturale e alle ampie vedute della psicologia
sociale. Per Sorokin, le scienze sociali e in maniera specifica la sociologia
avevano assunto un modo di operare di tipo “negativistico”, cio¢ quel modus
operandi tendente a far emergere solo fenomeni negativi o patologici senza
mai evidenziare invece fenomeni positivi e sani (Sorokin, 1966). In the De-
claration of Independence of the Social Science, Pitirim A. Sorokin (1941c)
ha espresso una posizione netta in merito al ruolo della sociologia che «si
configura come uno strumento di conoscenza delle inter-connessioni del so-
ciale e della socialita perché non analizza tanto degh aspettl spemﬁm della
societa in quanto tali, ma le interazioni, i legami e i reciproci condiziona-
menti» (Mangone, 2019a, p. 4). Si comprende come la conoscenza sociolo-
gica assuma una rilevanza fondamentale per una concreta ed efficace lettura
dei fenomeni sociali. Il problema, tuttavia, ¢ riuscire a costruire ¢ a mante-
nere significative correlazioni tra il pensiero sociologico e la sua autonomia
dalle altre scienze senza perd andare a negare una necessaria integrazione e
interdipendenza disciplinare. Sorokin, per esempio, assume una posizione
nettamente contraria a un modo di fare sociologia che tenta di ridurla a pura
tecnica di ricerca e di precludere alla stessa le profondita dei valori e dei
significati umani (Sorokin, 1955). Due ordini di questioni emergono da que-
ste considerazioni: la prima, ¢ la netta opposizione di Sorokin all’utilizzo
della “misura” nella sociologia soprattutto se essa si riduce a diventare un
puro profitto piuttosto che un mezzo per migliorare le condizioni di esistenza
degli esseri umani; la seconda, ¢ I’attualita delle “dimenticate” teorie di Piti-
rim A. Sorokin (Mangone, 2018a, 2018b) che hanno radici profonde in una
ricerca continua di un’integrazione dei punti di vista e delle metodologie
delle differenti discipline umane e sociali.

Qui torna I’idea di una “sociologia impegnata positiva” che si accompa-
gna a un sistema integrato di conoscenza in grado di proiettare Iattivita del
sociologo e degli altri ricercatori delle scienze sociali in una direzione di po-
sitivo mutamento sociale, con la sociologia e le altre scienze sociali nel ruolo
di guida verso questi positivi mutamenti. Sorokin era convinto di cio a tal
punto da credere nella potenzialita delle scienze sociali quali guida per
I’umanita, tanto da ipotizzare addirittura la nascita di una nuova scienza ap-
plicata — amitology (Sorokin, 1951) che si occupasse della promozione

16



dell’amicizia, dell’amore incondizionato e del mutuo aiuto (Mangone,
2019b; Nichols, 2020).

Il primo compito di questa nuova disciplina consisterebbe in un’accurata
analisi dei principali aspetti, proprieta e forme basilari della relazione altrui-
stica e della love energy (Sorokin, 1959). Cio significa che I’amitology di
fatto prende avvio dallo studio delle relazioni e interazioni sociali. Questo
sembra quasi essere una fase conclusiva del lungo percorso intellettuale in-
trapreso da Sorokin: la ricerca di una energia vitale da promuovere o da far
resuscitare dal profondo dell’'umanita per aiutarla a uscire dalla crisi mortale
dalla quale ¢ attraversata. Sorokin, tuttavia, non era fautore di un “umane-
simo sociologico” ma di una “sociologia umanistica” (Mangone, 2020c) che
non analizza e studia solo fenomeni sociali, ma una scienza che, con le sue
peculiarita, contribuisce all’analisi e allo studio dell’uomo nel suo vivere
quotidiano. Lo scopo ¢ di contribuire alla scoperta degli esseri umani come
attori sociali creativi e responsabili. Occorrono, dunque, studi che non solo
analizzino 1 fenomeni sociali nei loro condizionamenti o effetti negativi, ma
concorrano a una scienza — sociologia positiva (Nichols, 2012; Yogan, 2015)
— che con le sue specificita possa contribuire all’analisi e allo studio della
parte “pitt umana” dell’individuo e del sociale (azioni positive o azioni pro-
sociali). In altre parole, si rende necessario rifondare la sociologia come una
“sociologia positiva” — da non confondersi con la sociologia positivista — in
analogia alla psicologia positiva come ha fatto notare Nichols (2005, 2012).
L’idea di Sorokin di far nascere una scienza applicata come 1’amitology po-
trebbe apparire realisticamente utopistica ma a ben guardare non lo ¢ se I’at-
tenzione si concentra sulla realizzazione di una “sociologia positiva”. So-
rokin puo, quindi, essere considerato come un prefiguratore del superamento
della cultura sensista nella direzione di una trasformazione delle relazioni tra
gli individui, e tra questi e le istituzioni, attraverso la riscoperta delle valenze
positive dell’uomo.

Dal mio personale punto di vista e ritornando al titolo di questa prefa-
zione, posso affermare che le polemiche che hanno caratterizzato soprattutto
gli ultimi vent’anni di attivita di Sorokin, non sono state solo il risultato
dell’emarginazione prodotta nei suoi confronti dal mondo accademico. Sono
molto probabilmente anche il frutto del fatto che tra lui e la societa americana
non c’era mai stata una vera e propria integrazione, non si ¢ mai registrato
un vero mutamento delle sue idee che avevano caratterizzato il periodo della
rivoluzione russa e che non lo avrebbero mai portato all’accettazione di
quella che da li a poco (dopo la sua morte) sarebbe diventata la grande eman-
cipazione sessuale come risultante delle manifestazioni dei movimenti svi-
luppatisi tra fine anni Sessanta e inizio anni Settanta in tutto il mondo occi-
dentale e che lui aveva gia tempo prima definito come “rivoluzione sessuale”
(Sorokin, 1956). Di fatto, Sorokin non ha mai rinnegato la sua “indole russa”
sia per la sua formazione ortodossa che doveva resistere in una societd
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prevalentemente protestante sia per le esperienze di vita, e questo I’ America,
forse, non glielo ha mai perdonato. Inoltre, lui si era sempre tenuto su un piano
teoretico e quando era sul piano empirico si occupava di temi — come [’altrui-
smo (Sorokin, 1954a) o i santi cristiani (Sorokin, 1950) — di poco interesse per
la societa americana di cui lui disdegnava lo studio di alcuni aspetti che aveva
oltremodo anche fortemente criticato in alcuni dei suoi lavori.

Come si ¢ potuto comprendere fin dal discorso che aveva tenuto nel 1922
all’universita di Pietroburgo, per Sorokin lo studio e la ricerca (nel suo caso
quelli in ambito sociologico) devono essere impegnati a favore del benessere
dell’'umanita intera. Una “sociologia umanistica” (Mangone 2020c) che
aveva il fine di provare a trasformare il modo di interagire degli esseri umani
orientandoli verso legami che caratterizzano una societa libera, armoniosa,
umanistica e creativa.

4. La “riscoperta” di Pitirim A. Sorokin

La mia attenzione verso questo classico della sociologia, che poi mi ha
portato ad approfondire anche altri aspetti e dimensioni della relazione tra gli
individui e la societa come per esempio ’altruismo (Mangone, 2020b), ri-
torna — dopo gli anni da studente universitario — quando mi viene proposto
di scrivere una monografia breve su Sorokin (Mangone, 2018a) da alcuni
colleghi di psicologia culturale che avevano potuto appurare come il pensiero
di questo autore (per molti aspetti) aveva avuto un ruolo di forte influenza
sulla nascita della loro disciplina e gli sembrava interessante mettere in evi-
denza alcuni tratti del pensiero di Sorokin, che in maniera diretta o indiretta,
sono confluiti in questo ambito della psicologia. La monografia vede la luce
(Mangone, 2018a) dopo un periodo come visiting professor presso 1’Univer-
sita di Aalborg in Danimarca ospite proprio di uno di questi colleghi. Da qui
inizia metaforicamente il “mio matrimonio” con Sorokin che continua ancora
oggi e che, secondo le critiche e le recensioni alle mie pubblicazioni, sem-
brano avermi portato a essere il principale studioso europeo non russo (Zyu-
zev, 2020) del pensiero di questo classico della sociologia.

Questo ¢ il motivo per cui quando Costantino Cipolla conversando con
Maria Caterina Federici a proposito del convegno, che come consuetudine
da alcuni anni si realizza il giorno prima dell’inizio del Festival della Socio-
logia che si tiene a Narni e che ¢ luogo di approfondimento di un classico
della sociologia, suggerisce di dedicare il convegno del 2021 a Pitirim A.
Sorokin, mi contattano per chiedermi di coordinare 1’organizzazione di una
giornata da dedicare proprio alla riscoperta del pensiero di questo studioso
“dimenticato” — che certamente in Italia non ¢ stato trattato bene alla stregua
di quanto accaduto in America (Cipolla, Mangone, 2021). A loro un ringra-
ziamento per la promozione della giornata che ha destato interesse —non solo
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in Italia (cfr. Mangone, 2021b), molteplici riflessioni e partecipazione attiva,
un grazie anche a Uliano Conti che si ¢ occupato di gestire tutta la parte
logica e tecnica senza la quale la giornata non sarebbe certamente riuscita
cosi come poi lo ¢ stata.

La giornata dedicata a Sorokin ¢ il 7 ottobre del 2021 a Narni presso il
Polo Didattico dell’Universita degli Studi di Perugia con il titolo, L ‘attualita
di Pitirim A. Sorokin nel XXI secolo. Dalla crisi alla rinascita dell 'umanita.
11 filo conduttore della conferenza, che ha visto la partecipazione degli stu-
diosi italiani (in prevalenza sociologi) che nei loro percorsi di studio hanno
dedicato approfondimenti alle teorie di Sorokin e degli studiosi stranieri, Ni-
kolay F. Zyuzev (Pitirim Sorokin Syktyvkar State University, Russian Fede-
ration) e Lawrence Nichols della West Virginia University, ¢ stato il di-
lemma che Sorokin — in uno dei suoi ultimi lavori — ha posto all’intera uma-
nita. Dilemma che ancora oggi non ¢ sciolto,

Per le misteriose forze del destino I’umanita si trova di fronte ad un grande
dilemma: continuare le politiche predatorie, basate sull’egoismo individuale
e tribale, che la portano verso un inesorabile destino di estinzione o abbrac-
ciare le politiche di solidarieta universale che conduce 1’'umanita verso 1’ago-
gnato paradiso in terra. Ad ognuno di noi la scelta di quale delle due strade
scegliere (Sorokin, 1954a, trad. it., 2005, p. 686).

Da qui la proposta di una profonda riflessione congiunta, nel momento in
cui si sta palesando una rivisitazione dei fondamentali delle societa umane
occidentali nell’epoca post pandemica. Le teorie e il metodo integrale (Man-
gone, 2018c¢) di un grande della sociologia come Pitirim A. Sorokin, che ne
hanno determinato il suo isolamento nel mondo accademico — come visto in
precedenza — si fondano su di una visione del futuro ben chiara e con un’idea
ancora piu precisa di quale dovesse essere il ruolo della sociologia. Cio di
riflesso ha determinato lo scivolamento nel dimenticatoio delle sue brillanti
intuizioni e teorie che hanno caratterizzato lo sviluppo della sociologia negli
USA e in altre parti del mondo. Al di la della pit 0 meno forte presenza di
studiosi delle teorie di Sorokin, quest’ultimo ha prodotto un corpo di cono-
scenze tale da meritare attenzione anche perché il suo modo di fare sociolo-
gia ¢ stato confuso con un “umanesimo sociologico”, ma si trattava, invece,
di una “sociologia umanistica” che aveva il fine di provare a trasformare il
modo di interagire degli esseri umani orientandoli verso fenomeni positivi
(la gratitudine, I’altruismo, la solidarieta, la cooperazione, ecc.). E cio si-
gnifica anche tendere alla costituzione di una nuova modalita del fare ricerca,
capace di privilegiare proprio gli aspetti positivi della societa.

Le relazioni presentate in quell’occasione (fatta eccezione per quella di
Nichols e Meglio), tradotte in veri e propri saggi scientifici, vedono la luce
in questo volume raggruppate in quattro parti sulla base dell’affinita delle
argomentazioni. Il volume allo stato attuale della letteratura in lingua italiana
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su Sorokin € unico nel suo genere, in quanto riesce a tenere insieme non solo
numerosi studiosi, ma essi appartengono a differenti generazioni di sociologi
che presentano il pensiero del nostro autore nell’ottica di prospettive di let-
tura differenti. E ci0 a dimostrazione del fatto che, nel momento in cui si
prova a riportare alla luce studiosi che hanno fatto la storia della disciplina,
I’interesse non manca.

La prima parte (Esperienze di vita e idee) si apre con il capitolo di Franco
Ferrarotti, unico studioso italiano che dall’alto della sua eta, ha avuto modo
di conoscere personalmente Sorokin quando si era recato negli USA. Ferra-
rotti, aveva incontrato Sorokin nel 1951 alla Boston University e alla Chi-
cago University in cui teneva un ciclo di seminari, e racconta che il primo
incontro non fu idilliaco in quanto si scontrarono per le divergenti idee sulla
rivoluzione, mentre i due incontri alla Chicago University divennero un mo-
mento di convergenza sull’idea e sul ruolo della sociologia. Per rimanere
concentrati sul tema di questa prima parte, segue il capitolo di Nikolay Zyu-
zev (Pitirim Sorokin Syktyvkar State University) dal titolo, Pitirim Sorokin:
Life-Experience and Ideas. In questo capitolo, Zyuzev sottolinea come sia
importante per poter comprendere 1’evoluzione del pensiero di Sorokin, ca-
pire le dinamiche della sua vita personale, specialmente nel suo primo pe-
riodo in Russia. Questo ¢ un punto che i ricercatori dell’eredita di Sorokin
tendono a trascurare perché si concentrano sugli scritti del periodo ameri-
cano. Zyuzev, tenta di colmare proprio questa lacuna e mostra come il pe-
riodo russo della vita di Sorokin ha determinato sia la sua mentalita di stu-
dioso sia le sue idee sociologiche di base.

Giuseppe Ghini, ["unico non sociologo (¢ slavista), con il suo capitolo dal
titolo, Sorokin: il suicidio della rivoluzione bolscevica, fornisce un’analisi di
Sovremennoie sostoianie Rossii [Situazione contemporanea della Russia]
pubblicato a Praga nel 1922 (Sorokin, 1922¢) evidenzia I’ampiezza della
concezione antropologica e sociologica di Sorokin. Quest’ultimo, infatti, non
intende limitare la sua analisi solo ad alcuni ambiti dell’attivita umana, ma
si propone di tracciare un identikit a tutto tondo della societa russa com’e
uscita dalla Rivoluzione del 17 e dalla successiva Guerra civile. Il cap. 4 di
Uliano Conti, chiude la prima parte del volume con un approfondimento sul
rapporto tra Sorokin e alcuni filosofi russi (Solov’év e Florenskij) che per-
mettono una maggiore comprensione del metodo integralista di Sorokin, che
non guarda al positivismo, ma si orienta verso i temi della bellezza e
dell’amore come condizioni per conoscere.

La parte successiva, Dinamiche sociali e culturali, concentra 1’attenzione
sugli aspetti di mutamento della societa, infatti, Carlo Marletti (cap. 5) — cu-
ratore dell’edizione italiana di Social and Cultural Dynamics (Sorokin, 1957,
trad. it. 1975) — sottolinea il fatto che le ragioni per cui oggi si torna a provare
interesse per Sorokin sono da ritenersi in buona parte le stesse che sembra-
rono decretarne 1’inattualita e portarono a una sorta di damnatio memoriae
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