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Pre -post- fazione

Ho chiamato pre-post-fazione le poche righe che anticipano que-
sto libro perché, nonostante lo pre-mettano, le ho redatte al termine
dello stesso. Esse, inoltre, non possono avere molto da dire perché
Weber non puo essere riassunto secondo una sola dimensione del suo
pensiero per quanto essa possa essere espressa in modo trasparente e
lineare, Weber va letto, scavato ed eventualmente ricomposto per
piccole dosi e con tranquilla lentezza.

Senza anticipare, né concludere in qualche direzione precisa, cre-
do che meriti qualche attenzione il titolo Versus Max Weber, che ho
voluto dare al presente volume. Versus ¢ termine di origine latina che
deriva dal verbo volgere. Il suo significato piu immediato € un po’
svelto rinvia a contrapposizione, ma in realta io ho voluto in questa
sede attribuirgli il senso semantico piu completo e vero di confronto,
polemica, sfida. Questo concetto di gara euristica fra due o piu “con-
tendenti”, queste conoscenze diverse che vengono a confronto, que-
sta disputa leale, non pregiudizievole, rispettosa, priva di ogni infin-
gimento mi ¢ parsa molto weberiana, del tutto interna al suo modo di
intendere 1’avventura umana del lavoro scientifico. Percio, ho optato
per questo titolo non immediatamente accessibile. In ogni caso, mi
sono proposto di rapportarmi a Weber come lui si ¢ relazionato con
gli studiosi del suo tempo o con quelli coi quali ha deciso di entrare
in contatto sul piano intellettuale.

Scansata la sudditanza da un lato e 1’accanimento critico dall’altro,
mi sono, dunque, indirizzato, puntando al cuore del pensiero webe-
riano, verso una frammentazione organica della sua opera, di un
“grande”, veramente, uomo e studioso ma a volte piuttosto “piccolo”,
nel senso di capace di gravi errori di merito e di deformazioni valo-
riali del tutto rilevanti. Preciso che ho compiuto questo sforzo di in-
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terpretazione dal versante della cultura italiana, da italiano e in lingua
italiana con limiti e difetti (con qualche pregio?) conseguenti. Ho pe-
1o risposto e reso conto del tutto all’umanita intera (come del resto
sempre). Nel corso del testo mi sono occupato, credo adeguatamente,
di tutto questo. In ogni caso, dopo oltre 100 anni dalla morte di We-
ber, con tutto quello che ¢ successo nel frattempo (Comunismo, Na-
zismo, attuale guerra...), ¢ del tutto acquisito, a mio parere, che il
suo pensiero possa essere interpretato con un utile e pacato distan-
ziamento. Anche perché, nel frattempo, molti studiosi si sono cimen-
tati, da prospettive molto differenti tra loro, con le sue ardite e tor-
tuose pagine. Si tratta di scritti comunque in parte superati, in parte
datati, in parte ancora tra noi ed in parte, incredibilmente, oltre noi,
verso il futuro.

Termino queste poche righe con una considerazione di carattere
personale. Avevo studiato il pensiero weberiano, nel corso della mia
carriera accademica di sociologo, piu volte e rispetto a piu temi, ap-
prendendo ovviamente molto. Dopo questo libro, dopo la sua lunga e
onerosa elaborazione, devo ammettere che la mia ignoranza del pen-
siero weberiano mi si € manifestata ben piu rilevante del previsto o di
quanto ne fossi consapevole. Insomma, piu vivo, invecchio e studio e
piu mi trovo e mi sento ignorante, al punto che la nostra vita di stu-
diosi, concepita in senso lato, puo essere anche intesa come un tenta-
tivo continuo al fine di cercare di ridurla, non certo di sconfiggerla.
Tristemente, da Weber

Bologna, 4 novembre 2022

Costantino Cipolla
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1. Piu chiavi di lettura senza alcuna de-ferenza e
qualsivoglia pre-clusione

Il senso di questo capitolo ¢ di natura metodologica, ossia esso
cerchera di dar conto di come abbiamo condotto la nostra ricerca teo-
rica ¢ documentaria che ha portato alla stesura del presente volume
dedicato in modo peculiare e comunque non completo al pensiero
complesso, profondo, non di rado tortuoso e interminabile del grande
sociologo tedesco Max Weber: forse il piu grande di tutti. E questa
una sfida concettuale sicuramente azzardata, improba, lanciata in un
contesto con molti competitori e studiosi di diverse generazioni stori-
che e di difforme, anche spesso distante, orientamento ideale. Questo
percorso sara affrontato con una necessaria umilta gnoseologica, ma
nel contempo esso partira e terra fermi due presupposti epistemologi-
ci di base. Da un lato, infatti, esso non apporra o anticipera al proprio
argomentare alcuna de-ferenza, alcun ossequio rispetto alla teoresi
weberiana, come non di rado viene fatto dai cripto-weberiani tede-
schi, italiani o italiani travestiti da teutonici!. Dall’altro, non po-
tremmo che sottrarci riguardo a qualsiasi pre-clusione e pre-concetto
che voglia essere apposto, quasi aprirsi, alle manifestazioni del pen-
siero del nostro sociologo, come ¢ accaduto spesso nel passato, so-
prattutto sul versante delle interpretazioni marxiste, anche molto au-
torevoli?. Esclusi, quindi, per nostro principio metodologico che cer-
cheremo, quale nostro “ideale regolativo”, di mantenere®, sia “i pre-
giudizi” che “le riverenze”, c¢i muoveremo in accordo con una pro-
spettiva che non annulla il soggetto in altro da sé, alla Foucault per

1'Vi & pure qualche raro esempio di tedeschi travestiti da italiani.

2 Basti riandare a G. Lukdécs, Storia e coscienza di classe, Sugar, Milano 1967.

3 Cfr. C. Cipolla, Epistemologia della tolleranza, FrancoAngeli, Milano 1997, glossario
in 5 voll. per oltre 3200 pp., voce Ideale (regolativo), pp. 1310 ss. (IIT v.).
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intenderci*, né pero si affida a delle strutture sociali, linguistiche o
parentali che tutto assorbono e determinano al proprio interno’. Pos-
siamo denominare questo metodo di natura transattiva o co-
relazionale® per degli esiti che possono essere pluralisticamente dia-
lettici alla Gurvitch’ o di assorbimento integrale secondo un approc-
cio epistemologico alla Sorokin®. Questi, comunque, sono i nostri in-
tenti procedurali e sara nostro impegno cercare di essere coerenti con
essi, dimostrandolo palpabilmente durante tutta questa nostra opera.
Dopo cento anni di storia (e che storia!) credo non sia impossibile
muoversi secondo una prospettiva laica, aconfessionale, lontana da
ogni ideologia, anche se non estranea (alla Weber) a qualche selezio-
ne di valore o di punti di vista in grado di orientare a monte’, quasi
alla stregua di vere e proprie “parole d’ordine” metodologiche,
I’intera ricerca storico-concettuale e/o logica che andremo a fare.

1. Da un’altra nazione e cultura

Tratteremo il nostro tema secondo una prospettiva intrinsecamente
italiana, cio¢€ non interna alla grande Kultur tedesca. Ovvio che inve-
stigheremo anche sulla ricezione di Weber in Francia (non troppo
manifesta) e nei paesi anglosassoni con tutte le varianti del caso. Ma
quello che voglio evidenziare ¢ che Weber ¢ profondamente e ineso-
rabilmente tedesco e leggerlo da fuori del mondo primigenio puo pu-
re riservare (oltre che varie perdite) qualche vantaggio, a parte diver-
se sorprese e scoperte interpretative.

4 Basti vedere la “tremenda” enunciazione in L archeologia del sapere. Una metodolo-
gia per la storia della cultura, RCS, Milano 2022, dove gli enunciati vivono di loro stessi.

5 Cfr. A. Ardigo, Per una sociologia oltre il post-moderno, FrancoAngeli, Milano 2020,
a cura di C. Cipolla e A. Pitasi con un mio saggio in merito dal titolo, Ardigo dopo Ardigo:
dall’ambivalenza alla polivalenza, pp. 278/308.

¢ Vedi C. Cipolla, Epistemologia della tolleranza, op. cit., voci Correlativismo e Corre-
lazione, pp. 574 ss. e 578 ss. del I vol.

7 G. Gurvitch, Le classi sociali, Cittd Nuova, Roma 1974, dove egli critica duramente (p.
199) Weber, reputando le sue idee sulle classi come “le piu insufficienti” rispetto a quelle
espresse su altri temi, essendo oltre tutto “combinazioni eclettiche” di diversi studiosi. Dello
stesso, cfr. anche Dialettica e sociologia, Citta Nuova, Roma 1968.

8 C. Cipolla, Un’epistemologia con noi, oltre noi, per gli altri: Pitirim A. Sorokin, Fran-
coAngeli, Milano 2022.

® Se riprendo dal glossario piu volte citato, potrei segnalare, oltre a folleranza, anche Al-
tro, (Co..., empatia, fior da fiore, ecletticita), Resa (e abbracci) e tantissimi (troppi!) altri
concetti.
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Anche perché mi risulta piuttosto arduo immaginare che 1 germa-
nici possono essere considerati cosi facilmente fungibili con i latini
delle nostre terre italiane. Sono padano e nella mia zona o nel mio
paese'’, i “tedesch” sono sempre stati considerati dei crucchi, degli
invasori, degli oppressori con poco cuore ¢ anima. Ma questa pro-
spettiva, questa visione trova qualche forma di corrispondenza nelle
indagini storico-empiriche che si sono soffermate sul tema?

Non posso in questa sede avanzare troppo in questo senso sia per
questioni di economia del presente lavoro, sia per la vastita
dell’argomento in oggetto. Ci limiteremo dunque a qualche conside-
razione di percezione comune e molto generale. Lasciando nello
sfondo questioni storiche fondamentali, come la riforma luterana, la
lotta di Bismarck al cattolicesimo, guerre mondiali e stermini epocali,
possiamo forse intendere con una certa qual sveltezza (e superficiali-
ta?) come alcuni dei caratteri peculiari del popolo di lingua tedesca
da Amburgo al Brennero siano sintetizzabili (con deficienza) nei
concetti che esporremo in estrema sintesi qui di seguito. Se ci affi-
diamo al significato corrente, ad esperienze e soggiorni personali, ad
amicizie, alla letteratura inerente il nostro oggetto'!, possiamo repu-
tare le caratteristiche culturali (medie, piu diffuse) del popolo tedesco
alla stregua di ordine, disciplina, pedanteria, rigore, accuratezza, ra-
zionalita pratica, frugalita, pulizia, onore, puntualita, affidabilita,
programmazione, orgoglio ed avanti lungo questo crinale. Non so
quante di queste etichette (difetti compresi, come arroganza, ottusi-
ta...) sarebbero trasferibili sul versante della nostra cultura nazionale,
peraltro piuttosto mossa. L’idea di un italiano pignolo, meticoloso,
fiscale, burocratico, scrupoloso non credo avrebbe mediamente molto
successo 0 non troverebbe troppi adepti, E cio a favore di aggettiva-
zioni o attributi quali disinvolto, creativo, leggero, sbrigativo, “faci-
lone”, simpatico e cosi via. Ovvio, che rifuggo da ogni determinismo
e me ne guardo bene dal ricondurre le due culture nazionali in que-
stione a quanto appena elencato. La societa teutonica presenta co-
munque dei pilastri che ¢ difficile pensare come alienabili. Mi riferi-
sco, ad esempio, al diritto'? che vive intorno alla sua inesorabile co-
dificazione. Appare rigido e fisso, concreto e gerarchicamente strut-

19 Rimando a C. Cipolla (a cura di), Sotto [’'onda di eventi epocali. Storia iconico-sociale
di Guidizzolo dalla fine dell’Ottocento a meta Novecento, FrancoAngeli, Milano 2021.

I R. Dahrendorf, Sociologia della Germania contemporanea, 11 Saggiatore, Milano,
1960.

12 Ivi, p. 262.
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turato. Potrei continuare annotando come, accanto alla orgogliosa at-
tenzione prestata all’ambito privato, si coglie nella societa teutonica
una certa qual “trascuratezza”'’ riversata nell’ambito pubblico. Ad
esempio, si puo asserire senza molti dubbi che “nella societa tedesca
scuola e famiglia si collochino in un ordine gerarchico all’interno del
quale la scuola ha senz’altro la peggio”'*. Mi contengo nell’osservare,
infine, come in una indagine di oltre mezzo secolo fa risultava che 1
tedeschi si reputavano piu attivi e valorosi degli italiani, mentre que-
sti si ritenevano piu intelligenti dei primi. Sulla lettura in chiave di
personalitd autoritaria del popolo tedesco non ritengo che convenga
spendere alcuna parola tanto essa ¢ stata dimostrata e diffusa dalla
famosissima ricerca di Th. W. Adorno e soci'> sull’argomento.

Le considerazioni appena abbozzate non pretendono affatto di
possedere un valore in sé. Esse aspirano solo a sottolineare come
I’essere tedeschi e vedere il mondo da germanici (alla Weber) non ¢
come intenderlo da italiani. Non accedo ad ipotesi interpretative che
ricadono in una sorta di prospettive sociologiche ancorate nei loro
confini nazionali o, di per sé, sociologicamente nazionaliste. Resto
pero dell’idea che leggere Weber da italiano ed in lingua italiana non
¢ come interpretarlo da tedesco e in lingua tedesca con le possibili
posizioni intermedie o ibride del caso. Si tratta di scelte operative li-
bere o legate a vincoli contingenti'®, spesso sottaciute, che non sem-
pre possiedono un loro proprio specifico senso metodologico, anche
se si portano appresso le sue conseguenze pratiche. Un metodo si puo
o non si pud affermare!’, ma una via per raggiungere una meta si de-
ve comunque percorrere €, anche senza volerlo o esplicitarlo in for-
ma consapevole, qualche genere di procedura va necessariamente se-
guita e messa in atto. Noi abbiamo optato per un’espressione giustifi-
cativa di cio che andremo a fare, pur tenendoci disponibili a qualsiasi
evento creativo o inatteso del caso.

Dunque, per seguire le forme discorsive weberiane, questo sara il
“punto di vista” piu generale ed a monte che seguiremo nella nostra

13 Tvi, p. 360.

14 1vi, p. 362.

15 La personalita autoritaria, Mondadori, Milano 2016 (1950). Vedi anche ’acuto N.
Elias, I tedeschi, il Mulino, Bologna 1991, su cui pero ci soffermeremo quando ci occupe-
remo a fondo del nazionalismo tedesco (peculiare).

16 o ad es., non conosco, se non molto superficialmente, il tedesco.

17 Cfr. A. Santambrogio, Introduzione alla sociologia, Laterza, Roma-Bari 2008, il quale
attribuisce a Weber un suo metodo sociologico (p. 81), mentre lo mette in dubbio per Sim-
mel (p. 101).
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indagine, dando per scontato che resteremo aperti a tutti gli eventuali
travasi possibili che le circostanze ci porgeranno. Se, ad esempio,
riandiamo alle rosminiane “cinque piaghe della Santa Chiesa”'®, tra
cui dissensi tra vescovi, emarginazione del laicato, mediocrita del
clero, ingerenza civile nella vita della comunita ecclesiastica, perché
non fruirle per intendere la Chiesa cattolica tedesca del tempo, per
altro divisa al suo interno'®, e quindi meglio intendere la riluttanza di
Weber verso il cattolicesimo? Il discorso potrebbe, pero, essere este-
so a tante altre forme di incrocio cognitivo o di comparazione, come
vedremo anche sul finire del presente capitolo.

2. Dopo Heidegger: una derivazione e/o una confluenza metodo-
logica?

Qualche anno addietro ho messo in atto una dura operazione intel-
lettuale, analoga per quanto ben diversa dalla presente, relativa al
pensiero di M. Heidegger®®. Da quella lunga ed onerosa esperienza
cercherd in questo paragrafo di ricavarne alcuni indirizzi metodolo-
gici applicabili al testo qui in gestazione ed in grado di confluire nel-
la progettazione generale dello stesso, prospettiva normalmente
estranea ai lavori teorici, anche ponderosi, relativi a Weber. Premetto
che la distanza concettuale fra la teoresi heideggeriana e quella webe-
riana puo ritenersi molto marcata, se non proprio abissale’!. Non a
caso, Heidegger ignoro a tutti gli effetti gli scritti weberiani, a suo
avviso liberaleggianti, neo-kantiani, di taglio storiografico. A noi in
questa sede tutto ci0 interessa poco, in quanto ci preme trasferire al-
cuni degli insegnamenti metodologici dedotti da quel lavoro
nell’impianto della presente analisi.

Cominciamo con il sottolineare come le nostre opinioni metodo-
logiche ci saranno. Saranno plurali e manderanno sullo sfondo ogni
eventuale ateismo di natura procedurale??, sconfinando quasi senza
volerlo in forme di eccentricita imposte dalle cose, dalla loro polie-

18 G. Martina, La Chiesa nell’eta del liberalismo, Morcelliana, Brescia 1978, p. 142. I ri-
ferimenti al pensiero rosminiano sono intorno alla meta dell’Ottocento, come noto.

19 Tvi, p. 139.

20 C. Cipolla, Heidegger. Un’interpretazione sociologica, FrancoAngeli, Milano 2018, p.
824.

21 Cosi A. Dal Lago in A. Dal Lago, P.A. Rovatti, Elogio del pudore, Feltrinelli, Milano
1989.

22 C. Cipolla, op. cit., p. 60.
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dricita e marginalita naturale, ma senza mai, almeno intenzionalmen-
te, superare la soglia dell’eclettismo. Proseguiremo evidenziando che
quanto andremo a scrivere sara sempre soggetto ad onere della prova
ed a possibili confutazioni di vario genere, senza alcuna auto-
immunizzazione ipotizzabile né di merito, né discorsiva®>. Annotia-
mo, poi, che noi ci consegneremo durante il nostro argomentare alla
massima trasparenza possibile, trapanando eventuali segreti di tipo
euristico e svelando qualsiasi forma di riservatezza, anche di natura
personale. Sappiamo bene quanto questo incida sulla comprensione
autentica del reale’*. Ancora, il nostro criterio di lavoro pitt 0 meno
teorico seguira logiche di intersoggettivita, di co-appartenenza, di in-
terdisciplinarita pur, essendo chiaro, che le nostre fondamenta di base
rimangono quelle di carattere sociologico. E altrettanto scontato che
il nostro approccio tendera a sottrarsi ad ogni tipo di riduzionismo
contenutistico e tecnico, quasi a sposare in anticipo, come per altro in
diversi casi, le stesse propensioni metodologiche weberiane. Lungo
queste premesse, ci affidiamo a teoresi con referenzialita storico-
geografica definita, senza alcuna pretesa di avanzare teorie al di la
del tempo. In tal senso, ambiremo a proporre concetti a referenzialita
“accessibile”?®, cioé comprensibile e individuabile in quanto tale,
laddove I’antico resta tale senza consegnarsi a qualsivoglia, a mio
avviso facile, ontologia®. Un altro principio pratico che seguiremo ¢
quello che puo essere definito delle piccole cose?’. Sappiamo bene
che Heidegger ¢ riuscito a costruire delle riflessioni filosofiche
tutt’altro che effimere a partire dal nido di un fringuello®®, dal niente
0 quasi rappresentato da una brocca. Ebbene, ritengo che questa sen-
sibilita e finezza non possa che essere trasferita in ambito sociologico,
nelle minuzie, apparentemente insignificanti, che compongono la no-
stra vita quotidiana. Vorrei riprendere anche 1’orientamento metodo-
logico secondo il quale tutti 1 nostri rinvii concettuali o le nostre ana-
lisi saranno diretti, senza fruibili mediazioni, agli scritti originali di
Weber, assunti nella loro capacita esplicativa, a parte le poliedriche e
possibili traduzioni, nel mio caso necessarie. Per questo, abbiamo al-

23 Alla Heidegger per intenderci, ivi, pp. 74/75.

24 La liquidazione del gossip come pettegolezzo ¢ tipica di molti filosofi, che reputano di
vivere nel loro mondo disincantato e fatto solo di idee. La vita ¢ anche ineludibile carnalita.

25 Ivi, p. 109.

26 Ivi, p. 63.

27 Cfr. C. Cipolla, Una sociologia connettiva ed autocorrettiva, FrancoAngeli, Milano
2021, pp. 64 ss.

28 Straordinario, cft. C. Cipolla, Heidegger, op. cit., p. 34.
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legato a questo primo capitolo un’Appendice delle opere di Weber da
noi fruite nella loro versione italiana, con le relative sigle di identifi-
cazione. Vorrei ulteriormente prendere in esame il fatto che nel no-
stro modo di procedere ci troveremo inaspettatamente, non di rado,
di fronte a formule che non funzioneranno piu secondo le leggi pro-
prie e imposte dalla matematica, bensi si rovesciano su loro stesse e
ci fanno vedere il mondo, sempre il nostro mondo, con altri occhi, al
punto che non sembrano piu i nostri. Seguendo, a suo modo, questa
logica un po’ surreale va anche tenuto presente che i nostri limiti
gnoseologici confluiscono nella valutazione che I’'impensato del pen-
sare non ¢ altro o in molti sensi equivale all’ignoto del conoscere?.
Ancora non possiamo non prendere posizione fra il tardo olismo
dell’essere heideggeriano e il dichiarato (ma tale realmente?) indivi-
dualismo del metodo weberiano a favore di una loro co-esistenza per
ambivalenza dove Dante, Michelangelo, Mantegna®’ si intrecciano
con le strutture sociali (collettive) secondo esiti che non possono che
essere a base storica. Non possiamo poi trascurare 1’impatto del lin-
guaggio sul nostro progetto di riflessione e scavo intellettuale. I due
autori vi giungono in modo molto diverso per delle implicazioni me-
todologiche che noi approfondiremo nel capitolo successivo, essendo
pero ben coscienti del fatto che il linguaggio rappresenta una delle
mediazioni decisive e non scansabili tra la nostra mente e il mondo
che ci sta intorno. Dal pari, non aspireremo nei nostri approfondi-
menti ad alcuna totalita, rifiutando astrazioni troppo astratte alla Hei-
degger, a favore di scavi per parti, per segmenti, per snodi rilevanti,
ma mai protesi, neppure sul piano ipotetico, a cogliere il tutto di quel
tutto. Una metafora storica, quella del giunto di Cardano, ci porta nel
cuore concettuale di un altro nostro principio procedurale®!. Questo
rotismo essenziale, inventato dal geniale e un po’ folle “maestro” del
nostro Rinascimento, ha il pregio di trasmettere forza da una struttura
(ad es., un trattore) ad un’altra (ad es., 1’aratro) senza che pero
quest’ultima sia strettamente connessa a quella, bensi conservando
una sua autonomia relativa, potendosi muovere con una certa qual li-
berta. Nelle complesse nostre societa, i nessi fra uomini e uomini, fra
questi e le strutture sociali, fra gruppi e istituzioni possono essere in-
terpretati nella chiave detta, come noi tenderemo a perseguire duran-

2 Ivi, p. 40.

30 Tvi, p. 38.

31 Ivi, p. 101, Questo geniale giunto ha contribuito nel suo piccolo o a suo modo alla co-
stituzione genetica e complessiva del capitalismo?
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te il nostro intero lavoro investigativo. Chiudo questa sequenza di
impegni operativi, ma anche a loro modo eplstemologlcl con un in-
vito al pudore ed alla prudenza, anche se non so se riuscird a mante-
nere con piena adeguatezza quanto piu sopra elencato. Scriveva Spi-
noza, oltre tre secoli e mezzo fa, a proposito ed al termine di una sua
opera®’: mi sono con attenzione premurato di non deridere, non
commiserare € neppure di detestare le condotte umane, ma piu sem-
plicemente di intenderle (sempre per quanto ovviamente possibile).
Anche perché il mondo ¢ una ruota che gira e cio che fai agli altri
prima o poi sara fatto anche a te.

3. Una modestia intersoggettiva posta tra storia e sociologia

Proseguiamo nel delineare i nostri intenti interpretativi secondo
qualche schema pre-ordinato, per quanto creativo, ponendoci sempre
nell’ambito di una riflessione a monte del sapere sociologico’
Muoviamo dal presupposto che la sociologia non puo che stare al suo
posto®*, per quanto i suoi confini non siano invalicabili e rigidi e
I’evolversi della storia li rappresenti a suo modo, anche se cid non
puo corrispondere al mutare del pensiero, della ricerca e dell’insieme
delle indagini che su di essa possono essere compiute (alla Weber).
In altri termini, una componente storica appartiene sempre al sapere
piu proprio della nostra disciplina. Da cid consegue che pure durante
questa nostra esposizione, ci conterremo nel contesto di un raggio
teorico definito nel tempo e delimitato a livello geografico®, come
riporteremo e cercheremo di dimostrare in pit maniere e luoghi nel
corso di questo volume. Proseguendo lungo questa logica e scontato
che I’identita mobile della sociologia ¢ data anche dalla sua capacita
o vocazione all’auto-tematizzazione, mi sento di avanzare con con-
vinzione I’idea, non cosi diffusa e argomentata, che la sociologia non
puo che prevedere, come noi qui ipotizzeremo con tranquillita, pro-
cessi di autocorrezione in grado di anticipare o di inseguire le dina-
miche del mutamento sociale®®. In questo ambito piuttosto disperso e
dispersivo nel contempo, si pone quindi, quasi di necessita, il pro-

32 Ivi, p. 102.

33 C. Cipolla, Una sociologia connettiva ed autocorrettiva, op. cit. p. 21.
34 Cosi in C. Cipolla, I/ posto della sociologia, Morcelliana, Brescia 1990.
35 C. Cipolla, Una sociologia connettiva ed auto-correttiva, op. cit., p. 28.
36 Ivi, p. 34.
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blema di una sorta di ricomposizione, almeno parziale, del nostro co-
noscere sociologico secondo ottiche di natura integrativa, oggi piu
ineludibili che mai, vista 1’ecletticita occasionale e scomposta insita
nella societa digitale, la quale non puo restare in balia solo di se stes-
sa’’. In questa nostra analisi, ci terremo alle spalle le categorie del
dopo (reputo la postmodernita fondamentalmente non ricevibile) e
quelle legate a vario titolo alla complessita, ormai dissolta nella web
society da eccessi debordanti di conoscenza, pit o meno tale, facil-
mente accessibili da capire e da cui difendersi velocemente, ben piu
che da selezionare con calma riflessiva. Inoltre, porremmo il nostro
limite di senso in eco®®, cio¢ oltre la nostra stessa umanita intesa co-
me coscienza, capacita razionale, intenzionalita. Natura a noi interna
(o nostra corporeitad) e natura a noi esterna (flora, fauna, ecc.) concor-
rono dunque a circoscrivere la nostra storica tendenza antropologica,
dove I'uomo ¢ il principio e la fine, di per se stesso, di ogni cosa.
All’opposto di questo criterio, esplicativo ed espositivo, va poi a col-
locarsi la dimensione non eludibile e comunque condizionante delle
strutture sociali o delle istituzioni che concorrono a comporre € a te-
nere insieme ogni tipo di societa. Qualsiasi soggetto vive nella “sua”
societa e gli ordinamenti (anche secondo il significato weberiano)
che, come il diritto, la connotano influiscono su di esso se non addi-
rittura tendono a plasmarlo secondo i propri desideri®. Se cerchiamo
questi principi che ci accompagneranno lungo il nostro percorso
nell’attuale contesto storico e, piu in generale, nella storia, possiamo
annotare come emergono di per se continue circolarita a base piu o
meno empatica, comunque implicanti un altro generalizzato, spesso
anonimo, comunque mediato®, le quali ci lanciano nuove e costanti
sfide teoriche, come del resto previsto da lontano (temporalmente) da
M. Weber. Ora, siccome ogni scienza, soprattutto sociale, non pud
esistere e svilupparsi senza qualche tipo di dimensione teorica*!, &

37 Vedi i miei Teoria della metodologia sociologica, FrancoAngeli, Milano 1983 e Per
una scienza sociale eclettica, FrancoAngeli, Milano 2019, con riflessioni schematiche di
genere aforistico e algoritmico.

38 Rimando a questa voce contenuta in Epistemologia della tolleranza, op. cit., pp. 851
ss. (IT'V.).

39 Come sostenuto, anche rispetto a Weber, in A. Ardigd, Educazione e societa in Max
Weber in “Annuario” dell Istituto di Sociologia, Universita di Bologna, I, 1, 1966, pp. 1/23.

40 All’Altro ho dedicato molto spazio, in varie voci e modi, in Epistemologia della tolle-
ranza.

41 Sul perché di cio rinvio a C. Cipolla, Una sociologia connettiva ed autocorrettiva, op.
cit., pp. 98 ss.
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piuttosto scontato che anche in questa sede seguiremo in difformi
maniere questo principio a impostazione piu o meno estendibile. Es-
s0, in ogni caso, non potra non tenere conto, se non altro per sottoli-
nearne la mancanza, della cultura algoritmica, della logica di sussi-
stenza delle mangrovie (un dolce-salato ossimorico, ma consistente),
dei big data protesi all’infinito, dei mixed-methods di tendenza eclet-
tica, della pragmaticita di taglio multitasking e cosi via per tante altre
emergenze sociali e metodologiche. La rivoluzione tecnico-
informatica che stiamo vivendo, molto diversa dalle precedenti sem-
pre di derivazione tecnologica, credo che sia gia in grado di dimo-
strare come, al di 1a della nostra volonta, si sedimenti nel nostro mo-
do di intendere, quasi come innovativa abitudine corrente, una sorta
di sapere sociologico quotidiano che ci fa vedere il mondo secondo
muove ottiche senza che ce ne rendiamo neppure conto. La nostra vi-
ta ci viene impostata dall’esterno probabilmente piu di quello che noi
supponiamo e cid non pud non valere anche per cio che attiene alla
stesura del presente progetto tecnico-metodologico. Un ulteriore ca-
none o norma che cercheremo di seguire durante il nostro lavoro ¢
quello di congiungere tra loro storia e sociologia, come per altro ho
cercato di fare durante varie mie indagini di specificita storica, ma
con apporti necessariamente (a mio avviso) di origine sociologica.
Ho fatto questo sia studiando qualche grande battaglia della storia
nazionale*’, sia interpretandone un polivalente ed eroico momento
(diciamo cosi) risorgimentale®, sia sottolineando il fatto che, alla fin
fine, 1I’Unita della nostra nazione ¢ stata messa insieme o ¢ stata “fat-
ta” in un biennio*, nonostante pareri contrari, svalorizzanti a tutti gli
effetti il sangue, la morte, la guerra®. Non ritengo opportuno ora, né
comunque possibile, andare oltre in questa direzione. Concludo que-
sta breve, ma fin troppo estesa rassegna, con due ulteriori norme ope-
rative poste alla base di questo nostro lavoro. Mi riferisco al fatto che
ci accorderemo epistemologicamente con un criterio di natura addutti-

4 Mi riferisco a C. Cipolla (a cura di), Il crinale dei crinali. La battaglia di Solferino e
San Martino, FrancoAngeli, Milano 2009, con altri 3 volumi (in cofanetto) curati singolar-
mente assieme a Dusi, Bignotti e Bertaiola, dedicati alle varie nazionalita implicate nella
battaglia.

43 Per questo, rimando al capitolo successivo.

4 Cosi in C. Cipolla, Dal Mincio al Volturno. I due anni che fecero [’ltalia, FrancoAn-
geli, Milano 2012.

4 Non mi riferisco solo o non tanto allo storicismo idealista nostrano o di ascendenza
tedesca, ma anche ad uno studioso ben affermato, con mie perplessita, in Italia come D.
Mack Smith, storico britannico, morto qualche anno addietro in tarda eta.
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va*®_ sintesi co-evolutiva di cio che 1’induzione attraverso I’ osservazione
del reale ci propone quasi da sola senza nessuno o quasi nostro apporto
piu 0 meno volontario e di quello che noi selezioniamo in verifica posi-
tiva o negativa sulla base di ipotesi di ricerca anticipate alle stesse dina-
miche sociali ed in grado di indirizzarci selettivamente verso di esse.
Tale specie di stile conoscitivo ormai, nella nostra societa attuale e sem-
pre di piu in prospettiva storica non puo che alimentarsi di un connes-
sionismo (terrei 1’ismo, pur cercando di contrastarlo) che lega tutto a se
stesso (anche nelle avversioni) e che rimanda ogni evento per quanto
minuto ad uno o piu altri accadimenti per una ridondanza anche flebile
pero priva di veri e propri confini, se non quelli dell’oblio, della lonta-
nanza, della dissoluzione*’. Mi fermo perché puo essere che abbia esa-
gerato nell’incapsulamento (alla tedesca?) di questo mio percorso inter-
pretativo che non vorrei imbalsamasse Weber secondo magari prospet-
tive inedite e perspicaci, ma comunque sempre finalizzate in una nuova
impagliatura per quanto modesta e volutamente intersoggettiva. Vedre-
mo comunque nel paragrafo seguente che la prassi delle “frecce acumi-
nate” non va proprio in questa direzione con la sua carica a suo modo
dirompente ed eretica*®.

Il metodo (?) delle frecce acuminate

Non so se la metafora che abbiamo deciso di utilizzare rappresenti
per bene e con facilita il senso del nostro modo di affrontare il pen-
siero weberiano. Esso €, come si sara gia compreso, una delle tante
possibili ed una delle tante di cui fruiremo nel corso del nostro lavoro.
D’altra parte, lo ripeto, Weber ¢ troppe cose per poter essere colto
nel suo intero e non essere frazionato lungo piu e fra loro anche piut-
tosto distanti prospettive. Partiamo dalla considerazione che oggi
Weber, dopo i “festeggiamenti” dei 100 anni*’ e dopo la conclusione
della pubblicazione della sua opera omnia, ¢ un grande studioso le
cui sembianze vanno rinvenute in una sorta di castello fortificato e
oscuro di tutt’altro che facile penetrabilita. Giungere al pensiero di

46 Cfr. voce Adduzione in Epistemologia della tolleranza, op. cit., pp. 79 ss. (I vol.).

47 Siamo in una societa della dissolvenza? Molto, intorno a noi, giunge ed evapora in un
batter d’occhio, lasciando tracce inesistenti o, di converso, incancellabili per una pura ambi-
valenza?

4 Vedi quanto scrive A. Scaglia, Lo scudo della sociologia eretica in R. Cipriani, R.
Memoli (a cura di), La sociologia eclettica di Costantino Cipolla, FrancoAngeli, Milano
2020, pp. 27 ss.

49 Chiamiamoli cosi. Oggi piuttosto esauriti.
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Weber, secondo un’altra logica, ¢ estremamente arduo e richiede
comunque il superamento di complessi labirinti. “Dopo 100 anni”
contempla una temporalita che non ¢ trascorsa invano e che ha sedi-
mentato un’enormita di letture, interpretazioni, critiche, commenti
dell’opera di Weber che, invece che chiarircela, ce 1’ha forse resa an-
cora piu inarrivabile. Ecco, allora, le nostre “frecce acuminate”, siano
esse percepite come un metodo o un modo accidentale al fine di rag-
giungere 1 nostri scopi euristici.

La nostra prassi delle frecce acuminate, piu che la sua teoria a
monte, aspira a circoscrivere il singolo tema affrontato, scavandolo
pero nell’intimo e trapassandolo rispetto alle tante incrostazioni che
lo celano alla nostra vista, soprattutto quella italiana, ma non solo™.
Andando nel profondo, seppur delimitato, eseguiremo un carotaggio
che ci svelera non pochi luoghi reconditi e ci porra di fronte a diverse
sorprese, che noi cercheremo di valorizzare come tali. Questo nostro
“assalto”, condotto da molti versanti, non potra quindi avere deferen-
za alcuna, vedendo senza di fatto vedere e non presupponendo alcun
tipo di veleno sulle sue frecce di per sé tanto appuntite. D’altra parte,
lo stesso lancio delle nostre idee da scavare parte da molto lontano in
un’atmosfera sempre un po’ incerta € comunque con componenti si-
curamente ignote e sempre pronte a porre seri limiti ad ogni eventua-
le grandezza umana. Ovviamente, le nostre frecce saranno di stoffa
sociologica e potranno fare piu o meno bene o pitt 0 meno male. Ol-
tre tutto esse sanno di essere liberate solo per un’interpretazione
(onerosa) che potra dar conto della sua affettuosa inimicizia o della
sua spietatezza amorevole solo verso il futuro. Inutile aggiungere che
le nostre frecce proverranno da fonti diverse e mireranno a temi dif-
formi della vita, dell’opera, della prassi di Max Weber, senza seguire
uno specifico ordine temporale, ma ponendosi spesso in un’ottica in-
terpretativa di natura trasversale. Esse potranno pure apparire sparse
se non addirittura periferiche rispetto al cuore degli scritti weberiani,
anche se cid che in questi ¢ piu 0 meno centrale € una questione che,
a mio parere, rimane oggi piuttosto aperta. In questo contesto, le no-
stre frecce potranno trasformarsi in spilli, in coltelli, pit 0 meno
grandi, se non raggiungere la dimensione per il vero eccedente delle
lance. Inoltre, esse non potranno avere alcun luogo proibito in cui
penetrare e potremmo assumere 1’aspetto di varie questioni di merito

30 Mi riferisco anche a quelle francesi e inglesi e pure ai testi tedeschi su Weber, ma non
di Weber (questi fanno storia a sé), tradotte in modo positivo nella nostra lingua.
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o travestirsi da adepti della sociologia della conoscenza®'. Inoltre, es-
se implicheranno, occupandosi di testi altrui, delle non secondarie ri-
flessioni e scelte linguistico-ermeneutiche di cui pero ci occuperemo
nel capitolo successivo.

La sfida che lanceremo, dunque, al pensiero weberiano presentera
molti limiti e circoscrizioni, ma non si accanira in alcuna direzione
pur non contemplando nel contempo alcuna difesa ad oltranza. La
nostra meta finale non potra che essere la ricomposizione di un mo-
saico concettuale, seppur mancante di vari tasselli o la delineazione
di una sagoma di taglio teorico seppur con delle approssimazioni o
dei punti un po’ offuscati. Da tanti piccoli segmenti non ¢ cosi im-
mediato e conseguente ricavare un’immagine organica e coerente di
una determinata societd € comunque questo non ¢ mai stato lo scopo
finale neppure del nostro grande sociologo tedesco.

In questo volume, seguird molti dei criteri metodologici weberiani
applicati allo stesso Weber, ma da quanto sopra scritto potrebbe
sembrare che io stesso tenda a tradire alcune mie posizioni epistemo-
logiche o piu empiricamente teorico-metodologiche affermate con
convinzione in altra sede € comunque in buona parte sintetizzate nel
paragrafo precedente. Qui mi limito per questo a respingere una sola
impressione (errata) che puo essere emersa in precedenza e cio¢ quel-
la relativa al rapporto fra una visione complessiva di un dato feno-
meno sociale ed una concezione integrale delle modalita concrete del
conoscere sociologico®. Analizzare una determinata societd come
totalita ¢ probabilmente un progetto troppo ambizioso e per molte ra-
gioni impossibile. Una selezione tematica all’interno di un quadro
generale, come puod essere l’intero pensiero weberiano, si impone
dunque quasi da sola, se non altro anche per questioni di rilevanza
interna. Ma poi questi settori del sociale non possono essere studiati
secondo un principio analitico di tipo integrale, che nulla ha a che
vedere con I’odierna concezione dell’integralismo ideologico?**. Ba-
sti dire, semplificando al massimo, che un approccio integrale fa
convergere sull’indagine di un dato fenomeno tutte le possibili tecni-
che conoscitive che possono essere messe in campo rispetto a
quell’argomento, sapientemente poi (o prima) integrate e coordinate

31 Scrive G. Morra (a cura di), La sociologia della conoscenza, Cittd nuova, Roma 1976,
a p. 234: “Quasi tutte le opere di M. Weber si riferiscono a tematiche che saranno proprie
della sociologia della conoscenza”.

32 Mi riferisco al mio testo su Sorokin citato in precedenza, pp. 34 ss.

33 Ivi, pp. 130 ss.

29



fra di loro. Integrale significa allora® storia e geografia, tutte le opi-
nioni sostenibili, procedure disponibili, dipendenza ad incrocio, aper-
tura costante, orientamento complementare, principi plurimi e non
dogmatici di natura operativa, tolleranza ad incrocio, resa superiore e
cosi via. Sulla base di queste precisazioni, mi sembra piuttosto palese
che il nostro modo di intendere la teoresi weberiana ai suoi vari livel-
li rientra piuttosto pienamente nella detta (e nostra) concezione di
una metodologia sociologica a valenza integrale.

4. Un approccio transattivo: Weber e gli altri

Nel percorso, non certo cosi lineare, che seguiremo nel narrare, a
scavo interpretativo ed esplicativo, il “nostro” Weber o, meglio, la
parte di Weber che coglieremo del nostro punto di vista, ci atterremo
ad un principio che, a mio parere, dovrebbe essere applicato in tutti i
campi della ricerca sociale e che noi metteremo in atto anche durante
questo peculiare tipo di indagine concentrata sui testi weberiani e/o
di commento di vario tipo e natura agli stessi. Mi riferisco al princi-
pio transattivo.

Sappiamo bene che transazione pud assumere molti significati di-
versi che vanno dal compromesso al patto, dall’accomodamento
all’accordo, dalla conciliazione all’aggiustamento e cosi via®®. Nel
nostro caso, vogliamo sottolineare che la vita di una data (ma qualsi-
voglia) societa o la vita umana, comunque a strutturazione sociale, si
svolge a tutti 1 suoi livelli, che sono molteplici e vanno almeno oppu-
re ondeggiano fra lo strato micro, meso e macro®%, secondo una logi-
ca concreta di coesistenza di aspetti personali o soggettivi e di di-
mensioni normative a strutturazione istituzionale. La creativita, spes-
so anarcoide, dei primi si incrocia con i vincoli ordinamentali dei se-
condi attraverso innumerevoli rapporti di natura co-relazionale®’ o
comunque ambiti correnti di natura intersoggettiva. E questo un con-

34 Ivi, p. 132.

35 Vedi in merito a A. Ardigd, Per una sociologia oltre il post-moderno, op. cit., com-
preso il mio saggio (ivi, pp. 278/309) dal titolo, Ardigo dopo Ardigo: dall’ ambivalenza alla
polivalenza?

%6 Si tratta di opzioni analitiche e difformemente articolate ¢ intese che ormai apparten-
gono al proprio del linguaggio sociologico, ma piu in generale delle scienze sociali.

57 Dove quel co, posto in relazione, contiene il 2 (o pit) dei rapporti fra uomini o fra
soggetto e istituzioni sociali di diverso peso e cogenza.
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