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1. Nuove prospettive per l’analisi qualitativa 
 
di Roberto Cipriani 
 
 
 
 
 
 
 
 
Premessa 
 

Dopo una lunga fase pionieristica è giunto il tempo, anche per l’analisi 
qualitativa (Cipriani 2008; Cardano 2011; www.analisiqualitativa.com; 
www.sociologiaqualitativa.it), di fare un salto appunto di qualità, prospet-
tando nuovi orizzonti metodologici, nuove soluzioni analitiche, nuovi per-
corsi da sperimentare, nuovi traguardi da raggiungere. Ormai i tempi sono 
maturi per un colpo d’ala decisivo ed utile per raggiungere i livelli qualita-
tivi delle indagini quantitative (Cipolla, De Lillo 1996; Morgan 2013). Il 
buon esito del “Forum Nazionale Analisi Qualitativa” (FNAQ), che si tiene 
ogni anno a fine novembre presso l’Università Roma Tre, ne è una prova. Il 
FNAQ vede la sua nascita nel 2009 ed è ora giunto alla sua quarta edizione. 
Tutti i saggi qui contenuti sono una rielaborazione attuale di interventi ef-
fettuati nelle edizioni citate. 

Invero tutto questo susseguirsi di riferimenti al qualitativo ed al quanti-
tativo non è senza motivo. In effetti la letteratura sociologica più recente è 
ricca di proposte che compongono insieme l’approccio qualitativo e quello 
quantitativo, parlando di metodi misti, procedure incrociate, analisi quali-
quantitativa, fecondazione reciproca ed eclettica fra programmi di ricerca 
per loro natura piuttosto diversi (Cipolla 2013). 

Dato per scontato che solo alcuni imperterriti fondamentalisti dei due 
fronti continuano a sostenere l’unicità e l’affidabilità di uno solo dei due 
stili d’indagine, le esperienze empiriche sopravanzano le remore dell’uno e 
dell’altro fronte e danno luogo a sfide provocatorie ma promettenti, a con-
fronti ravvicinati ma produttivi, ad intuizioni ed innovazioni illuminate ma 
tutto sommato ragionevoli. Il punto è semmai la possibilità di prosecuzione 
del cammino intrapreso, senza arrendersi a chimere che dall’uno e dall’altro 
polo allettano i ricercatori in cerca di un esito comunque soddisfacente dei 
loro tentativi scientifici. 

L’impresa alla quale si allude abbisogna però di collaborazioni non 
usuali, di strategie complesse ed articolate, di un accumulo costante di co-
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noscenze in chiave di know how, al fine di convogliare più forze alleate per 
ottenere un medesimo obiettivo. Ecco dunque che per sperare in un succes-
so almeno accettabile non sembra opportuno affidarsi ad un solo ricercatore 
ma a più studiosi da impegnare a pieno tempo in un medesimo programma. 
Se è difficile immaginare che, per esempio, nel giro di un triennio alcune 
centinaia di sociologi ed antropologi, psicologi e storici, si concentrino su 
una stessa finalità almeno si può auspicare che si creino consorzi di studio e 
ricerca interdipartimentali ed interuniversitari, magari internazionali, orien-
tati a stabilire entro quali limiti sia dato operare in prospettiva empirica e 
teorica attorno ai temi del duplice discorso sociologico che parte da 
un’ottica sia qualitativa che quantitativa. Il livello alto dei risultati dipende 
in larga misura dal fatto che un gruppo esteso di scholars decida di lavorare 
in forma esclusiva attorno ad un piano dettagliato di attività, al fine di pote-
re offrire qualcosa di nuovo alla comunità scientifica. Non solo. Sarebbe 
altresì auspicabile che tale iniziativa venga condotta stando insieme, in un 
medesimo laboratorio se possibile, scambiando continuamente riflessioni 
ed esperienze, conoscenze e risorse. Da questo punto di vista pure la conti-
guità delle azioni da implementare consentirebbe una sinergia diretta, a 
contatto di gomito si direbbe, in modo da stabilire contatti costanti, discus-
sioni ripetute, decisioni motivate. Occorre dunque immaginare una comuni-
tà scientifica fatta di persone competenti e motivate, capaci di valorizzare i 
propri interessi individuali attraverso un’impresa condivisa. 

Ma la cellula operativa iniziale non dovrebbe limitarsi ad un ambito ri-
stretto di cooperazione quanto piuttosto cercare altri apporti esterni, colla-
borazioni internazionali, consulenze di matrice straniera. Certamente la 
scelta da effettuare in quest’ultima evenienza è piuttosto delicata perché ri-
schia di far muovere il gruppo esteso di lavoro verso destinazioni non ade-
guate. L’invito al cooperatore internazionale andrebbe esteso anche alla sua 
équipe di ricerca o almeno ad alcuni componenti più significativi ed esperti. 
Così si creerebbe una rete solidale di condivisione delle potenzialità e degli 
scopi finali. 

Basti pensare alla necessità di avere a portata di mano, sotto controllo, 
l’intera linea di produzione scientifica: dalla ricerca di base al “prodotto fi-
nito”. Passi pure quest’ultimo termine, ma l’intento è quello di far sì che 
per esempio nel caso dell’analisi qualitativa o quantitativa computer-
assistita sia possibile intervenire sin dall’inizio, cioè a partire dalla proget-
tazione del software da usare, senza ricorrere a materiale inventato da altri 
con fini diversi, forse persino solo di natura commerciale, cioè profit orien-
ted. I ricercatori coinvolti dovrebbero quindi poter intervenire on line sulla 
procedura da mettere in atto, senza doversi assoggettare ad alcune caratteri-
stiche del programma informatico in uso, il quale peraltro rischia di diven-
tare facilmente, se non ben gestito, una gabbia, una palude, da cui non si 
riesce a districarsi, con il risultato di avere informazioni finali che proven-
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gono esclusivamente dal tipo di impostazione delle operazioni logiche pre-
viste dal software. Invece andrebbero sviluppate al massimo le capacità eu-
ristiche dello studioso, le sue abilità acquisite, le sue conoscenze specifiche. 
In definitiva l’operazione prevista è di tale complessità che richiederebbe 
metodologie multiple, atte a verificare senza sosta le dinamiche in atto, evi-
denziandone le carenze ed enfatizzando gli aspetti positivi, onde portarli a 
maturità completa ed affidabile. 

Per far questo in modo confacente e mirato appare indispensabile il ri-
corso alla comunità internazionale degli studiosi specialisti del campo. 
Anch’essi, del resto, hanno bisogno di confrontarsi con i colleghi 
sull’andamento delle loro suggestioni originali, onde rilevarne gli effetti e 
le possibilità di miglioramento, grazie al supporto dei colleghi. 

Su un aspetto, segnatamente, sembra indispensabile insistere: la ricerca 
sociologica ha a che fare con singoli individui, portatori di caratteri e com-
portamenti, attitudini ed abitudini, tutto un mondo di azioni sovente uniche 
ed imprevedibili, che vanno colte, descritte, classificate, interpretate, corre-
late, rilette, riposizionate in un contesto teorico-empirico. Orbene ognuna di 
queste operazioni va realizzata nel pieno rispetto dei criteri del rigore scien-
tifico e della privacy personale dell’intervistato o dell’intervistata. In merito 
c’è altresì una deontologia professionale da osservare, senza tradire la fidu-
cia dei soggetti coinvolti in un’indagine. Non basta usare degli pseudonimi 
per coprire, mascherare, l’identità reale del soggetto, giacché da molti indi-
zi presenti nel testo raccolto attraverso un’intervista è possibile risalire a chi 
di fatto ha concesso l’intervista. 

Quello che resta irrisolto è però il passaggio dal livello singolare a quel-
lo universale, dal soggetto alla comunità di sua appartenenza, dall’uno ai 
molti. Se è indebito transitare da un’ottica tutta peculiare a livello di singola 
persona per desumerne tratti generali di un gruppo assai più numeroso è al-
trettanto criticabile il voler presumere che un insieme di numeri, come fre-
quenze e percentuali, spieghi in pieno quelli che sono i motivi, le contin-
genze e gli scopi relativi ad un particolare individuo che sia membro di una 
comunità e/o di una società. L’approccio scientifico non può prescindere da 
una sua precisa contestualizzazione e da un riferimento diretto all’apporto 
individuale. Senza condividere necessariamente le posizioni 
dell’individualismo metodologico alla maniera di Popper (1973), Boudon 
(1983) ed Antiseri (1996), nondimeno si può dimenticare che il sociale è 
pur sempre un precipitato che deriva dal livello iniziale, basato 
sull’individualità da cui si parte per accumulare dati su dati, tutti di natura 
soggettiva anche se inquadrati nel sociale. 

Ecco dunque che una formulazione utile a questo riguardo può essere il 
dare un taglio più qualitativo al quantitativo e, d’altra parte, un profilo più 
quantitativo al qualitativo. Il che non significa affatto voler modificare o 
persino deformare il qualitativo a vantaggio del quantitativo o viceversa 
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porre il quantitativo al servizio del qualitativo, ma piuttosto cercare più 
punti di vista, un maggiore numero di corroborazioni, per rendere ancora 
più valida la risultanza finale. 

Tutto quanto suggerito sinora non può approdare a gestioni parziali, 
parcellizzate, della ricerca. Si può pensare invece ancora più in grande, se 
possibile studiando la messa a punto di un vero e proprio masterplan, capa-
ce di prevedere linee plurime di intervento, fasi modulari di ricerca sia teo-
rica che empirica, intrecci non sperimentati in precedenza, così da esplorare 
nuove potenzialità, nuovi tragitti, che conducano ad esiti meno prevedibili. 

Indubbiamente un progetto simile risulta pretenzioso, ambizioso. Ma 
appunto per questo merita apposita attenzione e specialmente un rilevante 
investimento a livello economico e scientifico-accademico. Se non si com-
pie un simile sforzo ben difficilmente si riuscirà a superare lo stallo attuale 
imposto allo sviluppo delle scienze sociali, per ragioni politiche considerate 
“superiori” ma in realtà miopi: disinvestire nella ricerca significa porre le 
premesse per conseguenze negative cui si dovrà poi porre riparo con 
l’impiego di risorse economiche ben maggiori di quelle non rese disponibili 
per la ricerca sociale. 

 
 

1. Un programma scientifico a lunga gittata 
 
Le linee programmatiche di una nuova sociologia dell’analisi qualitativa 

si basano su quelle che sono le tendenze emergenti. 
Innanzitutto va approfondito l’argomento concernente la dimensione 

scientifica dell’analisi, cui faranno seguito gli approfondimenti specifici ri-
guardanti nell’ordine la soggettività, l’approccio biografico, la costruzione 
della teoria a partire dai dati (Grounded Theory), l’indagine computer-
assistita, la ricerca visuale. 

L’affidabilità di ogni ricerca (a carattere qualitativo e/o quantitativo, non 
fa differenza) è legata indissolubilmente al suo taglio scientifico, che se da 
un lato paga lo scotto di un’obsolescenza scontata, già al momento di co-
minciare ad investigare, dall’altro contribuisce comunque a porre le basi del 
nuovo che verrà dopo: il sapere è tendenzialmente cumulativo ed auto-
correttivo. Oggi si possono indubbiamente criticare i limiti de Il contadino 
polacco in Europa ed America (Thomas, Znaniecki 1968), opera eminen-
temente qualitativa, ma riesce difficile negare che abbia offerto un contri-
buto decisivo alla storia del pensiero sociologico. 

Tutto sommato, talune aperture metodologiche avviate da Thomas e 
Znaniecki tra il 1918 ed il 1920 appaiono ancora di straordinaria attualità, 
come ha sostenuto in modo convincente Giulia Sinatti (2008), specialmente 
in relazione al contributo teorico concernente il fenomeno migratorio, ma 
non solo, in quanto la loro ottica metodologica rimane pur sempre un para-
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metro di riferimento classico, ben oltre le discussioni dapprima avviate cri-
ticamente (Blumer 1939) e poi riproposte con qualche ripensamento (Blu-
mer 1979). 

La Nota metodologica che introduce l’opera thomasiana e znanieckiana 
merita da sola una trattazione ad hoc, perché è ricca di suggestioni originali 
e di punti qualificanti che indicano la strada da seguire per ricerche dal me-
desimo taglio teoretico e contenutistico. Però va anche detto che varie parti 
della Nota pagano lo scotto ad una polemica, molto contingente, nei riguar-
di delle scienze affermate da più tempo. In realtà la trattazione metodologi-
ca preliminare è svolta specialmente in chiave difensiva, per legittimare 
l’approccio qualitativo, nonostante la sua debolezza sul piano delle genera-
lizzazioni da esso ricavabili. E dunque essa parla preferibilmente di “cause” 
e non di trends, fa il verso alle scienze esatte enfatizzate dal positivismo 
dell’epoca e talora cade in contrapposizioni un po’ forzate e strumentali al 
fine di dare credibilità a scelte di base assai diverse da quelle più in voga in 
quella temperie storica. In effetti non era facile proporre narrazioni, docu-
menti personali ed una sola biografia (quella di Wladek Wiszniewski) a 
confronto, per esempio, con le corroborazioni statistiche che erano state uti-
lizzate da Durkheim (1969) nel suo studio sul suicidio. 

Secondo Sinatti (2008: 4) Thomas si mostrava più propenso a lasciar 
parlare da soli i documenti raccolti, diversamente da Znaniecki, più attrez-
zato per congegnare interpretazioni sistematiche, complesse ed alquanto 
elaborate. In tal modo le due intelligenze sociologiche si compensavano a 
vicenda, fornendo un risultato apprezzabile nel suo insieme, in particolare 
per quanto riguardava la connessione fra comportamento umano e sua col-
locazione all’interno di una più ampia contestualizzazione in chiave di mu-
tamento sociale (Sinatti 2008: 5). La base di partenza erano le lettere di cor-
rispondenza fra polacchi in patria ed emigrati, le storie di vita ed i resoconti 
biografici, lettere pubblicate dai quotidiani, documenti di carattere associa-
tivo, dati parrocchiali e giuridici, dunque un insieme di informazioni “natu-
rali” e “spontanee”. Su questi elementi si appuntò la critica di Blumer per-
ché non erano rappresentativi, sufficienti, affidabili e verificabili. Soprattut-
to appariva scarso l’apparato interpretativo applicato alla gran mole di dati 
disponibili e pubblicati. Si dubitava anche delle scelte operate dagli autori 
nell’individuazione delle informazioni da trattare. Nondimeno il tentativo 
statunitense-polacco sembrava aprire un nuovo orizzonte all’analisi qualita-
tiva, per la prima volta organicamente presentata e supportata a livello di 
pubblicazione scientifico-accademica. Il contributo maggiore risultò sin da 
subito essere la proposta di studiare i percorsi biografici. A ciò si aggiunse 
la novità di partire da singoli casi per un’analisi sociologica compiuta, in un 
quadro socio-culturale ben definito. Da qui nasceva il rinvio sostanziale alla 
“situazione” come piattaforma fondante del discorso scientifico promosso 
dalla sociologia. Come non ricordare in merito la nota espressione “defini-
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zione della situazione” (Thomas 1923: 41-69) che lungi dall’essere un mero 
situazionismo di maniera si trasforma in opzione teoretica di prim’ordine, 
che successivamente offrirà sviluppi ben più consistenti attraverso 
l’interazionismo simbolico, l’etnometodologia, la teoria fondata sui dati, le 
diverse correnti di theory building, dunque di costruzione della teoria in 
modo innovativo (Cresswell 2012) rispetto agli approcci classici. Per non 
dire delle numerose teorie dell’azione sociale. Insomma Thomas e Zna-
niecki erano autori “seminali” senza precedenti, che poco si preoccupavano 
di problematiche istituzionali, politiche, amministrative e di grandi teoriz-
zazioni astratte senza radici empiriche. Semmai il loro interesse andava ai 
gruppi familiari ed ai gruppi primari, produttori di cambiamento sociale ben 
più di altre realtà, come pare suggerire la stessa Sinatti (2008: 7-8, 15-17), 
che nella sua conclusione (Sinatti 2008: 19) sottolinea altresì il carattere 
esemplarmente interdisciplinare dell’opera di Thomas e Znaniecki, anti-
cipatori di futuri sviluppi nel campo della sociologia comparata interna-
zionale, visto che entrambi hanno dovuto affrontare un processo di “spae-
samento” (dépaysement) non solo geografico, ma anche disciplinare e 
metodologico. 

 
 

2. Scienza e non scienza 
 
Ci si chiede che cosa sia la scienza e si tende a rispondere che essa è una 

rappresentazione, quanto più fedele possibile, della realtà. Ma di fatto sono 
molte le rappresentazioni della realtà. E dunque un’ulteriore domanda si 
pone: quale di tali rappresentazioni è la più affidabile, la più verosimile? 
Appunto è in gioco la verosimiglianza, ammesso che si possa parlare 
dell’esistenza di una verità come fatto scontato. Intanto chi fa scienza sa 
bene che l’obiettività come parametro di riferimento è una chimera priva di 
fondamento, perché l’esperienza mostra che si tratta di una posizione piut-
tosto autoreferenziale e per di più irrealizzabile, del tutto utopica, tante e 
tali sono le interferenze che intervengono. Insomma non è facile essere del 
tutto sicuri di un dato. Occorre sottoporlo sempre ad analisi critica, riper-
correrne la costruzione e la metodologia attraverso la quale lo si è ottenuto. 
In fondo va anche considerato che la stessa scienza è un portato culturale 
che risente di condizionamenti di ogni tipo. 

La validità di un risultato scientifico non è un esito improvvisato, in 
quanto scaturisce da tutto un processo di scelte, negoziazioni, divaricazioni, 
approssimazioni, gradualità, senza pregiudizi di sorta, in una prospettiva 
di epoché, cioè di sospensione di qualsiasi giudizio preliminare di valore. 
Le descrizioni e soprattutto le interpretazioni già segnano un percorso da 
seguire e dunque non sono certo ininfluenti, ma segnatamente sono esse 
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stesse figlie di un orientamento di partenza che comunque opera in ogni 
studioso. 

Forse si sottovaluta un carattere peculiare della scienza: la sua discorsi-
vità, la sua connotazione relazionale e comunicativa, il suo vissuto inter-
soggettivo come dinamica fra studiosi, di diversa matrice ideologica e di-
sciplinare. Ed in generale un discorso in atto è tendenzialmente aperto, non 
censurante, non esaustivo, disponibile, pronto a seguire ogni potenziale ri-
volo di ricerca. 

Se anche può nascere dal desiderio di indagare la realtà (David 2005), 
rispondendo ad una curiosità di base, l’operazione scientifica riesce ad es-
sere tanto più produttiva quanto più è capace di autonomia, libertà, indi-
pendenza. L’affidabilità di una conclusione, sempre e comunque da ritenere 
provvisoria (“fino a prova contraria”), è messa al vaglio da parte della co-
munità scientifica che la soppesa, la critica, la ribalta, insomma ne misura 
in qualche modo la portata e ne accetta o rifiuta il contenuto ed eventual-
mente sospende una presa di posizione in merito. 

Quali sarebbero tuttavia i criteri, possibilmente universalistici, che do-
vrebbero presiedere ad ogni azione investigativa? Non è facile stabilirli in 
via previa. Nondimeno converrebbe indagare l’origine dei valori che pre-
siedono all’attività scientifica del singolo ricercatore, in modo da coglierne 
il peso, l’incidenza, come pure l’apporto in chiave fuorviante rispetto a ta-
lune situazioni empiriche concrete. Ne emergerebbero gli interessi diretti 
dello studioso, la cui prospettiva analitica risente del fatto di essere in qual-
che misura preordinata e di rifarsi ad una certa percezione della realtà. Sa-
rebbe tuttavia un indubbio valore aggiunto la capacità del ricercatore di es-
sere consapevole dei limiti e dei riverberi delle sue risultanze d’indagine, 
avviando peraltro un utilissimo processo di riflessività e di rivedibilità, fo-
riero di possibili innovazioni metodologiche e procedurali, che renderebbe-
ro più flessibili, cioè modificabili, le prassi già sperimentate. 

Invero c’è ancora chi nega il carattere di scienza alla sociologia a ragio-
ne di alcune sue incongruenze e limitazioni. Ciò si deve anche a varie di-
namiche manifestate proprio in campo sociologico, con caratteri ibridi, teo-
rie assai diverse, metodologie stratificate per complessità e specificità delle 
tecniche (Denzin 2011). Pure per questo la scienza sociologica appare con-
tinuamente in bilico fra collettività ed individualità, tra metodiche e stru-
menti di analisi, fra classificazioni e stili di ricerca, fra comparazioni e 
spiegazioni (Boudon 2010). Si arriva perciò a dubitare che la sociologia sia 
solo una disciplina e non una scienza (Coenen-Huther 2012a), senza negare 
però la possibilità di un progetto scientifico, registrando tuttavia una preva-
lenza delle procedure metodologiche rispetto alla teoresi. 

Fra l’altro la questione relativa ai giudizi di valore può essere superata 
adottando la modalità del riferimento (ovvero del “rapporto”) ai valori, che 
può permanere ma senza inficiare la metodologia di ricerca, il cui rigore 
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dovrebbe garantire il livello di scientificità, in un’ottica di capacità critica 
ed auto-critica, cosciente appunto del fatto che esistono dei valori soggettivi 
a cui si fa capo (Coenen-Huther 2012b). 

Il tema dei valori è poi strettamente correlato alla problematica della 
soggettività nella ricerca scientifica (Gould 1985) e richiama il memorabile 
ed emblematico invito rivolto in passato da Thomas Henry Huxley (1962), 
eminente umanista e biologo, darwinista ed agnostico, promotore e riforma-
tore dell’insegnamento scientifico, vissuto nel XIX secolo: occorre mettersi 
di fronte al fatto come un piccolo fanciullo, essendo preparati a mettere da 
parte ogni nozione preconcetta e seguendo umilmente la natura ovunque e 
verso qualunque abisso essa conduca; altrimenti non si imparerà nulla. Una 
simile conclusione, citata esplicitamente anche da Gould, fa il paio con 
l’idea stessa di serendipity, sostenuta fra gli altri da Robert King Merton 
(1948). Essa infatti risponde in pieno alle quattro funzioni mertoniane per 
lo sviluppo della teoria sociale: un dato imprevisto, anomalo e strategico 
esercita una spinta notevole per dare inizio alla teorizzazione, i nuovi dati 
hanno un’influenza diretta sull’elaborazione di uno schema concettuale, i 
nuovi metodi della ricerca empirica orientano verso ulteriori centri di inte-
resse teorico, la ricerca empirica incide precipuamente sulla produzione di 
concetti chiari. 

Non si tratta, peraltro, solamente di distinguere fra scienze umane, ten-
denzialmente più sorrette dalla soggettività, e scienze cosiddette esatte, più 
orientate al rigore scientifico. Pare invece più opportuno pensare in termini 
omogenei, senza riferirsi a posizioni dicotomiche in chiave scientifica ma 
proponendo una visione unitaria della scienza, capace di guardare con una 
medesima prospettiva a criteri metodologici generali che riescano ad acco-
munare sociologia e fisica, antropologia e storia, psicologia e matematica. 

Ogni studioso si porta dietro le sue precognizioni, i suoi punti di vista. 
Già l’esserne consapevoli è un buon inizio di riflessione scientifica, altri-
menti si rischia di compiere errori madornali, quali conseguenze dirette dei 
pregiudizi soggettivi. Naturalmente la duplice prospettiva classica della 
“scoperta” (indagine a tutto campo con raccolta libera di dati) e della “giu-
stificazione” (procedura di verifica di specifiche ipotesi predefinite e valu-
tazione della loro sostenibilità) mantiene una sua validità, ma la prima e la 
seconda prospettiva possono anche integrarsi. In altri termini, conviene non 
porre limiti, quale che sia l’itinerario investigativo proposto. Si sa che mol-
te scoperte decisive sono avvenute anche in modo del tutto casuale. Ma oc-
corre sapere che né il procedere per induzione dal particolare all’universale 
né quello per deduzione dal generale al particolare sono garanzia di buon 
esito e di credibilità. Charles Peirce (2001) proponeva la soluzione 
dell’abduzione, non a caso, proprio perché convinto di dover tenere ben 
presenti al medesimo tempo entrambi gli approcci. In effetti un induttivi-
smo ingenuo che si affidi del tutto alla “eloquenza dei dati”, che presunti-
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vamente parlerebbero da soli, dà appena un’impressione di essere capaci di 
costruire teorie, se non si accompagna il processo scientifico con adeguati 
lumi di orientamento: non necessariamente vere e proprie ipotesi di lavoro 
ma almeno i blumeriani “concetti sensibilizzanti” (Blumer 1954). 

Inoltre, come ribadisce e prova esemplarmente lo stesso Gould (uno 
zoologo prestato a tutte le scienze), il soggettivismo latente e persino in-
consapevole ha già dato conferme molteplici di operazioni improduttive e 
soprattutto fuorvianti per la conoscenza scientifica. Sono sostanzialmente 
tre le modalità inefficaci per fare scienza: il ricorso intenzionale alla frode 
(inventando o modificando le informazioni di base), la finalizzazione con-
sapevole o inconsapevole (orientando i dati verso un’interpretazione prefe-
rita rispetto ad altre possibili) e il pregiudizio invalidante (manipolando le 
risultanze o indirizzandole comunque verso una lettura appunto pregiudi-
ziale, cioè particolarmente desiderata, quale espressione di un vero e pro-
prio wishful thinking).  

In particolare la frode può pure risultare gradita nei suoi contenuti ad un 
buon numero di studiosi, nella misura in cui appare utile a finalità di con-
venienza immediata e/o personale, mentre la finalizzazione - fosse anche 
inconscia - può rispondere esclusivamente a quanto il ricercatore si aspetta 
dalla conclusione della sua indagine, pur rigorosa e metodologicamente 
ineccepibile, almeno all’apparenza; in terzo luogo, il pregiudizio invalidan-
te può inserirsi in un protocollo puntuale e formalmente corretto, propo-
nendo però un’ermeneutica fondata sulla scorta di propensioni personali. 

Nello spirito di totale apertura verso ogni possibile andamento 
dell’indagine, non è detto che la soggettività sia sempre e solo portatrice di 
nocumento per la scienza. In fondo lo scienziato è pur sempre un individuo, 
che in quanto tale non può dismettere totalmente la sua visione del mondo; 
tuttavia non è escluso che possa altresì riconoscere il peso della sua sogget-
tività e delle distorsioni che ne possono derivare, facilitando così una più 
convincente rimodulazione delle risultanze. 

Soprattutto, infine, andrebbe accolto un orientamento a fare i conti con 
le scoperte che si susseguono nei diversi campi disciplinari. In tal modo se 
non è possibile giungere al traguardo di una supposta verità, spesso auto-
poietica, auto-affermata, almeno sarà dato ottenere un adeguato livello di 
onestà scientifica, oltre che di rigore metodologico (Maxwell 2013). 

 
 

3. Dalla sociologia alla fisica e ritorno 
 
La scienza tende ad unire le discipline, ma queste ultime nel loro predi-

ligere lo specialismo ed un certo isolamento auto-protettivo tendono a di-
ventare sempre più ghettizzate, corporative, auto-referenziali, escludenti ma 
anche marginali rispetto all’evolversi del dibattito scientifico. Superata la 
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due volte secolare diatriba fra scienze della natura e scienze dello spirito, 
dall’unità del sapere hanno invece tutti da guadagnare attraverso la frequen-
tazione reciproca, la discussone aperta, il confronto franco e non strumenta-
le per meri fini di carrierismo accademico. 

Non dovrebbe dunque suonare strano che un sociologo si interessi di fi-
sica o che un botanico insegni e faccia ricerca di fitosociologia o che un 
biologo tenti di servirsi di paradigmi sociologici per studiare le comunità di 
microflora DNA. Le problematiche da indagare sono più omogenee di 
quanto non si pensi, specialmente se si pone attenzione al tema comune del-
la misurazione e della costruzione di teorie. 

Abituati come siamo a ragionare solo in termini geometrici di altezza, 
lunghezza e larghezza ed in termini cronologici di tempo, siamo inclini a 
ritenere che solo queste quattro siano le dimensioni della realtà di cui ci si 
debba interessare da studiosi. Ed invece diverse altre prospettive vanno ag-
giunte, per avere un maggiore e più diretto esame (e controllo scientifico) 
delle dinamiche in atto. Per esempio si può fare ricorso alla “teoria delle 
stringhe”, che ha un carattere fisico-matematico unificatore ed utilizza una 
trattazione quantistica delle interazioni gravitazionali. Sono dunque onde di 
gravità quelle che vengono studiate nel loro propagarsi a dieci dimensioni 
(superstringa) attraverso lo spazio ed il tempo insieme, mentre se le dimen-
sioni aumentano sino ad essere ventiquattro si ha la stringa bosonica. 
L’esame scientifico in atto da tempo riguarda non tanto le particelle quanto 
le vibrazioni delle stringhe, sia aperte che chiuse, e soprattutto il loro modo 
di vibrazione, che definisce la massa ovvero l’energia di ogni particella. La 
costante di Planck (h=6,626x10-34Js) moltiplicata per “v” (frequenza di 
un’oscillazione) dà come risultato l’energia “E” emessa o assorbita 
nell’oscillazione ed è chiamata altresì “quanto di azione”. A titolo esempli-
ficativo si ricorda che un elettrone vibra circa cinquecentomila miliardi di 
volte in un secondo. L’universo è energia, vibrante lungo campi e reti e 
racchiusa nella massa. Il tempo è il moto dell’energia e dell’espandersi del-
la materia e lo spazio è il network dell’energia. Il tutto deriverebbe da 
un “vuoto ricco”, pregnant void, primigenio, anteriore alla gravità, 
all’elettromagnetismo ed al nucleare (sia forte che debole). 

Detto altrimenti non si guarda più (o almeno non solo) agli elementi di 
base rappresentati dagli atomi (aventi un nucleo, dove si concentra quasi 
tutta la massa, circondata da un nugolo di elettroni; ma ci sono anche pro-
toni e neutroni, per esempio rispettivamente 92 e 154 nell’atomo di uranio), 
dagli elettroni (dotati di carica negativa e di massa leggerissima), dai proto-
ni (dotati di carica positiva e con massa circa 1480 volte superiore a quella 
degli elettroni) e dai neutroni (aventi massa circa uguale a quella dei proto-
ni ma carica nulla). 

I neutrini, da diversi anni oggetto di studio nei laboratori situati sotto il 
Gran Sasso e quasi privi di massa (come i fotoni, dunque pura energia), 
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stanno forse passando ad un rango di minore attenzione nel campo della ri-
cerca avanzata. 

Le complicazioni non si riducono solo a quanto appena detto. Vi sono 
altre particelle elementari che presentano caratteri ben più stratificati: i pio-
ni (che fanno parte dei mesoni) possono avere sia carica positiva che nega-
tiva ma pure neutra. 

Si pensi poi, a mo’ di esempio, a quella che è la nostra stessa posizione 
definita da tempo e spazio nell’universo. Occorre pensare che lo scorrere 
fra l’alto ed il basso significa rifarsi ad una medesima dimensione. Lo stes-
so dicasi fra l’avanti e l’indietro. Così non è, tuttavia, se ci si muove verso 
il basso ed in avanti o verso l’alto ed indietro. 

Più interessante e scientificamente produttivo è pensare che la nostra 
posizione (o quella di un puntino segnato su un foglio di carta) sia estensi-
bile, allungabile, ipoteticamente verso qualunque direzione, al di là delle 
quattro dimensioni cui siamo abituati. Così la gravità altro non sarebbe che 
un elemento fornito di massa da cui hanno origine tante linee gravitazionali 
orientate in ogni senso possibile, immaginabile o meno, dunque verso 
l’infinito. Anche se lo spazio reale non è multidimensionale nondimeno si 
può generalizzare l’idea di molte altre dimensioni, oltre quelle consuete 
della nostra conoscenza quotidiana. 

I progressi della fisica ci stanno abituando a ritenere possibile ciò che in 
passato era del tutto escluso. A parte l’indivisibilità, per definizione, 
dell’atomo che ormai viene diviso in più elementi, anche gli elettroni mo-
strano una tendenza a scomporsi in più particelle, dette anyoni, che man-
tengono una parte della carica negativa originale dell’elettrone da cui pro-
vengono. 

Esisterebbero inoltre universi con varie dimensioni, all’interno di uno 
spazio immenso (iperspazio) che tende ad espandersi e registra collisioni 
fra i diversi universi, che a seguito del loro incontro-scontro si annullano a 
vicenda. Qualcosa di simile sarebbe avvenuto in quel Big Bang (non esente 
da dubbi e discussioni) di circa 14 miliardi di anni fa da cui deriverebbe 
l’universo attuale. 

Orbene le collisioni sembrerebbero favorire la sopravvivenza di universi 
con tre e sette dimensioni. Il nostro universo tridimensionale sarebbe però 
solo un pezzo dell’intera realtà, che a sua volta potrebbe anche avere carat-
teri con sette dimensioni. Va comunque considerato che le tre dimensioni 
spaziali fanno poi i conti con la dimensione temporale: spazio e tempo sono 
strettamente connessi fra loro ma permangono diversi (Sachs 1969). A li-
vello soggettivo vale la pena di sottolineare che le percezioni mutano signi-
ficativamente: una persona può vedere due oggetti separati solo nello spa-
zio, un’altra li percepisce come divisi sia nello spazio che nel tempo; un in-
dividuo può guardare a due fatti come scissi solo nel tempo, un altro invece 
anche nello spazio. Sulla base di tali dati di fatto è evidente che una narra-
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