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Introduzione

di Andrea Salvatore Antonio Barbieri ed Emiliana Mangone

1. Guardarsi dal fare del rischio una parola “valigia”

Negli ultimi anni la parola rischio & a la mode: le inondazioni sono di-
ventate dei rischi “naturali”; gli incidenti industriali e gli infortuni sul lavo-
ro sono mediatizzati come rischi “tecnologici”. L’invalidita, la disoccupa-
zione, la poverta e anche la vecchiaia non sono piu delle fatalita, ma dei ri-
schi da “assicurare”. Le aggressioni, i furti sono diventati dei rischi urbani
allo stesso titolo che gli incidenti stradali. E persino la goffaggine e gli er-
rori piu banali, che diventano dei rischi domestici. La parola rischio designa
ancora qualcosa o siamo assuefatti da questa inflazione e da questa retori-
ca? Nel primo caso, i rischi che designiamo sono naturali o creati
dall’uomo? Nel secondo caso, quale ruolo gioca la rappresentazione dei ri-
schi nella maniera di organizzare le nostre societa? Vorremmo qui tentare
di valutare il contributo della sociologia del rischio alla comprensione della
ripartizione tra i rischi assunti o subiti, in funzione della distribuzione delle
risorse materiali, sociali e culturali.

Fortemente influenzata dalle grandi paure contemporanee, la sociologia
del rischio si & sviluppata a partire da interrogativi provocati dalle catastrofi
industriali, dai problemi ambientali e dalle grandi questioni quali la salute
pubblica, la sicurezza delle persone o i comportamenti “a rischio”. La so-
ciologia del rischio ha costruito un quadro di interrogazioni che si concen-
tra sulla costruzione del rischio e i comportamenti che gli sono associati.
Attraverso dei concetti come quello di fiducia sfocia su delle grandi que-
stioni sociologiche, concernenti I’esperienza individuale e il ruolo della co-
noscenza. Questi interrogativi sono organizzati dalla teoria della modernita
riflessiva che fa del rischio una categoria centrale. Questa teoria dinamizza
la sociologia, ma le sue debolezze impediscono che essa strutturi fortemen-



te la tematica del rischio e che la leghi chiaramente a quella dell’azione ra-
zionale.

1.1 Quali rischi?

Fin dalla sua comparsa nel XIV secolo la parola rischio ha assunto dei
significati molto diversi. Questi significati hanno strutturato una concezio-
ne del rischio della quale si potrebbe schematizzare la storia a partire dallo
sviluppo delle tecniche elaborate progressivamente per proteggersi dalle
alee naturali, schematizzazione che potrebbe permettere di valutare il rap-
porto tra la rappresentazione e I’oggettivita dei rischi come oggi designati.

Rischio, secondo I’etimologia pit comune, viene dall’italiano arcaico ri-
sco, derivato dal latino resecum (cio che taglia, cio di cui si é in balia), per
designare in primo luogo “I’insidia che minaccia le navi”. Quando un arma-
tore genovese 0 un veneziano armava un vascello a vela nel XIV secolo
condivideva i rischi. Dei rischi “naturali” o “avversi”, sui quali non aveva
alcun controllo. Il suo capitano e i suoi marinai li pagavano in generale con
la loro vita, I’armatore con la sua “fortuna”. Oggi, se il controllo dei rischi
naturali e globalmente aumentato, la diseguaglianza resta tra I’armatore e il
marinaio.

Quando un imprenditore del XIX secolo costruiva una macchina a vapo-
re assumeva un rischio per se stesso e i suoi operai. Conserviamo memoria
particolarmente degli incidenti nelle miniere, ma ci dimentichiamo che le
macchine a vapore hanno fatto migliaia di morti, senza contare le migliaia
di mani ghermite nelle cinghie. La causalita era sempre il fatto imputabile
al quale questi incidenti erano riconducibili, sino a quando le legislazioni
nazionali sugli infortuni del lavoro - la cui promulgazione parte intorno alla
meta del 1800 - hanno finalmente obbligato gli industriali ad assicurarsi. Lo
sviluppo parallelo di queste legislazioni anti-infortunistiche e delle assicu-
razioni ha portato a isolare dei “fattori di rischio” e a mettere in opera delle
azioni di prevenzione. A mano a mano che altri pericoli erano messi in ri-
schi e che lo Stato sociale organizzava la mutualizzazione progressiva dei
danni e degli interessi, la sicurezza sia delle popolazioni sia degli individui
e cresciuta, anche se una diseguaglianza nell’accesso alla sicurezza sociale
rimane.

Un sistema tecnico, piu potente, piu compatto, piu integrato si impone
progressivamente dopo la Seconda Guerra mondiale, ma soprattutto a parti-
re dallo sviluppo del nucleare, delle biotecnologie, delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione. Sappiamo che i danni causati
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dall’industria nucleare si situano su delle scale temporali talmente lunghe
che possiamo considerare come irreversibili. Quelli delle biotecnologie,
apparentemente pil rari, sono giudicati irreversibili e non confinabili. Allo
stesso tempo, le tecnologie dell’informazione e della comunicazione per-
mettono una gestione piu fine e piu reattiva dei sistemi tecnici, ma contri-
buiscono a diluirne la causalita. Dunque un nuovo paradosso si sviluppa: i
rischi globali sono causati dall’uomo, ma sempre piu difficilmente imputa-
bili a questa o a quella tale attivita. L’esempio piu eclatante é dato dai danni
ambientali, in particolare il riscaldamento globale. E siamo ben ambivalenti
in rapporto a questi nuovi rischi: la proliferazione dei nuovi rischi é reale o
e I’effetto delle nostre rappresentazioni e dell’amplificazione che ne danno
i media?

Molta letteratura alimenta questo fenomeno. Si pensi, naturalmente, al
libro di Ulrich Beck, Risikogesellschaft (1986), diventato il riferimento dei
Verdi tedeschi. Pubblicato nel 1986, fu tanto pit mediatizzato quanto le sue
tesi sono sembrate confermate dalle conseguenze societali dell’incidente di
Chernobyl. Per Beck la proliferazione dei rischi é reale: «Nel gioco della
concorrenza tra ricchezza percepibile e rischi non percepibili, i rischi hanno
perso in partenza. Il visibile non puod affrontare I’invisibile. E, paradossal-
mente, € proprio per questo motivo che sono i rischi invisibili che li com-
portano» (Ibidem: 81).

Se la sicurezza delle nostre societa tecnologiche aumenta oggettivamen-
te, la capacita di mettere in evidenza delle nuove correlazioni statistiche
acuisce la nostra percezione del rischio. Eppure noi sovrastimiamo la fre-
guenza degli eventi spettacolari mentre sottostimiamo le minacce piu “di-
screte”. Soprattutto, la diseguaglianza di origine fra quelli che prendono
(materialmente socialmente e culturalmente) dei rischi e quelli che li subi-
scono (materialmente, socialmente e culturalmente) & sempre piu intollera-
bile in una societa democratica. Altrettante ragioni per interrogarsi sulla
questione della ripartizione. Questa questione € eminentemente politica: il
solo fatto di considerare che subiamo (materialmente, socialmente e cultu-
ralmente) un rischio e la denuncia di una diseguaglianza tra quelli che la
subiscono e quelli che hanno i mezzi per sottrarvisi.

1.2 Una ripartizione equa?

«L’equita ¢ il sentimento sicuro e spontaneo del giusto e dell’ingiusto:
innanzitutto perché si manifesta nell’apprezzamento di un caso concreto e
particolare» (Lalande, 1926: 295). Nel diritto romano questo sentimento
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poteva opporsi alla lettera della legge e della giurisprudenza. Nelle epoche
storiche successive I’appello all’equita permette in diversi Paesi di aprire
una procedura speciale. Ma, come ogni sentimento, & eminentemente cultu-
rale ed evolve nel corso dei secoli e secondo le forme socio-politiche assun-
te dalle societa.

In una societa liberale, anche se i rischi sono ancora considerati delle
alee naturali, il male & una fatalita o un’avversita dalla quale ci si protegge
essendo previdenti. 1l bene & una eguaglianza delle opportunita.
L’espressione sarebbe anacronistica se non fosse una rivendicazione centra-
le del XVIII secolo contro una societa degli ordini. In questo contesto la
rappresentazione del rischio equo & quella di una giusta proporzione tra
I’opportunita di prendere un rischio e la fatalita avversa (chi rischia niente
non ha niente).

In una societa dell’assicurazione, dove il rischio € industriale — vale a
dire provocato dall’industria degli uomini — I’incidente diventa il male
principale, la prevenzione I’obbligazione primaria. Cid che é considerato
come equo ¢ di mutualizzare la presa del rischio. L’equita si basa sul rap-
porto tra la liberta di intraprendere e il calcolo del giusto indennizzo in caso
di infortunio. E il principale oggetto del diritto civile che si sviluppa nel
corso del XIX secolo.

In una societa del rischio questo é globale, provocato dall’uomo e siste-
matizzato dalla tecnologia. Cio che & insopportabile é I’incertezza, segna-
tamente sulle conseguenze; il modo di inquadrarlo é la precauzione. Questa
nuova figura di cautela é stata introdotta nel diritto internazionale — segna-
tamente in tema di rischio ambientale: quando il verificarsi di un danno,
anche se incerto allo stato attuale delle conoscenze scientifiche, puo colpire
in maniera grave e irreversibile I’ambiente, le autorita di governo adottano,
in applicazione del principio di precauzione e nelle loro aree di responsabi-
lita, la messa in opera di procedure per la valutazione dei rischi e
I’adozione di misure provvisorie e proporzionate al fine di impedire il veri-
ficarsi del danno (cfr. United Nation Conference on Environment and De-
velopment - UNCED, tenutasi a Rio de Janeiro dal 2 al 14 giugno 1992). I
sentimento di equita é pensato cosi nel paradigma della riflessivita, un con-
cetto sviluppato dai teorici del rischio.

1.3 Una societa riflessiva

Parlando della “societa del rischio” Beck insiste sulla dimensione collet-
tiva dei rischi contemporanei: «quelli generati allo stadio piu avanzato di
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sviluppo delle forze produttive; quelli diffusi e commercializzati nella logi-
ca capitalistica che costituiscono un “serbatoio” di bisogni senza fondo, in-
saziabile, eterno, che si autoproduce» (Beck, 1986: 42). L’ampiezza delle
guestioni porta a rimettere in causa il modo di vedere il mondo, in partico-
lare I’automatismo del progresso, e a portare uno sguardo piu critico sulla
scienza, che Beck giudica sempre piu assoggettata agli interessi delle tecno-
logie che essa ha sviluppato, a diventare piu riflessiva nei confronti del no-
stro divenire.

Facendo della “cultura del rischio” un aspetto fondamentale della mo-
dernita, per la quale la coscienza dei rischi corsi diventa un mezzo di “co-
lonizzare il futuro”, Anthony Giddens insiste sul processo di individualiz-
zazione che essa induce. Perché la cultura del rischio del profano (il non-
esperto) si distingue significativamente da quella dell’assicuratore: quando
I’assicuratore calcola delle probabilita per fissare i suoi premi, il profano
mobilita le proprie conoscenze disponibili per modificare e influenzare la
sua traiettoria individuale, per esempio cambiando lavoro o coniuge.
«L’identita personale é diventata un progetto riflessivo che deve essere rea-
lizzato nel suo ambiente sociale caratterizzato sia dalla sua forte tecnicita
che dalla sua aridita morale» (Giddens, 1991: 95).

Beck e Giddens si ricongiungono per sottolineare questo paradosso:
come I’ampiezza dei nuovi rischi & compatibile con una societa di indivi-
dui? Come sia decidere in comune del futuro delle nostre societa tecnologi-
camente avanzate e sostenere una volonta di individualizzazione sempre
piu forte? Questa e la principale contraddizione della “societa del rischio”,
soprattutto dal momento che coloro che governano non sono quelli che su-
biscono le conseguenze delle loro decisioni. Questa contraddizione eviden-
zia una diseguaglianza fondamentale nella capacita di sottrarsi ai rischi
mobilitando un capitale relazionale, economico e culturale. Se la competi-
zione per accumulare delle ricchezze ha strutturato la societa industriale,
un’altra competizione per sottrarsi ai rischi si sovrappone oggi. Questa
competizione, che implica di percepire i rischi e di rappresentarseli, radica-
lizza la questione della loro ripartizione.

1.4 Mortalita naturale e accidentale

Quando i rischi “naturali” e industriali sono minori e quando i rischi
globali colpiscono potenzialmente tutti gli individui la ripartizione dipende
in primo luogo dalla capacita di sottrarvisi e quindi dalle rappresentazioni
che ne hanno gli individui e i loro gruppi di appartenenza. Questa ipotesi
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permette di interpretare alcuni esempi significativi di diseguaglianze, con-
cernenti i tre tipi di rischi che abbiamo distinto: la mortalita, gli incidenti, il
rischio sociale urbano. Questo ultimo caso illustra chiaramente gli effetti
strutturali della propensione sociale a sottrarsene.

La mortalitad & un rischio naturale fortemente socializzato. Dal 1900 a
oggi la speranza di vita alla nascita &€ aumentata da 44 anni a 79,5 anni per
gli uomini, da 45 a 84,6 anni per le donne; la mortalita infantile e calata dal
15% allo 0,5%. Tuttavia la sua distribuzione & lontana dall’essere eguale.
Nel periodo 1982-2006 la probabilita di morte tra i 35 e i 65 anni era due
volte pil elevata per un operaio che per un quadro. Tra il 1979 e il 2005 gli
operai e gli impiegati sperimentavano un tasso di decessi doppio rispetto a
quello dei quadri per tumori e morti violente (compresi i suicidi e gli inci-
denti stradali), tre volte superiore per gli eventi cardiovascolari e il diabete,
cinque volte superiore per le malattie respiratorie, dieci volte per le cirrosi e
le psicosi alcoliche. Il rapporto € invertito per I’AIDS, con un tasso di de-
cessi due volte inferiore per gli operai e gli impiegati’.

Come interpretare queste cifre? Se la speranza di vita &€ aumentata in
modo significativo per tutti, il capitale salute resta mal distribuito. Esso di-
pende principalmente dalle esposizioni alle malattie, dall’accesso alle cure
e dalla capacita culturale a farsi curare. Questa capacita dipende dalle per-
cezioni dei rischi: quale che sia il rischio considerato, le paure dichiarate da
individui in eta 26-75 anni verso i rischi si fanno sempre piu rare quando il
livello di reddito aumenta: la caratteristica sistemica di questa relazione per
dei rischi molto diversi (dal rischio nucleare agli incidenti domestici) sug-
gerisce che la sua interpretazione non deve essere ricercata nella “realta”
del rischio corso ma piuttosto nella vulnerabilita avvertita degli intervistati,
che diminuisce quando le loro risorse (in particolare materiali) aumentano.

Gli incidenti sul lavoro sono gli esempi tipici dei rischi industriali. Tra il
1990 e il 2001 la frequenza degli incidenti sul lavoro rapportati al numero
di ore lavorate € diminuito del 14%. Questa cifra € in costante calo, fortuna-
tamente, da un secolo. Ma, nel 1995, su 10 vittime di un incidente sul lavo-
ro con conseguente invalidita permanente, 7 sono operai, contro 1 impiega-
to e 1 quadro. Infine, per quel che riguarda le disabilita, gli operai soffrono
pil spesso di disabilita motoria, gli artigiani e i commercianti di disabilita
visiva, gli agricoltori di turbe psichiatriche. Anche se gli incidenti sono ben
indennizzati, I’assicurazione nasconde una profonda diseguaglianza.

! Per tutti questi dati la fonte & Istat, Demografia in cifre — Previsioni della popolazione
2011-2065, sito www.istat.it.
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1.5 Il rischio sociale urbano

Il rischio urbano sociale testimonia delle grandi diseguaglianze che ge-
nera la societa del rischio: alcune zone residenziali, dove sono concentrate i
bassi redditi e le famiglie monoparentali, cumulano le nocivita acustiche e
olfattive, I’inquinamento, i degradi delle abitazioni collettive, ma anche le
vittimizzazioni (furto con scasso, rapine, danneggiamenti di veicoli, aggres-
sioni, ...) quasi due volte piu frequentemente che I’insieme del territorio ur-
bano (Peretti Watel, 2001). Conosciamo bene la fonte di questo fenomeno.

L’ affermarsi della tolleranza zero nei Paesi a economia avanzata €
I’espressione di una domanda societale — per i rischi sociali urbani — di ri-
schio zero. Tuttavia le difficolta degli Stati a rispondere alle rappresenta-
zioni dei cittadini favorisce lo sviluppo di strategie e di reazioni per non
trovarsi confrontati al rischio e alle sue conseguenze. Le rappresentazioni
sono portatrici di azione (cfr. Wackermann, 2005).

Tra coloro che possono andare via dai quartieri urbani degradati? tro-
viamo le famiglie dei soggetti proprietari di una abitazione che vedono il
loro spazio quotidiano degradarsi: ma, stretti tra la probabile perdita di va-
lore della loro proprieta e I’inquietudine per i loro figli, queste famiglie pra-
ticano soprattutto I’evasione scolastica. Gli inquilini affittuari ricorrono vi-
ceversa maggiormente all’andare via dai quartieri urbani degradati, un fe-
nomeno particolarmente visibile dopo ogni esplosione di violenza urbana.

Per coloro che non possono andare via la segregazione sociale, coniuga-
ta a una relegazione e retrocessione territoriale, crea le condizioni per nuo-
ve costruzioni identitarie. Queste possono tradursi attraverso la valorizza-
zione di codici sociali propria al quartiere, ma anche arrivare a delle rappre-
sentazioni manichee tra quelli del quartiere e quelli di fuori, sino a degene-
rare in sommosse che rafforzano un senso di disperazione.

Cosi le difficolta degli Stati a rispondere alle rappresentazioni dei citta-
dini favoriscono delle strategie che mirano a non ritrovarsi a confrontarsi
con i rischi e con le loro conseguenze. Il carattere proteiforme, mediatico e
mobile di questo rischio ha degli effetti che vanno ben al di la dei quartieri
in grande difficolta: la negazione della costruzione di alloggi sociali da par-
te dei residenti dei quartieri delle citta medie, gli indugi e la procrastinazio-

2 1] “ghetto” europeo non & tanto il luogo di uno scontro tra inclusi ed esclusi quanto il
palcoscenico sul quale ogni gruppo si sforza di sfuggire o di eludere il gruppo immediata-
mente inferiore nella scala delle difficolta. In questo gioco non sono solo gli operai che fug-
gono dagli immigrati disoccupati, ma anche i lavoratori dipendenti piu agiati espulsi dalle
classi medie superiori, le classi medie superiori che schivano il middle management (le pro-
fessioni intermediarie), il middle management che rifiuta di mescolarsi con gli impiegati:
ciascuno di noi si scopre un complice pit 0 meno attivo del processo segregativo.
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ne su leggi che propugnino la mixita sociale e geografica dell’habitat, il
crescere del voto ai partiti e/o gruppi xenofobi costituiscono delle risposte
delle persone a un rischio percepito.

La natura e la rappresentazione dei rischi sono cambiate profondamente
dopo I’era industriale, ma la competizione per sottrarvisi si svolge all'inter-
no di strati sociali piu antichi, anche se questi sono sempre piu in calo. Si
misura la forza dell’ipotesi di Beck: «Nella societa industriale la logica del-
la ripartizione delle ricchezze domina la logica della ripartizione del ri-
schio: nella societa del rischio il rapporto si inverte» (Beck, 1986: 26).
Questa ipotesi prende tutto il suo significato quando guardiamo cosa diven-
tano le reti costruite in ogni epoca per proteggersi dal rischio.
L’individualizzazione postmoderna allenta le solidarieta di prossimita valo-
rizzate nel periodo pre-moderno. | rischi globali minano le strutture sociali
di mutualizzazione immaginate nel periodo industriale. Poiché, inoltre, esse
sono spesso invisibili e rimangono in una sfera “sub-politica”. Beck preve-
deva nel 1986 che la loro incapacita a emergere sul piano politico si sareb-
be tradotta in conflitti sempre pil violenti. Beck ha interpretato gli eventi
dell’11 settembre in questo senso (Beck, 2003). Possiamo dare una simile
interpretazione alla crisi delle banlieuse.

Ci guardiamo bene dal fare del rischio una parola valigia semplificatrice
della questione sociale; tuttavia, la questione della sua ripartizione, che esso
sia naturale o prodotto dall’'uomo, & una chiave per comprendere i conflitti
sociali di oggi.

2. Il rischio: tra fascinazione e precauzione

I significati di rischio abbondano nel mondo contemporaneo. In primo
luogo appaiono come delle conseguenze non intenzionali del progresso
scientifico e tecnico. Le discipline che vi si interessano conoscono differen-
ti modulazioni che aprono molte prospettive di ricerca. Si tratta di studiare i
pericoli che derivano dalle tecnologie contemporanee, la loro concentrazio-
ne in alcuni luoghi, di individuare le conseguenze di queste attivita sull’am-
biente e sugli uomini, per esempio dal punto di vista dell’inquinamento,
della salute, dello stress, di fare I’inventario delle possibili rotture dell’eco-
sistema e delle loro conseguenze (inondazioni, valanghe, terremoti, ecc.), di
prendere in considerazione le trasformazioni climatiche indotte dagli inqui-
namenti.

Si tratta anche di esaminare i rischi legati all’uso di industrie pericolose
in potenza (OGM, nucleare, ecc.), di identificare e recensire i problemi di
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salute pubblica corsi dalle popolazioni a causa del loro modello di vita, del-
le loro abitudini (alimentazione, sessualita, ecc.) o degli effetti inattesi della
produttivita industriale (malattia della mucca pazza, ecc.), di valutare le
probabilita di essere vittima di una aggressione, di un errore o di un mal-
funzionamento.

Questi approcci si concentrano sull’identificazione dei punti di vulnera-
bilita sociale. Essi si impegnano ad analizzare i comportamenti, a declinare
le condizioni di applicazione del principio di precauzione, a elaborare dei
sistemi di prevenzione, di informazione, ecc. Lo studio della maniera in cui
le popolazioni interessate si sentono 0 meno in pericolo, la loro percezione
del rischio, la maniera in cui esse modificano o non modificano i loro com-
portamenti € diventata un campo privilegiato da affrontare per gli scienziati
sociali.

Un altro approccio del rischio si preoccupa piuttosto del significato delle
attivita svolte dagli individui nella loro vita personale o professionale, del
loro tempo libero (loisir), per andare all’analisi del rischio. Dalla fine degli
anni Settanta le attivita a rischio conoscono un sorprendente successo, co-
me anche le imprese dei “nuovi avventurieri”, degli sportivi dell’*estremo”.
Spinti dal desiderio di vivere intensamente, dalla ricerca della vertigine o
della performance, dall’attrazione per la velocita, i nostri contemporanei
mettono in gioco la loro integrita, vale a dire la loro stessa vita, in moltepli-
ci modi. Ubriachezze, dipendenze, imprudenze, incidenti rappresentano al-
cune delle modalita secondo le quali si interpella la morte per trovare piu
senso alla vita. I comportamenti e le condotte a rischio delle giovani gene-
razioni si sviluppano e crescono e suscitano I’inquietudine.

| capitoli che seguono mettono I’accento, ognuno a suo modo, sui rischi
che si corrono o su quelli che vengono assunti. Essi contribuiscono anche a
porre una domanda fondamentale: quali rapporti intrattengono le due facce
del rischio? Da un lato, le cause di pericoli e di insicurezza si diversificano
nel mentre che i rischi sono monitorati e si moltiplicano i programmi di
prevenzione, di presa in carico, le operazioni di controllo, le misure di sicu-
rezza e precauzione, le coperture assicurative. Da un altro lato, le pratiche
individuali sono spesso votate all’esposizione volontaria di se stesso, sotto
forme variegate — segnatamente nel campo delle attivita fisiche e sportive.
Esse suscitano anche una certa indifferenza, come nel campo
dell’educazione alla salute dove le campagne di informazione raramente
raggiungono i loro obiettivi iniziali.

La razionalita sfiora gli eccessi, e gli eccessi si oppongono e si rafforza-
no mutualmente. Dalle loro relazioni tumultuose derivano oscillazioni, ten-
sioni e conflitti. Un primo scopo di questo lavoro é di meglio comprendere
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come coesistano le paradossali aspirazioni a una vita prevedibile e avventu-
rosa, come si coniugano e si contrastano |’attrazione e la repulsione per i
rischi della nostra epoca.

Per rendere chiare le argomentazioni, si & scelto di predisporre un primo
capitolo che fungesse da macro-introduzione a tutto il resto del lavoro, e
questo perché, nell’odierna societa, riflettere e discutere di rischio conduce
ad ampliare la visione prospettica per definire un quadro d’insieme delle
interconnessioni tra gli elementi e gli attori coinvolti nei processi di costru-
zione, identificazione e selezione dei rischi e su come questi permeano il
rapporto individuo/persona-societa e di quale ruolo riveste la comunicazio-
ne con le ICT (Information and Communication Technology) sulle trasfor-
mazioni di questi processi e la percezione del rischio da parte delle persone.

Nel primo capitolo, che affronta lo sviluppo dell’emergere di una socio-
logia del rischio, si chiarisce cosa gli autori intendono con la terminologia
“culture del rischio”: da una parte, queste descrivono gli insiemi di rappre-
sentazioni e di atteggiamenti che permettono di conoscere le incertezze del
rapporto con il mondo e, da un’altra parte, dei modi di coltivare il rischio al
fine di trarne vantaggio. Il rischio non presenta, infatti, solo degli aspetti
negativi: puo produrre un divertimento o un’intensificazione dell’esistenza,
puo essere fonte di prestigio e di legittimita. Si rivela quindi prezioso in di-
versi contesti sociali e classi di eta, per esempio nell’attivita politica o nella
gioventu. Prendendo in conto delle esperienze estreme I’analisi individua
alcuni significati contemporanei di culture del rischio. Nel prosieguo del
medesimo capitolo si chiarisce la necessita di procedere a delle analisi in-
crociate e comparative dei rischi, ma divergenti, di fatto, sugli approcci da
privilegiare: incertezza dei saperi, gestione della complessita, giudiziarizza-
zione della societa, concetto di governance, ecc. L analisi dei paper presen-
tati al seminario del programma di ricerca del CNRS «Situations de crise et
risques collectifs», programma che si & svolto — sotto la supervisione di
Claude Gilbert — tra il 1994 e il 2000, fornisce una panoramica
dell’emergere di una sociologia del rischio in Francia, assunto come case
study di riferimento. Questo seminario si & svolto a partire dal contributo di
personalita, non specialisti del rischio, alle quali € stato chiesto di riflettere
sul concetto di rischio a partire dai loro rispettivi campi disciplinari e dai
loro lavori. E presenta, inoltre, il vantaggio di riservare un posto importante
ai ritorni delle esperienze, che permettono di osservare intorno a quali
traumatismi si & generata nelle scienze sociali francesi una coscienza del
rischio e una sensibilizzazione del rischio.

Nel secondo capitolo si evidenziano le connessioni tra il rischio e la cul-
tura: in particolare, attraverso I’analisi proposta della Griswold (1994, trad.
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it. 1997) degli oggetti culturali e della costruzione dei problemi sociali si
riflette sul rischio a partire dalla teoria simbolico-culturale della Douglas
(Douglas, Wildavsky, 1983) per poi inquadrarlo nella prospettiva della teo-
ria relazionale della societa (Donati, 1991: 1993) e offrirne, infine, una
chiave di lettura di sintesi. Nel capitolo successivo (Cap. 3) tale analisi pro-
segue mettendo in relazione, questa volta, il rischio e la persona attraverso
tre parole chiave: incertezza, responsabilita e azione. Questo perché se
I’azione sociale ¢ la chiave di lettura della societa allora questa diviene an-
che la chiave di lettura delle dinamiche connesse al rischio che sono domi-
nate da una logica che si fonda sulla ricerca di equilibrio tra le “mete” e i
“mezzi”. Quest’ultimo aspetto ha spinto gli autori a richiamare la teoria di
Merton (1968, trad. it. 1992) sulla devianza applicata al concetto di rischio.
Sulla cui base si puo affermare che I’assunzione di rischi da parte delle per-
sone non é dovuto a impulsi biologici o istintuali mal repressi dal controllo
sociale, ma & una risposta del tutto “normale” a quelle pressioni sociali
esercitate dalla societa sui propri membri.

Quello che oggi si & convenuto chiamare “pratiche sociali a rischio” o la
“societa del rischio” € in realta profondamente radicato nell’immaginario e
negli usi (Cap. 4): I’attenzione dei contemporanei sul rischio non e infatti
che I’attualizzazione dell’archetipo del male, che da un lato traduce le fa-
colta dell’auto-distruzione dell’umano nella societa e, dall’altro lato, segna
la difficolta di integrazione dell’uomo primitivo che é latente in ogni sog-
getto. In questa parte del lavoro si tenta di comprendere alcuni dei meccani-
smi dell’attualizzazione di questo archetipo nelle societa occidentali, |a do-
ve il rischio appare permearle.

Per far meglio comprendere al lettore I’attualizzazione di questo arche-
tipo i due capitoli successivi (Capp. 5 e 6) fanno riferimento a due condi-
zioni che si registrano nello sviluppo delle societa: la prima si riferisce alle
popolazioni tradizionali che fanno riferimento, nelle loro mitologie, a uno
stato primario della Creazione — che & anche quello al quale accediamo at-
traverso il sogno, la visione — nel quale regnerebbero “ordine, armonia e
bellezza” (tradizione degli indiani Ojibwe), a una “terra senza male” (tradi-
zione dei Tupi-Guarani), che sarebbe anche, necessariamente, una terra
senza conflitto. Ma queste tradizioni rendono conto anche della difficolta, e
anche dell’impossibilita, di pervenire a un tale stato fuori dell’immaginario
e delle ipotetiche credenze in dei mondi migliori. Il mondo creato non puo
essere che un mondo a rischio, ma & anche quello della sensazione,
dell’emozione, del desiderio, che ne fanno un mondo vivente. In questo
mondo I’essere umano debole e dipendente, non pud che limitare i rischi.
Questi rischi sono per lui, individualmente e collettivamente, I’alienarsi
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dalle altre creature non umane (animali, vegetali ...) e umane (rottura del
legame sociale, perdita dei valori della convivialita, della condivisione ...),
ma anche di perdere i suoi riferimenti - cosa che conduce alla follia, alla
morte - in un mondo dove egli deve, faticosamente, trovare il suo posto. |
rischi sono moltiplicati quando queste societa dell’equilibrio e della conci-
liazione che costituiscono i popoli tradizionali si trovano confrontate a delle
civilizzazioni fondate sulla rottura con tutte le nature e un utopico dovere di
dominazione dell’essere umano sul resto della Creazione; la seconda fa ri-
ferimento alla videosorveglianza come a una tecnologia inedita per la ge-
stione dei rischi urbani: infatti, dagli anni Settanta del 1900 I’uso della vi-
deosorveglianza a circuito chiuso € al servizio della gestione della sicurezza
negli ambienti urbani. Strumento principalmente dissuasivo e deterrente, la
telecamera €& I’elemento di un dispositivo disciplinare, nel senso in cui
I’intende Michel Foucault, fondato sullo schema essere visto senza vedere.
Esso mira in effetti, attraverso la propria visibilita, all’interiorizzazione da
parte degli attori sorvegliati della sorveglianza e della coercizione che essa
veicola. Tuttavia la sorveglianza a distanza non puo0 essere ridotta al model-
lo panoptico. Essa costituisce un materiale ergonomico che facilita, da un
lato, lo spostamento dello sguardo del sorvegliante attraverso lo spazio cap-
tato e, da un altro lato, permette la registrazione e la conservazione per un
tempo indefinito dei comportamenti videoregistrati. La comparsa della vi-
deosorveglianza negli spazi pubblici e negli edifici privati aperti al pubbli-
co interviene in un contesto di “de-istituzionalizzazione” del controllo so-
ciale. La telecamera rende conto infatti della generalizzazione in tutte le
forme di spazi aperti della funzione generale vedere senza mai essere visto
finora riservata agli ambienti di reclusione.

L’ ultimo capitolo (Cap. 7) affronta alcune questioni relative alla comu-
nicazione poiché questa non influenza solo la costruzione della realta socia-
le (nella sua dimensione macro e micro), ma proprio perché é in grado di
influenzare questo processo essa assume un ruolo prioritario anche nella
costruzione, identificazione e selezione dei rischi poiché il divario che ten-
denzialmente si viene a creare tra le informazioni possedute e quelle invece
effettivamente necessarie per poter giungere a una scelta (che in questo ca-
so riguarda il rischio) deve essere colmato per non incorrere in conflitti psi-
chici e sociali. Per tali motivi non si sono affrontate solo le questioni della
comunicazione del/per il rischio, ma anche i rischi della comunicazione.
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1. L’emergere di una sociologia del rischio

di Andrea Salvatore Antonio Barbieri

«Fa parte di quelli per i quali rischiare sempre qualcosa € una delizia, anche una
necessita [...]. Lo sviluppo e I’affermazione di sé, ecco cid che cerca».

Robert Walser (1917), Der Spaziergang, Huber & Co. Verlag Frauenfeld-Leipzig,
(trad. it., La passeggiata, Adelphi, Milano, 1976).

1. Culture del rischio

Il mondo in cui viviamo, come quello dei nostri antenati, racchiude ben
delle insidie. Per renderne conto le scienze sociali contemporanee, cosi co-
me molti politici, esperti, commentatori e cittadini privilegiano il termine di
rischio. Perché ritenere questo appellativo, piuttosto che altri, come perico-
lo, minaccia o pericolo? Per Niklas Luhmann questo termine si riferisce a
delle condizioni esterne sulle quali I’uomo non ha presa mentre il rischio
rinvia a una responsabilita, a una accountability. Siccome le nostre scelte e
i nostri comportamenti hanno un’influenza sui nostri modi e stili di vita, il
campo del rischio si & ampliato con lo sviluppo dell’agire umano. Numerosi
autori sottolineano che il rischio si & accresciuto con la modernita. Frangois
Ewald (1986), Ulrich Beck (1986) e Anthony Giddens (1990) ricordano che
la modernita ha sistematizzato e diversificato le sue attivita, producendo
con questo dei nuovi rischi di incidenti e catastrofi. Oggi gli effetti degli
interventi umani si coniugano alle forze della natura per indurre
un’inquietudine che si esprime in termini di rischio quando tre elementi si
trovano riuniti: I’incertezza, la responsabilita e I’anticipazione. Gli atteg-
giamenti nei confronti del rischio sono contrastanti e ambivalenti perché
esso condensa dei significati opposti. Da un lato sfugge alla volonta e mette
in evidenzia I’impossibilita di controllarlo. Da un altro lato, implica delle
scelte e ripristina un certo controllo attraverso la capacita di valutare la
probabilita del suo verificarsi e a prevedere delle reazioni appropriate.

Le riflessioni sul rischio sono in piena espansione percheé le fonti di in-
certezza sono numerose nel mondo contemporaneo. Lo erano anche in pas-
sato, ma si sono profondamente trasformate (Ewald, 1986). Viviamo in so-
cieta complesse delle regolazioni fragili e delle interdipendenze multiple, e
siamo coscienti che anche eventi molto lontani possono avere delle riper-
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