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L’ecletticità non si può presentare sulla scena della vita scientifica con un
solo vestito, per quanto questo possa essere elegante, classico (?) e copren-
te. Essa, infatti, risulta essere o interna a una determinata disciplina o posta
a cavallo tra più discipline. Può porsi a monte dell’agire dello studioso o
collocarsi a valle della sua produzione teorica o empirica. Ancora, l’ecletti-
cità può rimandare a contenuti specifici o muoversi sul piano strettamente
metodologico. Inoltre, essa non pone a se stessa dei confini definiti, in
quanto vive di somme e sottrazioni che risultano essere, per forza di cose,
mutevoli o cangianti nel tempo e nello spazio. Insomma, l’ecletticità vive
della sua costante apertura all’altro e, per questo, essa si innova continua-
mente, inseguendosi e assumendo varie denominazioni o attaccandosi
diverse etichette che al fondo la conformano come l’ecletticità di tante eclet-
ticità.
Difficilmente e raramente un saggio teorico, per quanto innovativo e proiet-
tato verso il futuro come questo che qui presentiamo, vive di per se stesso,
alimentandosi da solo. Esso si avvale, spesso senza neppure saperlo, di
accessi culturali pregressi e di riflessioni maturate nel tempo. Gli schemi
proposti al suo interno contengono o tentano di comprendere, in ogni caso,
qualche principio aforistico o qualche procedura di taglio algoritmico. Oggi,
gli algoritmi, attraverso la rete online, hanno invaso la nostra esistenza e
non potevano non entrare spontaneamente in questa nostra sequenza di
schemi. La loro propensione è quella inconscia, ma pressante, di indirizzare
le nostre scelte e, quasi, di ricondurci alle loro dipendenze.

Costantino Cipolla è autore di oltre 500 pubblicazioni di carattere scientifico e
di più di 150 volumi. Tra questi ci limitiamo a segnalare l’opera in 5 volu-
mi Epistemologia della tolleranza (1997), Perché non possiamo non essere
eclettici. Il sapere sociale nella web society (2013), Oltre il “peccato originale”
della selezione naturale. Alcune proposte teoriche nella società digitale
(2014), Dalla relazione alla connessione nella web society (2015) e Heidegger.
Un’interpretazione sociologica (2018). Per ulteriori informazioni vedi il sito
www.costantinocipolla.it.
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Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Questo pre-ambolo vuole semplicemente fornire l’idea di un volumetto 
che non ho progettato, né tanto meno pensato in anticipo. Esso mi è nato fra 
le mani sull’onda di schemi provvisori che avevano altri fini di orientamen-
to metodologico e che si sono via via infittiti ed ingrossati per conto loro 
nella mia mente e nella mia mano. Alla conclusione, senza un vero e proprio 
epilogo, di questo breve percorso prospettico, pur in un panorama nebbioso e 
con scarsa luce, è emerso e rimane, senza troppe pretese, quanto si troverà 
nelle pagine che seguono, tutte strutturate a schemi, tra suggerimenti di tipo 
aforistico o di tono algoritmico. Secondo la stessa logica, anticipiamo qui di 
seguito alcune linee di indirizzo nell’impostazione complessiva del lavoro, 
articolato in umili capi, non in più ambiziosi e corposi capitoli. 

 
a) Sedimentazione 

Il testo non propone una bibliografia intesa in senso proprio ed 
esplicito secondo i tradizionali canoni accademici e scientifici, ma 
esso è consciamente e inconsciamente pieno di letture e “furti” 
concettuali dedotti da innumerevoli testi e articoli approfonditi e 
scavati analiticamente nel corso del mio personale tempo storico. 
Tale opzione metodologica è stata effettuata e perseguita per più 
ragioni: per alleggerire l’esposizione; per il modo in cui il saggio si 
è andato strutturando nel tempo; per la scarsa, se non quasi nulla, 
presenza di riflessioni sull’ecletticità in ambito sociologico; per 
l’idea, insita nello scritto, di fornire tracce, sentieri, percorsi im-
pressi fugacemente su sabbie mobili in balia del vento della storia. 
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b) Muri portanti 
Difficilmente e raramente un saggio teorico, per quanto innovativo 
e proiettato verso il futuro come questo, vive di per se stesso, ali-
mentandosi da solo. Esso si avvale, spesso senza neppure saperlo, 
di accessi culturali pregressi e di riflessioni maturate nel tempo che 
ne rappresentano a vario titolo i muri portanti i quali, per quanto 
possano essere sostituiti, non possono mai essere elusi. In questo 
caso, rinvio al mio lontano glossario del 1997 in cinque volumi de-
dicato all’epistemologia della tolleranza ed ai testi più recenti, suc-
cessivi al 2013, dedicati all’ecletticità quale contesto socio-
culturale della nostra vita, all’evoluzionismo sociale di ascendenza 
darwiniana ed al passaggio storico e di co-esistenza dalla relazione 
alla connessione. Ignoro un mio recente volume di oltre 800 pp. su 
Heidegger per deferenza. Per i dettagli e tanto altro, cfr. 
www.costantinocipolla.it. 
 

c) Schema 
Tutto il presente saggio, unitario al suo interno, è organizzato per 
schemi ancorati intorno al nostro alfabeto secondo differenti forme. 
Uno schema è comunque un processo configurativo che implica un 
modello di pensiero e lo esprime secondo specifiche e sintetiche 
fogge. Essa resta una strutturazione logica che, però, viene rappre-
sentata secondo linee particolari che si muovono fra essenzialità e 
semplificazione e, comunque, vanno oltre un normale schizzo o un 
canovaccio provvisorio. I nostri abbozzi, pur senza pretese, avan-
zano qualche richiesta se non qualche ambizione conoscitiva, es-
sendo, per di più, organizzati per temi o capi. Gli schemi proposti 
contengono o tentano di comprendere in ogni caso qualche princi-
pio aforistico o qualche procedura di taglio algoritmico. 
 

d) Aforisma 
Siamo bene a conoscenza del fatto che un aforisma esprime al suo 
interno in maniera abbreviata qualche principio di natura filosofica 
e sociologica e può concernere qualsiasi campo della nostra vita. 
Queste considerazioni storico-sociali manifestano consigli, forni-
scono indizi, delineano prospettive sagge e vantaggiose sempre, pe-
rò, in modo succinto ed efficace. Le nostre ambizioni aforistiche si 
sottraggono a qualsiasi fama o celebrità e si limitano a voler essere 
messe al servizio della causa metodologica a cui sono destinate. 
Esse, inoltre, sono circoscritte dentro schemi e concorrono con vari 
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algoritmi di cui ben conosciamo la tendenza vocazionale di natura 
spendibile. 
 

e) Algoritmo 
Questo termine designa una sequenza di passaggi operazionali volti 
a raggiungere un determinato scopo o a risolvere uno specifico 
problema. Oggi, gli algoritmi, attraverso la rete online, hanno inva-
so la nostra esistenza e non potevano non entrare spontaneamente 
in questa nostra sequenza di schemi. La loro propensione è quella 
inconscia, ma pressante, di indirizzare le nostre scelte e, quasi, di 
ricondurci alle loro dipendenze. Il loro quantitativismo ci assorbe 
nella loro potenza e per questo lo abbiamo inserito nei nostri sche-
mi metodologici. In realtà, attraverso questi schemi ed i loro vinco-
li, tramite la forza contenutistica degli aforismi in essi immersi e 
fruendo di argomentazioni qualitative noi abbiamo cercato di trarne 
vantaggio, ma nello stesso tempo abbiamo inteso di tenerli sotto 
adeguato controllo. 
 

f) Spontaneità 
Come ho già accennato e come si coglierà in seguito, questo picco-
lo testo non è stato affatto progettato e prospettato come tale. Esso 
deriva dal fluire della vita che scorre intorno a noi, nonostante noi, 
e che non di rado ci porta via con sé. Schematizzati una prima volta 
per caso alcuni aspetti dell’ecletticità, il resto è venuto di conse-
guenza con schiettezza immediata, con una naturalezza scorrevole, 
priva di ogni impulsività. Ad ogni pagina, ad ogni schema, se ne è 
così aggiunto un altro sorretto o sospinto dal precedente e portato a 
suggerirne un altro ancora in franca e genuina sincerità irriflessa. 
Non so ben valutare le implicazioni di una tale modalità di espres-
sione (più autentica, meno coerente?), ma così è accaduto, contra-
riamente alla mia solita maniera di procedere e ciò ho voluto testi-
moniare senza mediazioni di sorta. Questo è un aspetto non sop-
primibile dell’ecletticità? 
 

g) Eclettismo 
Nella sua versione estrema e integralista, come vedremo anche più 
oltre, l’ecletticità si travasa nel suo ismo, esondando da se stessa ed 
assorbendo in sé ogni prospettiva metodologica. Noi, oltre che non 
accedere ad alcun ismo, di qualsiasi genere esso sia, non prendiamo 
neppure in considerazione approcci teorici che tendano a ricondur-
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re ogni cosa alla sola visione dei propri occhi, di fatto assolutizzan-
dola. L’eclettismo non può che sottostare alle stesse regole e, alla 
stregua di tutti gli ismi, essere accantonato nella nostra ottica che è 
e vuole restare comunque tollerante, cioè portata a presumere a 
priori la presenza di altre prospettive euristiche non effimere o to-
talmente errate accanto alla propria. L’ecletticità non può, non deve 
e neppure aspira ad esaurire il mondo circostante in se stessa. 
 

h) Tipi di ecletticità 
L’ecletticità non si può presentare sulla scena della vita scientifica 
con un solo vestito, per quanto questo possa essere elegante, classi-
co (?) e coprente. Essa, infatti, risulta essere o interna a una deter-
minata disciplina o posta a cavallo tra più discipline. Può porsi a 
monte dell’agire dello studioso o collocarsi a valle della sua produ-
zione teorica o empirica. Ancora, l’ecletticità può rimandare a con-
tenuti specifici o muoversi sul piano strettamente metodologico. 
Inoltre, essa non pone a se stessa dei confini definiti, in quanto vive 
di somme e sottrazioni che risultano essere, per forza di cose, mu-
tevoli o cangianti nel tempo e nello spazio. Insomma, l’ecletticità 
vive della sua costante apertura all’altro e, per questo, essa si inno-
va continuamente, inseguendosi e assumendo varie denominazioni 
o attaccandosi diverse etichette che al fondo la conformano come 
l’ecletticità di tante ecletticità. 
 

i) Alterità 
In quale modo l’ecletticità si rapporta all’alterità, la contempla in se 
stessa, la tratta nel suo investigare? Nelle scienze sociali, ma non 
solo, è questo un passaggio che non può essere scansato e che ap-
pare in ogni caso cruciale. L’altro può, infatti, essere assorbito 
nell’io o essere da questo espulso o analizzato come se fosse collo-
cato alle sue dipendenze conoscitive. Nel nostro caso, l’ecletticità 
muove da sé, si basa sulle proprie sensibilità e competenze per 
comprendere l’altro, ma nello stesso tempo si affida all’altro per 
capire se stessa ed il senso del suo stesso operare. In questo, consi-
ste l’essenza della sua disponibilità verso il mondo senza con que-
sto perdere la propria identità metodologica. Forse, mi sospendo e 
sospendo gli altri onde catturarli e catturarmi sul piano scientifico 
più compiutamente e complessivamente. 
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l) Metodologia 
Quello che vogliamo con questa indicazione porre in luce è che 
l’approccio eclettico resta una metodologia che può essere applica-
ta ai contenuti più distanti dove deve e non può che dar prova di sé. 
Essa, dunque, non corrisponde in quanto tale a nessun argomento o 
tema specifico ed è tecnicamente molto lasca, flessibile e senza al-
cuna preclusione di sorta. In quanto circoscritta alla propria visione 
procedurale del mondo e contemporaneamente svincolata da ogni 
contenuto, l’ecletticità si spinge dove ritiene più opportuno, sorvola 
qualsiasi genere di panorama e interpreta o può intendere qualsivo-
glia tipo di accadimento di natura sociale o di qualsiasi altro genere 
possa essere, anche se in quest’ultimo caso esso esula dalle nostre 
competenze e dai nostri intenti. L’ecletticità, dunque, è una conce-
zione delle cose, del conoscere che si riempie di volta in volta di 
oggetti mirati dovendo dare in ogni caso sempre e necessariamente 
manifestazione probante e conoscitiva di sé e della propria presup-
posta eccellenza, se non superiorità. 
 

m) Razionale?  
Una scienza è per suo statuto fondativo essenzialmente razionale, 
per quanto il suo tema possa essere sociale. Dal che deriva il suo ri-
sultare logica, conseguente, coerente e complessivamente rigorosa. 
Null’altro? Solo questo? E ciò vale anche per l’approccio di im-
pianto eclettico? In linea di massima, non si può che rispondere in 
tono affermativo a queste domande, ma senza esagerare e posizio-
narsi solo lungo il versante dell’esclusività. Una prospettiva ecletti-
ca, infatti, non è esente da apporti anche di natura emotiva e di una 
plausibilità a volte intuita ancora prima che provata. Essa, inoltre, 
aspira a risolvere contraddizioni e/o incoerenze che a volte conduce 
con sé e che appartengono alla vita umana. Il suo non può mai rap-
presentare un puro cartesianesimo illuministico, perché la totale 
trasparenza a se stessi è nei fatti impossibile. In conclusione, il ra-
gionamento eclettico è si argomentato, intellettuale e riflessivo, ma 
esso non può cancellare a priori qualche sua componente fantasio-
sa, istintiva, pre-razionale e, comunque, pratica e funzionale. 
 

n) Autoritario 
Un approccio eclettico ambisce costitutivamente ad essere autore-
vole e credibile, ma esso non può andare oltre queste sue barriere 
conoscitive. Esso, detto altrimenti, non può intrecciarsi col potere, 
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non deve intessersi con alcun dogma, non può che usare la sola for-
za dell’argomentazione. Esso combina (come detto) prospettive 
difformi, ma alla luce del sole, non disponendo di alcun potere, se 
non quello derivante dai riscontri del suo ricercare. L’arroganza, la 
prepotenza e, ancor meno e senza concessione alcuna, il dispoti-
smo, nulla possono condividere con questa concezione del fare 
scienza sociale. L’ecletticità non è di per sé arrendevole o troppo 
mite, ma essa non può neppure superare il fiume del prestigio 
scientifico, conquistato nel campo della ricerca sociale tramite i 
suoi esiti e i suoi metodi. Ciò che è autoritario non può soggiornare 
in queste terre. 
 

o) Parsimonia 
Uno dei rischi insiti strutturalmente nella visione eclettica del me-
todo sociologico è sicuramente quello dell’eccesso, della smodera-
tezza, del debordare per troppa inclusione. In questo senso, un sano 
risparmio, una sobrietà selettiva, una continenza ponderata debbo-
no appartenere e connotare una metodologia di stampo eclettico. 
Una misura di frugalità contro lo sperpero cognitivo non può che 
temperare la tendenza, che può essere insita nell’ecletticità, a tutto 
contenere, riportare a sé, quasi che lo spreco energetico, il dissipare 
senza apporti euristici, lo scialacquare per semplice curiosità non 
fossero di per se stessi delle mancanze o degli errori di tipo meto-
dologico. La prodigalità, come la generosità non sono sempre un 
valore, anzi in campo euristico e metodologico essi diventano ben 
presto una svista per eccesso, uno sproposito, una sorta di svarione 
e di cantonata propria di qualsiasi stra-fare, sia esso di natura scien-
tifica oppure di altro genere. 
 

p) Compatibilità 
È piuttosto palese che uno degli intendimenti di fondo del lavoro 
eclettico è quello di assemblare fra di loro a fini euristici delle in-
terpretazioni che non siano, sempre tra di loro, in forte ed insoste-
nibile contrasto. In tale ottica, la compatibilità in ambito eclettico 
viene ad assumente le sembianze della conciliazione, della recipro-
ca e difforme sostenibilità, della sopportabilità investigativa fino ai 
limiti della conflittualità euristica. L’ecletticità, dunque, il suo me-
todo pratico non possono che prevedere e contemplare nel loro far-
si concreto delle forme di possibilità ad incastro, un tipo di conge-
nialità tollerante e fruttifera, una giustificazione pratica di genere 



 

13

concreto che permetta la coesistenza al limite del sopportabile di 
eventuali contraddizioni interne, ed anche eventualmente esterne, al 
proprio ricercare. 
 

q) Ri-… 
Questo semplice e banale prefisso è, in realtà, una delle chiavi di 
volta onde capire nel suo intimo la metodologia eclettica. Esso sta a 
significare un fare di nuovo, un fare dopo aver già fatto, un pensare 
del già pensato, un percorrere delle strade che sono già state per-
corse e che, quindi, non possono essere più le stesse. Dentro questo 
quadro, il ri dell’ecletticità si trasla in ri-comporre, ri-costituire, ri-
aggregare, ri-ordinare, ri-lanciare, ri-flettere e così via. Dove, nel 
cuore di queste inedite configurazioni, alberga la saggezza e la co-
noscenza forte del passato, nonché l’intuizione potente e la propo-
sta interpretativa verso il futuro. Uno scontato ri che, nel suo umile 
senso, connette produttivamente a fini euristici valore della storia, 
operatività del presente e scommessa sul futuro. 
 

r) Investimento 
Questo libretto ambisce ad essere un investimento metodologico 
sulle scienze sociali che intendono comprendere la società digitale. 
Esso è disponibile verso qualsiasi tipo di critica motivata e di ap-
porto migliorativo o correttivo. Siamo di fronte, dunque, ad un im-
piego di risorse concettuali che tentano di suggerire una via meto-
dologica quasi imposta dalle circostanze tecnologiche e sociali e da 
riempire in molteplici maniere. Investire equivale allora ad elegge-
re una via nell’ambito di tante altre, a suggerire, con molta pruden-
za e tra nebbie a volte fitte, un percorso investigativo che ci porta 
ad essere eclettici al di là della nostra volontà ed in modo quasi in-
conscio. L’ecletticità, forse, non è neppure una prospettiva consa-
pevole, bensì una sorta di configurazione operativa e teorica senza 
un suo autentico progetto orientato. 
 

s) Accessibilità 
La sociologia, così come le scienze sociali in generale, non posso-
no vivere in se stesse e di loro stesse. Il loro destino storico è quello 
di essere necessariamente permeabili rispetto a quello che accade 
intorno a loro nel fluire incontrollabile della storia. È per questo, a 
mio parere, che la rivoluzione digitale, comunicativa e sostantiva, 
si porta con sé il conoscere che cerca di conoscerla, lo assale, lo 
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pluralizza senza alcun confine e lo obbliga a processi di natura ri-
compositiva di fronte ad una frammentazione che sembra non con-
cludersi mai. L’accessibilità verso l’esterno, imprescindibile per il 
sapere sociologico, si rovescia allora in una specie di accessibilità 
al suo interno per una procedura eclettica che, riducendo la com-
plessità per somma e selezione, ci permette ancora di interpretare 
qualcosa di quello che accade nella nostra società, al di là delle ap-
parenze. 
 

t) Immensità 
Per quanto uno si sforzi di vivere nell’ambito circoscritto delle cose 
che vede, tocca, sente, annusa, la nostra vita non è più solo local-
mente definita. Anzi, con uno smartphone nella mano e nella men-
te, il mondo, in modo profetico e mobile, è sempre intorno e dentro 
di noi e sarà sempre di più così con l’andare del tempo. La nostra 
finitezza umana, detto altrimenti, è sempre più messa in discussio-
ne dall’infinità delle nostre potenziali conoscenze. E ciò vale per 
tutte le vite di questa terra, per ogni scienza, per qualsiasi argomen-
to vogliamo affrontare, per qualsivoglia domanda ci andiamo a por-
re. I big data sono un esempio di una quantità senza alcun limite 
quantitativo ed, a suo modo, conoscibile senza poter essere gover-
nabile. E dirimpetto all’immensità quale può essere la nostra rispo-
sta euristica, la natura del nostro investigare sociologico? Sicura-
mente, non una risposta sola, bensì un approccio che propenda ver-
so un contenitore più vasto ed eclettico in grado di accettare una 
sfida di per sé impossibile. 
 

u) Nostalgia 
Di per sé la nostalgia è un ricordo, spesso struggente, rivolto al 
passato, che continua a parlarci di sé pur non essendoci più fisica-
mente. Tale mestizia conoscitiva potrebbe invadere anche una me-
todologia che tende ad andare oltre tutto il presente, ricomponendo-
lo in una nuova ottica euristica. Davvero, questo investigare può 
generare rimpianti e qualche rammarico? Nel campo delle emozio-
ni può accadere di tutto e, dunque, qualche forma di struggimento 
cognitivo può sempre emergere e trasferirsi in una specie di cogni-
zione mesta che non riesce a liberarsi completamente del pregresso. 
Oggi, la velocità sociale ci rende scarsamente riflessivi e poco cri-
tici. La nostalgia metodologica, di contro all’enfasi sul domani, è 
un modo per contrastare questi eccessi prospettici che bruciano die-
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tro di sé qualsiasi cosa? L’ecletticità sociologica assolve anche a 
questa funzione cognitiva, non così peregrina? 
 

v) Delicatezza 
Di fronte e dentro alla società che sempre più cerca di assorbirci 
nei suoi algoritmi, noi non possiamo che sentirci sempre più impo-
tenti fili d’erba in una terra senza prati. Questa nostra fragilità si 
coglie e si osserva nelle foglie che sono condotte via sull’onda o 
dal vento di un conoscere impalpabile e indeterminato, mutevole, 
privo di contorni. Noi replichiamo a questa durissima e granitica 
sfida della storia sociale come possiamo. La nostra gracilità non ci 
abbandona al nostro declino. La nostra esilità comunque si fa vede-
re. La nostra labilità non se ne va senza lasciare alcuna traccia di 
sé. La nostra debolezza può pure contenere e mostrare qualche ge-
nere di forza. La resa, come ben sappiamo, può sempre anche im-
plicare qualche genere di cattura. L’ecletticità metodologica aspira, 
consapevolmente, a toccare queste mete più o meno delicate, ma 
non effimere o vane. Essa tende a fare della tenuità qualche cosa di 
non così caduco e inconsistente. A volte, la delicatezza eclettica 
può essere in sé, a livello euristico, una sfida a suo modo vincente, 
per tutti gli uomini. 
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Capo 1. I tanti (troppi) sinonimi di “Ecletticità”: 
ricchezza o povertà? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’ecletticità è un’espressione linguistica che si traveste di mille colori, a 
volte mascherandosi, a volte rifuggendo da se stessa. Forse, in questa po-
liedricità intorno alla propria polivalenza risiede uno dei suoi punti deboli 
che la rendono dipendente da e dispersa lungo vari viottoli non così imme-
diatamente riconducibili l’uno all’altro e non tutti affluenti in un medesimo 
fiume. La stessa ecletticità è eclettica?  
 

a) Polivalenza  
Vocazione a compiere più attività professionali, intellettuali ecc. 
 

b) Adattabilità  
Propensione a rispondere naturalmente al mutare delle situazioni. 
 

c) Flessibilità 
Tendenza a negarsi ad ogni rigidità di stampo autoritario.  
 

d) Superficialità 
Rischio di trattare tutte le cose in modo veloce e non approfondito.  
 

e) Complessità  
Ė scontato che l’ecletticità presuppone una concezione composita e 
difficile da districare del mondo. 
 

f) Eterogeneità 
Se la vita fosse intesa in modo omogeneo, l’ecletticità non avrebbe 
senso alcuno. 
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g) Versatilità  
In modo più o meno latente, all’ecletticità viene associata una ten-
denza positiva al saper fare molte azioni tra loro diverse.  
 

h) Enciclopedicità  
In modo forse eccedente, non di rado l’eclettico viene considerato 
una sorta di onnisciente. 
 

i) Multiformità 
La poliedricità eclettica non va concepita solo come sostanza, ma 
anche come pluralità di forme compresenti.  
 

k) Genialità  
Un genio, lavorando sui precedenti “geni” e creando, è sempre ed a 
suo modo un eclettico.  
 

l) Elasticità  
Spesso il senso dell’ecletticità si travasa nell’elasticità, intesa come di-
sponibilità all’estensione e alla restrizione, al concavo e al convesso. 
 

m) Fior da fiore  
L’eclettico sceglie il meglio di ogni cosa e la ri-combina al meglio.  
 

n) Creatività  
L’attività eclettica comporta necessariamente inventiva propria e 
altrui.  
 

o) Varietà  
L’ecletticità pre-suppone, con-vive, determina una diversità sia na-
turale (bio-diversità) che culturale (pluralismo). 
 

p) Selezione  
Secondo l’etimo greco, l’ecletticità è una selezione di ciò che si 
trova, che sta fuori di noi, prodotto da altri uomini. 
 

q) Indeterminatezza  
L’ecletticità non può essere una prospettiva contenutistica, ma solo, 
a priori, metodologica. Un limite? Senza identità. 
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r) Fusione  
Ė indubbio che l’ecletticità implica la capacità di mettere insieme 
organicamente molte ispirazioni tra loro difformi.  
 

s) Senza stile  
L’ecletticità non può sposare alcun stile consolidato e non può che 
consegnarsi solo a se stessa (peccato di superbia?). 
 

t) Originalità  
Per contrasto alla conformità, è evidente che l’ecletticità si nega ad 
ogni ri-proposizione, diventando in questo modo del tutto peculia-
re. 
 

u) Disponibilità  
Uno dei pericoli dell’ecletticità è quello di rendersi o essere prona 
di fronte a qualsiasi cosa. 
 

v) Vaghezza  
L’eclettico può essere accusato di non sposare alcuna causa e di 
non possedere una sua propria identità.  
 

z) Sincretismo  
Ogni ecletticità può diventare un ismo, che rinnega se stesso e sfo-
cia nell’impossibile e contraddittorio sincretismo.  
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