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Introduzione

di Barbara Saracino

La pandemia da COVID-19 ha rappresentato un momento comunicativo
eccezionale. In una condizione di incertezza acuta e di forte pressione sociale
e politica, la visibilita pubblica dell’expertise scientifica si € estesa e fram-
mentata: gli esperti hanno progressivamente occupato spazi molteplici — da-
gli studi televisivi alle pagine dei quotidiani, fino alle piattaforme social —
diventando figure centrali della narrazione pubblica della crisi. Questa circo-
lazione crossmediale non ha solo ampliato I’accesso alla conoscenza scien-
tifica, ma ha anche ridefinito la figura stessa dell’esperto®, modificandone la
connotazione, la postura, I’autorita e i meccanismi di legittimazione. Com-
prendere tali trasformazioni & essenziale per analizzare i mutamenti contem-
poranei nei rapporti tra scienza, media e societa.

Gli studi sulla comunicazione della scienza e sulla sociologia della cono-
scenza scientifica hanno da tempo evidenziato come la produzione e la diffu-
sione della scienza siano processi socialmente situati, modellati da forze isti-
tuzionali, retoriche e tecnologiche (Bucchi, 2004; Collins e Evans, 2002; La-
tour, 1987; 1993). La letteratura sulla mediazione scientifica mostra come for-
mati, generi e routine redazionali condizionino la costruzione pubblica della
conoscenza, selezionando quali esperti abbiano accesso allo spazio mediale e
quali tipi di discorso risultino piu efficaci (Nisbet e Scheufele, 2009; Bucchi e
Trench, 2021). La crisi pandemica ha accentuato questi meccanismi: la do-
manda collettiva di orientamento si & intrecciata con la moltiplicazione dei ca-
nali informativi e con la logica accelerata delle piattaforme digitali, generando
una sovraesposizione dell’esperto ma anche nuove forme di spettacolarizza-
zione, fraintendimento e conflitto (Eysenbach, 2020; Zarocostas, 2020).

La letteratura recente sull’“infodemia” evidenzia come I’abbondanza in-
formativa e le affordances tecnologiche dei media digitali producano, al con-
tempo, opportunita di divulgazione e rischi di disinformazione. Parallela-

Y In questo volume & usato il maschile unicamente a scopo di semplificazione.
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mente, si € diffuso il fenomeno del celebrity scientist, ossia di esperti che
acquisiscono notorieta pubblica e status mediatico al di fuori dei confini ac-
cademici, con conseguenze ambivalenti sull’autorita epistemica e sulla fidu-
cia sociale nella scienza (Caulfield et al., 2021; Campus e Saracino, 2022).
Altri studi hanno sottolineato come le scelte editoriali e gli ecosistemi infor-
mativi polarizzati incidano sulla selezione e sulla visibilita degli esperti (Pe-
tersen e Gerstein, 2021), mentre le logiche algoritmiche dei social media —
basate su viralita, interazione e personal branding — ne riconfigurano le pra-
tiche performative e comunicative (Van Dijck et al., 2018).

Questo contributo si inserisce in tale dibattito proponendo un’analisi
comparata e argomentativa della costruzione crossmediale della figura
dell’esperto scientifico durante la crisi pandemica, con particolare attenzione
al caso italiano nelle diverse fasi della campagna di vaccinazione. L’ltalia
costituisce un osservatorio privilegiato: primo paese europeo colpito in modo
severo nel 2020, ha visto emergere un’intensa esposizione pubblica della co-
munita scientifica, con alcuni esperti — in particolare virologi ed epidemio-
logi — che sono diventati protagonisti del discorso mediatico attraverso una
presenza simultanea in televisione, sulla stampa e sulle piattaforme social
(Metcalfe et al., 2020). Cid ha reso possibile osservare in tempo reale come
differenti generi e logiche mediali riplasmino la legittimazione dell’expertise
e la percezione dell’autorita scientifica.

1. Dalla modalita alla postura: dimensioni dell’expertise mediale

Per descrivere i processi di costruzione e trasformazione dell’esperto
nello spazio crossmediale & fondamentale richiamare alcune dimensioni ana-
litiche ricorrenti nella letteratura e nei dati empirici.

La prima tra queste € la connotazione che fa riferimento alle cornici se-
mantiche attraverso cui I’esperto viene descritto (ad esempio “consulente in-
dipendente”, “scienziato governativo”, “intellettuale pubblico”) e i valori
normativi impliciti in tali definizioni (Bucchi, 2004). A tal fine, nel primo
capitolo di questo volume viene dedicato ampio spazio alle definizioni e alla
costruzione di frames interpretativi della figura dell’esperto.

Le dimensioni successive sono, invece, state usate con diverse combina-
zioni di intensita nei capitoli tre, quattro e cinque, rispettivamente dedicati a
televisione, giornali e piattaforme social, al fine di inquadrare schemi media-
tico-narrativi emergenti per la figura dell’esperto.

Nello specifico, la seconda dimensione afferisce alla centralita. Questa
puo essere intesa come il grado di visibilita e di protagonismo dell’esperto
nelle narrazioni mediali e nella definizione dell’agenda pubblica (Nisbet e
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Scheufele, 2009) e, nelle analisi crossmediali che si presenteranno, sara pro-
prio questo I’elemento di partenza per inquadrare il posizionamento rispetto
ai media considerati.

La terza dimensione riguarda, invece, la postura intesa come insieme de-
gli stili comunicativi e performativi adottati (spiegazione neutrale, advocacy,
critica, interpretazione), nonché i registri emotivi e morali che condizionano
la percezione di autorevolezza (Gauchat, 2012). Per indagarli in questa sede
ad essere inquadrate saranno le produzioni narrativo discorsive nella loro
forma testuale.

La quarta dimensione fa riferimento alla sfera della visibilita e della me-
diazione ripercorrendo le forme di circolazione intermediale e i meccanismi
editoriali o algoritmici che amplificano o limitano la diffusione delle voci
esperte (van Dijck et al., 2018).

L’ultima dimensione riguarda, infine, i confini epistemici e le credenziali,
ovvero le modalita di mobilitazione e di contestazione dell’autorita scienti-
fica (titoli accademici, appartenenze istituzionali, esperienza diretta) e la per-
meabilita del confine tra sapere esperto e sapere profano (Collins e Evans,
2002). A tal fine, i profili accademici a partire dai curricula degli esperti
inseriti nel contesto cross mediatico sono stati considerati come parte inte-
grante dello studio che qui si presenta ed hanno trovato spazio nel capitolo
quinto che, oltre a ripercorrere I’autopresentazione dell’esperto sulle piatta-
forme social, prova a fare il punto sui profili professionali e le sfere posizio-
nali e reputazionali che ne conseguono nell’emisfero mediatico.

L’ analisi comparativa di queste dimensioni nei diversi ambienti mediali
e stata, in ultimo, oggetto di un’analisi argomentativo-ermeneutica su fun-
zioni narrative e profili di esperto che ne derivano presentata nel sesto capi-
tolo. Questa € volta a sovrapporre le dimensioni emergenti dalle analisi con-
dotte sui singoli media al fine di consentire il test di alcune regolarita e spe-
cificita: in primis, il fatto che la televisione tenda a privilegiare I’expertise
istituzionale e la semplificazione del messaggio rinforzando modelli centra-
lizzati di expertise a scapito della complessita; successivamente, che la
stampa scritta offra maggiore spazio alla contestualizzazione e all’argomen-
tazione concedendo maggiore articolazione argomentativa risentendo, pero,
delle linee editoriali; mentre le piattaforme social favoriscano la personaliz-
zazione e I’'immediatezza, ma anche I’emergere di forme di visibilita perfor-
mativa e polarizzazione del discorso. Nel contesto italiano, tali dinamiche
hanno generato un ecosistema pluralizzato dell’expertise, nel quale I’autore-
volezza scientifica tradizionale coesiste con forme nuove di legittimazione
fondate sulla visibilita, la capacita narrativa e I’interazione con il pubblico.
Questi andamenti saranno ripercorsi e resi consistenti nell’intero percorso
condotto in questo volume ma portati a sintesi nel sesto e ultimo capitolo nel
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quale si offrira un’analisi comparata delle rappresentazioni dell’esperto nei
tre ambienti mediali.

Infine, nelle conclusioni, si discuteranno le implicazioni epistemologiche
e socioculturali della mediatizzazione della scienza in tempi di crisi mo-
strando come la pandemia abbia accelerato processi gia in atto — mediatizza-
zione, piattaformizzazione, celebrita scientifica — che ridefiniscono profon-
damente il lavoro di confine (boundary work) dell’expertise. Analizzare tali
processi consente di comprendere meglio le tensioni contemporanee tra visi-
bilita, credibilita e responsabilita della scienza nella sfera pubblica rendendo
plausibile per il futuro la costruzione di una agenda per I’expertise in tempo
di crisi.

2. Approccio e metodologia

Questo volume nasce riconoscendo che la pandemia da COVID-19 ha
rappresentato per la societa contemporanea una condizione di eccezionalita
senza precedenti non solo per la portata sanitaria ed economica dell’emer-
genza, ma anche per la profonda trasformazione del sistema di comunica-
zione pubblica e mediale. Fin dalle prime settimane dell’emergenza, I’arena
mediatica italiana si & popolata di esperti, virologi ed epidemiologi, chiamati
aspiegare, interpretare e spesso anche normare comportamenti collettivi, che
sono diventati figure di riferimento quotidiano per cittadini, giornalisti e de-
cisori politici. In questo scenario, il rapporto tra scienza, media e opinione
pubblica ha assunto un ruolo centrale nella definizione delle percezioni so-
ciali del rischio, della fiducia nella scienza e delle modalita di legittimazione
del sapere esperto.

Il progetto che ha dato vita allo studio presentato in questo volume, dal
titolo “La comunicazione pubblica degli esperti scientifici italiani durante il
primo anno di pandemia da COVID-19", promosso da un accordo di colla-
borazione tra il Dipartimento di Scienze Sociali dell’Universita degli Studi
di Napoli Federico Il e il Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali dell’U-
niversita di Bologna, si & proposto di indagare in modo sistematico e compa-
rativo la presenza e le forme di comunicazione degli esperti scientifici italiani
nel primo anno di pandemia, attraverso una ricostruzione empirica delle loro
narrazioni nei principali media nazionali — televisione, stampa e piattaforme
digitali.

A differenza di molti studi condotti su scala internazionale e nazionale,
prevalentemente focalizzati su singoli ambiti comunicativi o su alcuni prota-
gonisti, la ricerca ha adottato una prospettiva integrata e multi-piattaforma,
volta a osservare la coesistenza e I’interazione delle diverse arene mediali
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nella costruzione pubblica della figura dell’esperto scientifico. Il progetto si
e fondato su un approccio metodologico argomentativo e comparato, in
grado di coniugare la dimensione qualitativa dell’analisi discorsiva con
guella quantitativa della rappresentazione mediatica, per cercare di delineare
un quadro complessivo e stratificato del fenomeno.

Elemento distintivo del progetto é stata la costruzione di un dataset origi-
nale e di particolare ampiezza e complessita, che ha raccolto e sistematizzato
un corpus integrato di materiali tratti dai principali telegiornali e programmi
di approfondimento (Rail, Rai2, Rai3, Rete4, Canaleb, Italial e La7), dai
quotidiani nazionali piu diffusi (Corriere della Sera, La Repubblica, La
Stampa), nonché dalle pagine web e social network degli esperti maggior-
mente visibili nel periodo compreso tra il 1° marzo 2020 e il 28 febbraio
2021. L’integrazione di tali fonti ha consentito non solo di mappare la fre-
guenza e la modalita di presenza degli esperti, ma anche di restituire un qua-
dro dinamico dei linguaggi, delle posture e delle strategie di legittimazione
utilizzate nei diversi contesti mediali.

Particolare attenzione é stata dedicata alla dimensione temporale — ossia
all’evoluzione delle narrazioni nel corso dell’anno considerato — e alle inte-
razioni intermediali, come la ripresa sui social di dichiarazioni televisive o
la rielaborazione giornalistica di contenuti digitali. L’obiettivo & mostrare
come la narrazione relativa alla figura dell’esperto, che sia essa proveniente
da narrazioni inferite — come quella televisiva e quella della stampa — o da
narrazioni autoprodotte, costruite e veicolate — come quelle presenti sui pro-
fili social dei diversi esperti — possa portare a fare emergere profili differenti
di configurazione dell’expertise: da consulente tecnico in un talk show a opi-
nionista su un quotidiano, fino a “influencer” scientifico sulle piattaforme
digitali.

La novita e la complessita del dataset usato derivano dalla natura etero-
genea delle fonti e dalla capacita di combinare, in un’unica base empirica,
materiali audiovisivi, testuali e digitali. Cio ha reso possibile un’analisi tra-
sversale delle logiche comunicative e delle forme di visibilita pubblica, of-
frendo una prospettiva sulla pluralita di ruoli assunti dagli esperti nel pano-
rama italiano. La costruzione del dataset ha richiesto un intenso lavoro di
raccolta, catalogazione e codifica dei dati, realizzato attraverso procedure ri-
gorose e trasparenti, che garantiscono la tracciabilita dei contenuti usati e la
replicabilita delle analisi.

L’indagine viene presentata nei suoi aspetti tecnici e procedurali nel se-
condo capitolo del volume ed ¢é volta a mantenere il focus sull’analisi della
costruzione, rappresentazione e riconoscimento della figura dell’esperto
scientifico nei media italiani. Le domande principali che hanno guidato le
analisi sono: come si € evoluta la rappresentazione degli esperti sulle diverse
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piattaforme mediatiche durante il primo anno di pandemia da COVID-19 in
Italia? Come sono cambiate la narrazione e la credibilita degli esperti attra-
verso i diversi canali mediatici? Come cambia il paradigma interpretativo
della scienza nella societa in un momento di crisi?

La ricerca si € avvalsa di un gruppo interdisciplinare di ricercatori, le cui
competenze hanno permesso di affrontare lo studio da prospettive comple-
mentari. La responsabilita scientifica é stata condivisa da Gabriella Punziano
e Rosanna Cataldo (Universita di Napoli Federico 1), rispettivamente meto-
dologa delle scienze sociali e statistica sociale, e da Barbara Saracino (Uni-
versita di Bologna), metodologa ed esperta di sociologia della scienza, non-
ché membro del direttivo di ricerca di Observa Science in Society (centro di
ricerca specializzato nello studio dei rapporti tra scienza, tecnologia e so-
cieta), mentre il borsista post-laurea Ferdinando lazzetta, sociologo, ha con-
tribuito alla finalizzazione del dataset, all’analisi empirica e all’elaborazione
dei primi risultati.

Presentando un percorso che attraversa i diversi media e restituendo una
visione comparata delle forme di visibilita, delle retoriche e delle strategie
discorsive attraverso le quali la scienza é stata comunicata e resa popolare
durante il primo anno di pandemia da COVID-19, questo volume intende
contribuire al dibattito sulla trasformazione della figura dell’esperto e sulla
ridefinizione dei confini tra saperi specialistici e spazio pubblico in epoca di
crisi globali, intende offrire strumenti di riflessione non solo agli studiosi di
comunicazione e di comunicazione pubblica della scienza, ma anche a coloro
che, all’interno delle istituzioni scientifiche e dei media, si confrontano quo-
tidianamente con la necessita di rendere la scienza accessibile, autorevole e
socialmente rilevante in un contesto informativo sempre piu frammentato e
mediatizzato.
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1. Scienza, visibilita mediatica e legittimazione
pubblica. Quando lo scienziato
diventa esperto pubblico?

di Barbara Saracino

1. Un approccio sociologico alla comunicazione scientifica

Durante la pandemia da COVID-19 siamo stati abituati a vedere gli scien-
ziati trasformarsi in personaggi pubblici: virologi ed epidemiologi invitati
nei talk show, ricercatori che illustrano dati e grafici nei telegiornali, medici
che su piattaforme digitali accumulano in poche settimane un seguito di in-
fluencer. Alcuni sono diventati figure rassicuranti, altri hanno suscitato con-
troversie, altri ancora sono stati oggetto di meme e ironie. In ogni caso questi
soggetti sono diventati centrali in un flusso comunicativo sempre piu perva-
sivo e costante nelle lunghe giornate di quarantena e in quelle che le hanno
seguite, con restrizioni di diversa intensita (Profeti e Toth, 2023).

A muovere le riflessioni qui condotte & una domanda centrale: che cosa
esattamente trasforma uno scienziato in un esperto? Sono sufficienti le co-
noscenze tecniche? O serve anche qualcosa che accade fuori dai laboratori,
nello spazio pubblico in cui quelle conoscenze vengono riconosciute, inter-
pretate e comunicate? Quando parliamo di esperti scientifici, in effetti, non
ci riferiamo soltanto a persone dotate di know-how, ma a figure che sono
riconosciute come autorevoli in un contesto sociale.

La sociologia della scienza, fin dal lavoro ormai classico di Robert K.
Merton (1973), insiste sul fatto che la scienza non sia soltanto un insieme di
metodi o di risultati, ma anche un’istituzione sociale con proprie norme, va-
lori e regole interne. Merton parla di ethos della scienza, cioé di quel com-
plesso di valori e regole espresso sotto forma di prescrizioni, preferenze e
permessi che orientano I’agire degli scienziati e definiscono la loro identita
pubblica. In altre parole, I’esperto non & solo colui che sa, ma colui che ap-
pare e agisce secondo determinati canoni condivisi di comportamento.

Da Merton I’ethos é riassunto nei celebri imperativi CUDOS. Questi co-
stituiscono il codice etico della scienza moderna e vengono usati per descri-
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vere i principi che regolano la condotta dello scienziato e la struttura norma-
tiva delle comunita scientifiche. L’acronimo indica quattro imperativi: Co-
munitarismo (i risultati non sono proprieta del singolo ricercatore, ma patri-
monio della comunita scientifica e della societa nel suo complesso); Univer-
salismo (le asserzioni sono giudicate indipendentemente da caratteristiche
inerenti al soggetto che le ha formulate, quali classe, razza, religione); Disin-
teresse (il singolo ricercatore persegue come obiettivo primario il progresso
della conoscenza, ottenendo indirettamente il riconoscimento individuale);
Scetticismo Organizzato (ogni ricercatore deve essere pronto a valutare in
modo critico qualunque risultato, inclusi i propri, sospendendo il giudizio
definitivo fino all’ottenimento delle necessarie prove).

Tali imperativi delineano un ideale di scienza cooperativa, autonoma e
autocorrettiva nella quale la credibilita dell’esperto e fondata prima di tutto
su procedure collettive di verifica e non sulle qualita individuali. Ma cosa
accade quando I’ethos mertoniano incontra I’arena pubblica?

John Ziman (2000) ci ricorda che le comunita scientifiche non stanno in
una bolla protetta, ma sono sempre state attenzionate e, piu le attivita scien-
tifiche si estendono a nuovi campi della vita sociale, pitl possono incontrare
critiche e contestazioni. Nell’attuale contesto si puo assistere alla diffusione
di forme di pseudo-conoscenza e di contro-narrazioni epistemiche — dalle
pseudo-scienze alle teorie cospirative, fino ai movimenti apertamente anti-
scientifici — che mettono in discussione I’autorita cognitiva della scienza. Pa-
rallelamente, la legittimazione istituzionale della ricerca puo essere erosa dal
dibattito crescente sui criteri di finanziamento, mentre le tecnologie emer-
genti possono essere accusate di generare rischi imprevisti e di accentuare
asimmetrie di potere e di conoscenza. Anche all’interno delle stesse comu-
nita scientifiche si possono registrare tensioni epistemiche e nuove forme di
scetticismo verso modelli tradizionali di validazione scientifica. Eppure, la
scienza gode di ampio consenso pubblico, é fortemente visibile nello spazio
mediatico e spesso riconosciuta come motore di innovazione, capace di pro-
durre non solo tecnologie ma anche narrazioni culturali e simboliche. Questa
dialettica tra fiducia e sfiducia, lungi dal rappresentare un’anomalia, costi-
tuisce la condizione strutturale della scienza pubblica contemporanea. La cri-
tica, osserva Ziman (2000), non segnala una malattia, bensi la vitalita di una
comunita democratica, perché costringe a discutere apertamente limiti e in-
certezze.

Questa prospettiva aiuta anche a comprendere perché la comunicazione
non sia un elemento accessorio. Se i risultati appartengono alla comunita,
renderli visibili e accessibili & parte integrante dell’attivita scientifica. Come
sottolineano Bucchi e Trench (2016), “la scienza vive in pubblico” ogni volta
che entra nel dibattito politico e sociale, e la comunicazione “non € un
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optional ma un requisito per I’esistenza stessa della scienza come istitu-
zione”.

Esistono poi i momenti di crisi: pandemie, disastri ambientali, incidenti
tecnologici, solo per citarne alcuni; in questi momenti gli esperti vengono
proiettati al centro della scena. La societa chiede loro non soltanto dati affi-
dabili, ma anche interpretazioni, orientamenti, senso, proprio laddove c’e ri-
schio e incertezza. E precisamente in questi momenti che si manifesta un
paradosso: mentre il pubblico e i media domandano risposte rapide e formule
chiare, I’ethos scientifico richiede cautela, apertura al dubbio, comunica-
zione trasparente delle incertezze e dei limiti delle evidenze disponibili.

Parlando di societa del rischio, Ulrich Beck (1992) ha mostrato come le
societa moderne siano immerse in pericoli da esse stesse prodotti e come, per
governarli, abbiano bisogno di esperti capaci di tradurre complessita in forme
comprensibili e azionabili. Ma la traduzione della complessita non puo coin-
cidere con la sua semplificazione arbitraria: qui si apre la tensione tra rigore
e velocita, tra logiche di verifica e logiche di audience, tra linguaggi disci-
plinari e linguaggi giornalistici, ed & in questa tensione che vive la figura
dell’esperto pubblico, che non & mai un puro tecnico, perché deve negoziare
continuamente il proprio ruolo con una molteplicita di interlocutori.

In pratica I’esperto non & soltanto colui che possiede un bagaglio di co-
noscenze specialistiche, ma colui che & anche in grado di applicarle concre-
tamente e comunicarle efficacemente. L’expertise si realizza infatti quando
il sapere scientifico viene tradotto in strumenti capaci di affrontare problemi
collettivi e questioni sociali. Questo non implica un distacco dal mondo ac-
cademico: al contrario, perché possa essere riconosciuta come tale, I’exper-
tise deve sempre poggiare su metodi e risultati sottoposti al vaglio critico e
alla validazione della comunita scientifica (Bulsei, 2017). L’esperto & una
figura liminale, sospesa tra appartenenze e aspettative differenti: da un lato
la fedelta alla comunita scientifica di appartenenza e ai suoi standard; dall’al-
tro I’adattamento ai codici della comunicazione pubblica, che chiedono chia-
rezza, sintesi, e talvolta spettacolarizzazione. Quanto piu I’esperto si espone,
tanto piu € chiamato a gestire questo equilibrio, a rendere esplicite le incer-
tezze senza cedere al relativismo, a essere trasparente sulle procedure senza
perdere autorevolezza.

Per delineare meglio la figura dell’esperto pubblico, possiamo tornare a
una definizione storica: il concetto di visible scientist elaborato da Rae
Goodell (1977): scienziati che diventano noti non solo per i risultati della
loro ricerca, ma per I’ingresso nell’arena delle controversie e delle policy.
Per Goodell la visibilita nasce da un rapporto stretto con i mezzi di comuni-
cazione di massa e da una capacita di negoziare, insieme ai giornalisti, nar-
razioni pubbliche su temi caldi. Questo concetto resta valido, ma richiede

17



una ricalibratura a causa di tre trasformazioni. Primo: la mediazione non ¢
piu soltanto giornalistica: piattaforme digitali, algoritmi e metriche di enga-
gement riorganizzano I’accesso all’attenzione (Maasen e Weingart, 2005;
Bucchi e Trench, 2021). Secondo: la post-normalita di molte questioni (ri-
schi, incertezza, valori in gioco) spinge gli scienziati a parlare prima e piu
spesso, a volte bypassando i canali istituzionali (Funtowicz e Ravetz, 1993;
Bucchi, 2010). Terzo: I’emergere di contro-pubblici e “celebrita scientifi-
che” fa si che competenze deboli ma altamente performative competano con
I’expertise disciplinare (Peters, 2013).

In questo quadro, I’esperto pubblico & un’evoluzione del visible scientist:
resta un attore che traduce e prende posizione nelle controversie, ma lo fa
dentro un ecosistema mediatizzato e platformizzato. La sua legittimazione
dipende da due dimensioni convergenti: gli standard della comunita scienti-
fica e i codici della visibilita.

Per rendere pit immediata la differenza tra i visible scientists di Goodell
e gli esperti pubblici di oggi, proponiamo una tabella comparativa (Tab. 1)
che sintetizza i principali tratti distintivi e le implicazioni sociali di entrambe
le figure.

Tab. 1 — Da visible scientist a esperto pubblico

Visible scientist Esperto pubblico
(Goodell, 1977) (dalla seconda decade degli anni 2000,
durante la pandemia da COVID-19 e oltre)
Contesto Anni ’60-"70, guerra fredda, XXI secolo, pandemia globale, crisi climati-
storico controversie su nucleare, ge- che, social media e mediatizzazione.
netica, energia.
Selezione Spesso pochi scienziati che Molteplicita di voci con un sistema di sele-
mediatica “bucano lo schermo” grazie a  zione piu aperto (ma al tempo stesso pit pola-
stampa e TV tradizionali. rizzato e caotico sia in TV e in particolare nei

talk show, ma anche su social come Twitter,
Instagram, YouTube, ecc.).

Stile co- Chiarezza, capacita di coope-  La logica della spettacolarizzazione si intensi-
municativo  rare con i giornalisti, persona-  fica: dall’esperto eloquente al “personaggio
litd riconoscibile. mediatico”. Cio comporta una semplificazione

rapida, con infografiche, storytelling, meme
ecc.

Rapporto Spesso scienziati gia affer- A volte top scientist, altre volte figure con

con la mati nei loro campi, che si meno capitale scientifico in quel campo pre-

scienza espongono oltre I’accademia.  ciso ma molto capitale mediatico (tensione tra

capitale scientifico e mediatico).
Legittima-  Dipende ancora in gran parte  La legittimazione diventa ibrida: scientifica e

zione dalla reputazione accademica  mediatica.
(peer recognition).

Rischi Critiche di politicizzazione 0 Polarizzazione, hate speech, delegittimazione
eccessiva esposizione. sui social, perdita di autorevolezza.

Fonte: elaborazione a cura degli autori.
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Per rendere meno astratto quanto discusso fin qui, e quanto analizzeremo
nei prossimi capitoli, conviene domandarsi come concretamente si produce
il riconoscimento dell’esperto nello spazio pubblico. Quali sono le arene in
cui I’autorevolezza si costruisce, si consolida o si erode? In che modo inte-
ragiscono reputazione accademica, visibilita mediatica e presenza sui social?
Quali stili comunicativi vengono premiati o penalizzati? Un sociologo, di
fronte a questi interrogativi, osserva non soltanto i contenuti delle dichiara-
zioni, ma anche i contesti e le regole del gioco: la selezione degli ospiti nei
talk show, il linguaggio dei titoli sui quotidiani, i repertori retorici adottati
per spiegare I’incertezza, le metriche di engagement e i loro effetti sulla per-
cezione di credibilita. Studiare gli esperti nella sfera pubblica significa allora
analizzare I’intreccio tra procedure di validazione interna (peer review, dati,
metodi) e processi di legittimazione esterna (visibilita, fiducia, riconosci-
mento), senza confondere I’una con I’altra, ma nemmeno trattandole come
questioni separate.

Per comprendere in modo piu concreto come le dinamiche di visibilita si
intreccino con i processi comunicativi, & utile analizzare le strategie lingui-
stiche e retoriche attraverso cui la scienza viene tradotta per il grande pub-
blico, specialmente in contesti di crisi come una pandemia. La comunica-
zione scientifica rivolta al pubblico, infatti, assume forme diverse a seconda
di diversi fattori e sfumature (come, ad esempio, le competenze pregresse e
il livello di istruzione dei destinatari). Se la traduzione di saperi fra specialisti
di settori affini puo risultare relativamente agevole, quando lo scambio av-
viene tra discipline distanti o, ancora di pit, tra comunita scientifica e pub-
blico non specializzato, emergono ostacoli legati a differenze terminologi-
che, concettuali e procedurali (Coombs, 2012; Eisenman, 2007). In questi
casi, il ricorso ad analogie e metafore diventa uno strumento indispensabile
per rendere accessibili concetti complessi, pur correndo il rischio di riduzioni
e semplificazioni eccessive. Durante la pandemia da COVID-19, questa di-
namica € emersa chiaramente. Virologi, epidemiologi e medici di diversi set-
tori disciplinari si sono ritrovati a tradurre un linguaggio altamente tecnico
in formule comunicative comprensibili all’audience televisiva e digitale. Le
metafore (“ondata”, “catena di contagio”, “immunita di gregge”) hanno
svolto una funzione centrale, fungendo da ponte tra lessico specialistico e
comprensione pubblica. La visibilita degli esperti nei media ha dungue mo-
strato non solo la necessita di rendere la scienza accessibile, ma anche i limiti
strutturali della divulgazione: piu un messaggio € adattato al pubblico gene-
ralista, piu cresce il rischio che il contenuto scientifico venga percepito in
forma impoverita o deformata. Questo ha inciso profondamente sul rapporto
tra comunita scientifica, opinione pubblica e decisione politica, evidenziando
come la figura dello scienziato, nel contesto mediatico pandemico, sia stata
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