
Ricerca empirica
ed intervento sociale

FRANCOANGELI

LaboratorioSociologico

Problemi di latenza nelle
strutture sociali

Francesco Maria BattistiLABORATORIO SOCIOLOGICO
Ricerca empirica ed intervento sociale

1043.81   F.M
. BATTISTI

PRO
BLEM

I D
I LATEN

ZA
N

ELLE STRU
TTU

RE SO
CIA

LI

Il volume si confronta con le tematiche delle funzioni manifeste e latenti
nelle relazioni interpersonali e nelle strutture organizzate. Le tematiche
trattate si muovono in senso longitudinale e trasversale. Nel primo senso,
il movimento continuo tra “alto” e “basso” porta il lettore ad assaporare
senza soluzione di continuità gli sfondi teorici di riferimento proposti dal
Nostro, sempre assai complessi ed eruditi, ma tutto in sintonia con i con-
tinui riferimenti alla vita reale, talvolta di stampo addirittura aneddotico.
In senso trasversale, il volume attraversa i riferimenti disciplinari insiti
alla Sociologia, denotandone ancora una volta la matrice multiparadigma-
tica; dalla sociologia della conoscenza alla sociologia della salute; alla so-
ciologia della devianza; alla sociologia dell’organizzazione; a quella della
vita quotidiana; alla sociologia della religione, fino ad arrivare alla socio-
logia politica e oltre, in piena linea con quella voglia – instancabile, fino
alla fine – di anelare al superamento degli steccati, tipico di Francesco
Battisti. E ancora, i continui riferimenti extra-disciplinari, dalla filosofia
alla psicoanalisi, dalla antropologia alla linguistica, dalla economia alle
scienze giuridiche, uniti alle indicative e talora divertenti metafore biologi-
che ed etologiche, rendono il libro divulgativo e “alto” allo stesso tempo.
L’approccio “politico” alla vita è quello di sempre, democratico e antirea-
zionario, in una visione del mondo che sa coniugare, nella persona prima
che nell’intellettuale, la tolleranza e la convivenza, la passione verso il
nuovo e le capacità intuitive. La prefazione di Franco Ferrarotti, e le post-
fazioni di Paolo De Nardis e di Roberto Cipriani, arricchiscono autorevol-
mente la trama di queste intuizioni. 

Francesco Maria Battisti (1949-2008) è stato un sociologo di cultura in-
ternazionale e interdisciplinare. Tra i suoi scritti più innovativi dal punto di
vista dell’avanguardia metodologica e dell’attualità dei problemi ricordia-
mo: La sociologia dello Scandalo, Laterza, 1982; Sociologia matematica,
Casa del Libro, 1983; La città e l’emergenza. Organizzazione della protezio-
ne civile nelle aree metropolitane, FrancoAngeli, 1991; Paura e desiderio
di  guerra,  FrancoAngeli ,  1992;  Scuola,  società e cambiamento
tecnologico, Esi, 1995; Il mondo sociale dei sogni, FrancoAngeli, 1995;
Giovani e utopia. Indagine sui progetti di vita, FrancoAngeli, 2002. Ha par-
tecipato alla fondazione di «OZ. Rivista Internazionale di Utopie» e della
«Rivista di Studi Utopici».

FrancoAngeli
La passione per le conoscenze

1043.81  25-09-2015  14:37  Pagina 1
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Ogni sezione della Collana nel suo complesso prevede per ciascun testo la valutazione antici-
pata di due referee anonimi, esperti nel campo tematico affrontato dal volume.
Alcuni testi di questa collana sono disponibili in commercio nella versione e-book. Tali volu-
mi sono sottoposti allo stesso controllo scientifico (doppio cieco) di quelli presentati in ver-
sione a stampa e, pertanto, ne posseggono lo stesso livello di qualità scientifica.
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Presentazione 
 
di Maurizio Esposito e Manuel Anselmi 
 

 
 
 
 
 
 
 
Dopo sette anni dalla scomparsa dell’amico e maestro Francesco Battisti, 

abbiamo voluto raccogliere e pubblicare una mole di appunti e di riflessioni 
che lui non mancava di annotare e di incrementare anno per anno, sulle te-
matiche della latenza, della conoscenza e della ignoranza.  

Alcuni anni fa, l’Università di Cassino e del Lazio Meridionale, dove in-
segnava Francesco, ha organizzato un Convegno in Sua memoria. Il titolo 
che gli abbiamo dato è stato “L’arte intellettuale”, con chiaro riferimento ad 
un capitolo della Immaginazione Sociologica, uno dei testi più amati dal No-
stro.  

In lui si sono fuse per anni capacità intellettuale e vena creativa, coniu-
gando rigore teoretico e metodologico, con un occhio sempre attento alla 
spendibilità sociale della disciplina, e ai suoi risvolti pratici e poietici. 

Fu grazie alla sua curiosità intellettuale, sempre eclettica e viva, che nac-
quero gli interrogativi e le prime linee di ricerca che hanno seminato cultori 
della materia sociologica nelle Scuole dottorali e nei Corsi di studio in cui 
Francesco insegnava e faceva ricerca. 

Professore ordinario di Sociologia Generale all’Università degli Studi di 
Cassino e del Lazio Meridionale, studioso rigoroso dai molteplici interessi, 
ha sempre avuto nei confronti delle scienze sociali un originale approccio, 
caratterizzato da una profonda passione per le nuove frontiere della propria 
disciplina, maturato attraverso un continuo contatto con gli ambienti socio-
logici internazionali sin dai primi anni della sua formazione universitaria. 

Nato a Torino il 13 Aprile 1949, dopo la licenza liceale presso il Liceo 
Ginnasio “Luciano Manara” di Roma, nel 1971 consegue a New York il Ba-
chelor of Arts in Sociology presso la Columbia University dove è allievo di 
Robert Merton. Successivamente ritorna in Italia e si laurea in Filosofia 
all’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, con una tesi in Sociologia, 
discussa con Alberto Statera, dal titolo La Teoria dell’Azione sociale nella 
sociologia americana contemporanea. Sempre nello stesso Ateneo ottiene il 
perfezionamento in Scienze Morali e Sociali con Franco Lombardi. In se-
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guito, inizia a collaborare con la cattedra di Sociologia del prof. Statera, par-
tecipando a diverse ricerche e pubblicazioni. Dopo aver seguito un corso al 
Centro Studi Italo Tedeschi di Bolzano, soggiorna presso l’Università di Bie-
lefeld dove ha modo di studiare con Niklas Luhmann. 

Ottiene i suoi primi incarichi di docenza presso l’Università degli Studi 
della Calabria. Le sue prime ricerche si rivolgono alla sociologia dei disastri 
e dell’emergenza e all’organizzazione e la pianificazione della sicurezza, 
analizzando realtà come il disastro di Seveso e il terremoto in Calabria. Nel 
frattempo svolge attività di ricerca e consulenza per importanti istituzioni 
come la Nato e l’Enea. Nel 1982 esce la sua prima monografia Sociologia 
dello Scandalo, pubblicato da Laterza, con prefazione di Franco Ferrarotti, 
un’accurata disamina delle strutture e delle dinamiche del fenomeno. Nel 
1983 dà alle stampe Sociologia matematica, uno studio che tutt’oggi resta 
pionieristico. Nel 1984 si trasferisce all’Università degli Studi di Cassino, 
dove fonderà il Laboratorio dei Nuovi Servizi L.A.N.S. Nel 1988 pubblica Il 
Mondo sociale dei sogni, il primo studio italiano di sociologia dell’onirico, 
frutto di una lunga documentazione sui sogni degli italiani. Parallelamente ai 
suoi interessi sociologici, approfondisce gli studi utopici, per i quali aveva 
già collaborato con il gruppo italo-americano che ha rilevato, analizzato e 
organizzato una mostra sulla comunità di San Leucio presso Caserta, diretto 
dal padre, lo storico dell’arte e dell’architettura Eugenio Battisti. Quindi par-
tecipa all’organizzazione dei Congressi Internazionali dell’AISU (Associa-
zione Internazionale di Studi Utopici) tenutisi anche a Cassino e dirige la 
rivista di studi utopici «OZ», nata in collaborazione con la Society for Uto-
pian Studies e l’AISU stessa, e il «Notiziario» italiano della Associazione. 

All’interno di questo ambito di interessi, pensa il libro Giovani e Utopia. 
Indagine sui progetti di vita, che verrà pubblicato nel 2002, frutto di una 
ricerca su un ampio campione di adolescenti, in cui il concetto di utopia viene 
utilizzato come strumento interpretativo delle aspirazioni individuali, delle 
condizioni di disagio sociale e di speranza collettiva dei ragazzi. 

Un altro importante filone di ricerca inaugurato da Battisti è quello della 
sociologia clinica, tema che non abbandonerà mai e sul quale, assieme a Mi-
chelina Tosi, nel 1995 scrive il volume Sociologia clinica e sistemi socio-
sanitari, dalle premesse epistemologiche allo studio di casi e interventi. 
L’interesse per le problematiche socio-sanitarie è dimostrato anche dal vo-
lume Medici e nuove tecnologie. La medicina generale di fronte al cambia-
mento tecnico e organizzativo della sanità, realizzato con Maurizio Esposito 
nel 2006. Negli ultimi anni, la sua attività di ricerca si è orientata verso nuovi 
ambiti di studio, in relazione ai mutamenti della società italiana. Tra questi 
studi ricordiamo, per esempio, le pubblicazioni sullo sviluppo locale e la Job 
Creation, come il testo, Green Jobs. L’offerta lavorativa nello sviluppo so-
stenibile, realizzato insieme a Maurizio Lozzi, oppure Creatività e sviluppo 
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locale, di cui è stato editor con Maria Caterina Federici. Di non minore im-
portanza è stato il suo impegno nell’ambito della sociologia dell’infanzia, 
contribuendo alla nascita della rivista «Childhood and Society», che coordi-
nava insieme a Simona Andrini e Gabriella Mangiarotti. 

Le tematiche trattate in questo volume si muovono in senso longitudinale 
e trasversale. Nel primo senso, il movimento continuo tra “alto” e “basso” 
porta il lettore ad assaporare senza soluzione di continuità gli sfondi teorici 
di riferimento, sempre assai complessi ed eruditi, ma tutto in sintonia con i 
continui riferimenti alla vita reale, talvolta di stampo addirittura aneddotico.  

In senso trasversale, il libro attraversa i riferimenti disciplinari insiti alla 
Sociologia, denotandone ancora una volta la matrice multi paradigmatica; 
dalla sociologia della conoscenza alla sociologia della salute, con i riferi-
menti alla dominanza medica e a quello che oggi viene indicato come disease 
mongering (alla lettera, mercificazione della malattia); alla sociologia della 
devianza; alla sociologia dell’organizzazione; a quella della vita quotidiana; 
alla sociologia della religione, fino ad arrivare alla sociologia politica e oltre, 
in piena linea con quella voglia – instancabile, fino alla fine – di anelare al 
superamento degli steccati, tipico di Francesco. 

E ancora, i continui riferimenti extra-disciplinari, dalla filosofia alla psi-
coanalisi, dalla antropologia alla linguistica, dalla economia alle scienze giu-
ridiche, uniti alle indicative e talora divertenti metafore biologiche ed etolo-
giche, rendono il libro divulgativo e “alto” allo stesso tempo. 

L’approccio “politico” alla vita è quello di sempre, democratico e anti-
reazionario, in una visione del mondo che sa coniugare, nella persona prima 
che nell’intellettuale, la tolleranza e la convivenza, la passione verso il nuovo 
e le capacità intuitive. 

Il lavoro, mi si consenta, certosino, di assemblaggio ragionato dei pezzi 
di testo, ancora pregni di anacoluti, troncature e spesso mancanti di fonti bi-
bliografiche, ha prodotto un risultato organico e a nostro avviso di notevole 
interesse. Per una questione di fedeltà a Francesco, e laddove i ritagli si sono 
dimostrati troppo incoerenti con il resto del testo, abbiamo preferito lasciare 
gli appunti del Nostro (tipo i “da ampliare”, laddove ci si proponeva di ap-
profondire alcune tematiche), alcuni di quelli che oggi si possono considerare 
errori (quando abbiamo preferito lasciare in originale alcune diciture, come 
nel caso di “Jugoslavia” anziché “Ex-Jugoslavia”, o altre ancora), i pezzi tra 
asterischi piuttosto che cancellarli.  

La prefazione di Franco Ferrarotti, e le postfazioni di Roberto Cipriani e 
di Paolo De Nardis, arricchiscono autorevolmente la trama di queste intui-
zioni, rendendo l’opera omogenea per complessità e pregna di stimoli intel-
lettuali. 

Dobbiamo ringraziare la volontà caparbia della moglie Paolina, dei figli, 
Ivan, Eugenia e Giuseppe e della madre Giuseppa se questo libro vede final-
mente la luce. 
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Prefazione 
 
di Franco Ferrarotti 

 
 
 
 
 
 
 
 
Ancor più che di Francesco, valoroso e indimenticabile Collega dell’Uni-

versità di Cassino, io sono stato per tempo estimatore e congeniale amico del 
padre, Eugenio Battisti, come me anarchico e minoritario nato e, con il suo 
Antirinascimento, storico dell’arte contro corrente, sfollato durante la guerra 
nel paesino vercellese Palazzolo, dove a me è capitato di nascere e nei cui 
vicoli e sentieri e viuzze ci si vedeva e si complottava negli anni 1943 e 1944, 
gli anni neri e oscuramente gloriosi della Resistenza antifascista e antinazi-
sta.  

È dunque doppia la ragione di gioia e l’intenso piacere che mi inducono 
a stendere queste poche righe per un fugace commento all’opera postuma di 
Francesco Battisti. Gioia e piacere che, ancora una volta, mi rimandano a 
struggenti esperienze personali, da ultimo, a parte le gustose, intellettual-
mente parlando, colazioni a New York con Daniel Bell e il dottor Rabi, alle 
lunghe, amorevoli conversazioni con Robert King Merton, l’inventore delle 
«middle range theories», che non si offendeva se lo definivo, piuttosto gros-
solanamente, un «parsoniano a mezza cottura», nel mio anno di insegna-
mento, il 1962, alla Columbia University nel Fayerweather Building. Il tema 
era sempre lo stesso. A parte la «serendipity», che Merton mi citava più 
spesso del necessario a provarmi la sua disponibilità al caso e all’imprevisto, 
l’argomento su cui quasi ossessivamente si tornava, era la «latenza». Ed è il 
tema principale di quest’opera di Francesco Battisti, un tema che la rende 
degna di attenta considerazione. 

Per essere «latenza», dicevo scherzando a Merton, che però non sempre 
mi prendeva alla leggera, è anche troppo visibile. Dicevo al riflessivo Mer-
ton, caricando la dose, con quel gusto dell’iperbole che mi è costato una folta 
schiera di amici forse troppo seri, quasi seriosi: «La tua “latenza” mi ri-
chiama e, anzi, mi costringe a pensare a quel famoso concetto di “inconosci-
bile” del fondatore ufficiale, con Auguste Comte, della nostra disciplina, 
Herbert Spencer, intorno al quale, per essere “inconoscibile”, il vecchio 
Spencer sembrava in verità conoscere troppe cose». 

Il punto di vista di Francesco Battisti è espresso in modo esemplarmente 
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limpido e risulta persuasivo, tanto che lo stesso compianto Filippo Barbano 
son certo che avrebbe potuto condividerlo. «Come Lévi-Strauss, – osserva 
Battisti – anche Robert Merton appare convinto che la “vera” spiegazione 
dei fenomeni sociali sia da trovarsi ad un livello latente capace di regolare le 
conseguenze delle azioni dei singoli: (…). Tra i vantaggi di un’analisi, svolta 
nei termini delle funzioni latenti, Merton menziona (1) la possibilità di pro-
cedere all’analisi di modelli sociali apparentemente irrazionale, ricorrendo al 
concetto di funzione latente; (2) la possibilità di dirigere l’attenzione verso 
campi d’indagine sui quali non si era soffermata l’attenzione scientifica; (3) 
la scoperta di una organizzazione della società che non è evidente agli attori 
sociali che ne fanno parte (ed è in questo senso che l’analisi funzionale co-
stituisce “l’allontanamento dalla conoscenza della vita sociale come ‘senso 
comune’”); (4) lo sviluppo di un’analisi sociologica meno ingenua rispetto 
ai valori ed alle ideologie dominanti». 

Mi permetto a questo proposito di attingere da alcune mie riflessioni, che 
appariranno forse prossimamente nella rivista «La Critica sociologica». 

Anche noi sociologi, come già Kant più di due secoli fa, abbiamo sofferto 
di un lungo sonno dogmatico. Ci siamo adattati, se non adagiati, sulle pro-
messe delle ideologie globali, operando una sorta di divisione del lavoro per 
cui l’ideologia affermava gli scopi dell’azione sociale mentre la sociologia 
ne analizzava il processo. La crisi delle ideologie globali, nel corso dell’ul-
timo decennio del secolo ventesimo, è stata per la sociologia un brusco ri-
sveglio, non così brusco, tuttavia, né così salutare da indurre la sociologia ad 
approfittare tempestivamente della nuova situazione determinatasi. Alla crisi 
delle ideologie globali, infatti, corrispondeva il successo dell’individualismo 
metodologico, pronto a porsi come positiva soluzione alternativa, e questo 
successo resta come il rimorso della sociologia odierna, il segno del suo ri-
tardo, o forse della sua sconfitta storica.  

Per comprendere la natura della tensione fra olismo e individualismo più 
che indugiare in astratte diatribe, non sarà forse inutile riandare, in una pro-
spettiva storica, ad alcuni casi classici della tradizione sociologica. È noto il 
persistente scambio polemico fra Émile Durkheim e Gabriel Tarde. Eminen-
temente globale e olistico, l’uno; individualista al limite dello psicologismo, 
l’altro. Per Durkheim ancora recentemente Donald Nielsen ha parlato delle 
«tre facce di Dio», che sarebbero la religione, il sistema sociale e la coscienza 
collettiva. Ma di fronte all’odierno indebolirsi del sociale come vincolo espli-
cito e di fronte all’insorgere d’una crescente indeterminazione delle «co-
scienze collettive» (se mi si passa l’espressione tipicamente durkheimiana) 
la partita non sembra più perspicuamente definibile come fino a tempi recenti 
e forse si chiude, in parte almeno, a favore di Tarde. Ma di ciò più avanti 
(rimando per questo aspetto all’introduzione che ho steso per l’edizione degli 
«Scritti» di Tarde per la casa editrice UTET). L’esempio di Max Weber è più 
complesso. Questo tormentato, incompreso analista sociale ha vissuto in 
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prima persona l’arduo rapporto fra olismo e individualismo, fra personalità 
e struttura, fra esigenze individuali e condizioni oggettive del contesto sto-
rico. Le oscillazioni di Max Weber, di questo amletico Tonio Kröger della 
sociologia, sono tali che coloro che l’hanno misinterpretato – e sono legioni 
– meritano in ogni caso le attenuanti. La cosa è stata a più riprese rimarcata, 
specialmente oggi che, grazie alle cure di sociologi come Wofgang Schluch-
ter e Rainer Maria Lepsius, cominciamo a disporre dell’edizione critica delle 
opere complete, ivi incluso l’ampio carteggio. Weber è decisamente nomi-
nalista, teme le intuizioni e la sola volta che si occupa di Benedetto Croce lo 
fa chiamando in causa il concetto cardine dell’estetica crociata, l’«universale 
concreto», e lo liquida piuttosto sbrigativamente: «Chi vuole la predica, vada 
in convento; chi desidera le visioni, vada al cinematografo». Nello stesso 
tempo, Weber aborre sopra ogni cosa la reificazione e quindi rifiuta ogni 
concezione «sostanzialistica» (substantielle) delle formazioni collettive, in-
sistendo in più luoghi che l’unica unità d’analisi della sociologia è l’agire del 
singolo individuo (Einzelindividuum) e che ogni altro concetto (stato, classe, 
ceto, famiglia, comunità, associazione, e così via) designa semplicemente 
una certa categoria di relazioni sociali, considerabili come soggetti a sé stanti 
solo a fini euristici.  

E tuttavia, da questo nominalismo, che salva soltanto l’individuo, e che 
pone la connessione di senso soggettivamente intenzionato (sinnvoll) 
dell’agire come l’oggetto proprio della sociologia (tanto da dover tradurre il 
suo soziales Handeln come «agire sociale» e non come «social action» al 
modo di Parsons e Shils), non deriva come logico corollario un’impostazione 
socio-psicologica della ricerca né si arena nella labilità di uno studio di im-
prevedibili condotte individuali, ma, ben al contrario, Weber si dedica 
all’analisi delle grandi strutture istituzionali, da quelle religiose a quelle eco-
nomiche e latamente culturali, pur essendo sempre, e coerentemente, consa-
pevole del pericolo di una reificazione essenzialistica, che comporterebbe 
per l’analisi sociologica la caduta nell’inverificabilità ontologico-metafisica 
e nella improponibilità di una verità intersoggettiva. 

Scorgo qui un punto di convergenza fondamentale, e mai sufficiente-
mente rilevato, fra Weber e Durkheim. Soprattutto nel tardo Durkheim, or-
mai a sicura distanza dal «cosalismo» metodologico, si dimostra il nesso pro-
blematico, da dedogmatizzarsi continuamente, fra olismo e individualismo. 
Infatti: la società non è solo alla base della formazione delle categorie in 
senso generale; quella che preferirei chiamare la «pratica di vita» entra nei 
diversi aspetti dell’esperienza individuale. La pratica del ritmo dell’espe-
rienza collettiva è alla base della categoria del tempo; la pianura in cui si 
installa il gruppo in forma di villaggio fornisce il contenuto della categoria 
di spazio; la forza collettiva efficace, quella che Durkheim chiama il Mana, 
porta alla categoria della causalità. In questo senso si chiarisce come Dio 
altro non sia che una divinizzazione del sociale o, più precisamente, di quella 
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effervescenza che costituisce il dinamismo creatore dei gruppi ed è tutt’altra 
cosa rispetto all’irrazionale fervore psicologico che commentatori superfi-
ciali hanno creduto di scorgere nello statu nascenti. 

Resta in piedi un interrogativo temibile: se la struttura sociale forma l’in-
dividuo, sia come persona che come struttura psichica, come è possibile l’in-
dividualizzazione, il formarsi di una coscienza tipicamente individuale? Non 
si corre il rischio di una concezione sovra-socializzata dell’individuo, come 
è stato detto da Dennis Wrong? O non si cade nella contraddizione che vizia 
l’analisi di Passeron e Bourdieu nel loro libro La reproduction? 

Siamo così tornati a un punto cruciale: la vocazione profonda della socio-
logia riguarda direttamente il destino degli individui in quanto vivono e sono 
vissuti, segni stenografici di culture in movimento, universi singolarizzati, 
attori di una storia che è il risultato delle loro iniziative ma che nello stesso 
tempo li sovrasta. Al di là della dialettica reificata, o mistificata, resta da 
costruire la dialettica relazionale: dobbiamo definire le funzioni degli spazi 
di mediazione, la loro modalità di intervento sugli individui, leggerli anche 
dall’altra parte, ossia partendo dalla prospettiva dell’individuo che a sua 
volta li sintetizza orizzontalmente (nel suo contesto sociale immediato) e ver-
ticalmente (nella successione cronologica). Sono in particolare da indivi-
duare gli spazi più importanti, quelli che servono come cerniere fra le strut-
ture e gli individui, i campi sociali dove si fronteggiano più direttamente la 
prassi singolarizzante dell’uomo e lo sforzo universalizzante di un sistema 
sociale.  

Noi non viviamo, ma conviviamo. Non siamo né totalmente indipendenti 
né totalmente determinati. Siamo inter-dipendenti. Ciò significa che i pro-
blemi dell’individuo non si esauriscono nei termini di una questione pura-
mente individuale. Dietro al dato c’è il vissuto. Dietro e talvolta contro la 
legge scritta o la norma legiferata, c’è il costume. 

Nel testo di Battisti l’ardua questione appare avviata a un esito positivo 
mentre viene con chiarezza riaffermato l’intento profondo e fondante della 
sociologia: risalire dal comportamento osservabile, esterno, empiricamente 
determinabile, alla motivazione interna. Ambizione alta, che taluno riterrà 
sbagliata, e che tuttavia permane oggi ancora come giustificazione non oc-
casionale della ricerca sociale.  
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1. Il concetto di latenza 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Una definizione del concetto di latenza non può essere attuata senza far 

riferimento ad altri campi disciplinari oltre quello della sociologia: 
1. innanzi tutto perché questo concetto deriva dalla filosofia e dalla psi-

cologia clinica del XIX secolo. Freud scriveva: «Ogni volta che un elemento 
psichico è legato ad un altro da un’associazione contestabile e superficiale, 
c’è anche un legame conveniente e più profondo tra di essi, soggetto alla 
resistenza della censura»1; 

2. in secondo luogo perché gli usi e le connotazioni di questo concetto 
sono stati ristretti in sociologia ad un ambito teorico (quello dello struttural-
funzionalismo degli anni 1950 e 1960) che non ne ha sfruttato le potenzialità 
al massimo. 

Consideriamo in generale «latente» tutto ciò che, pur essendo esistente e 
casualmente efficace, è posto ad un livello nascosto, mascherato, interno, in-
feriore. Non viene quindi rilevato ad un esame esteriore, ma fa parte della 
struttura intima di un sistema. Tuttavia ciò non significa che ciò che è latente 
rimanga nascosto per sempre, e non emerga ad un livello manifesto. Anzi, 
molti episodi di cambiamento sociale sono attribuibili alla emergenza di fat-
tori sociali in precedenza latenti. La teoria della latenza, quindi, fa anche 
parte di quella del mutamento sociale. 

 
 
 
 
 

                                                 
1 Freud S., 1970, L’interpretazione dei sogni, Newton Compton, Roma, p. 438. La latenza 

viene qui interpretata come risultato di una censura psichica che proibisce l’accesso al mate-
riale rimosso. «La vera ragione della prevalenza delle associazioni superficiali non è l’abban-
dono delle rappresentazioni intenzionali, ma la pressione della censura. Le associazioni su-
perficiali sostituiscono quelle profonde, se la censura rende inaccessibili i normali passaggi di 
connessione» (p. 438).  
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1. Aspetti della latenza nella fisiologia umana 
   
Un primo esempio di livello di latenza riguarda il classico rapporto tra 

«anima» e «corpo». «Ognuno di noi è un corpo, sottomesso alle stesse leggi 
di tutte le altre parti di materia» scrive il Bergson2. Se lo spingiamo, va 
avanti, se lo tiriamo, indietreggia, se lo solleviamo e poi lo abbandoniamo, 
cade. Ma, oltre a questi movimenti che sono provocati meccanicamente da 
una causa esterna, ce ne sono altri che provengono dall’interno, e che chia-
miamo «volontari». 

 
Qualcosa che sembra, a torto o a ragione, oltrepassare da tutte le parti il corpo 

che vi è congiunto, superarlo tanto nello spazio, quanto nel tempo. In primo luogo 
nello spazio, poiché il corpo di ognuno di noi si ferma ai contorni precisi che lo 
limitano, mentre, con la nostra facoltà di percepire, e, più in particolare, di ve-
dere, noi irraggiamo molto oltre il nostro corpo: giungiamo fino alle stelle3. 
 
Il rapporto tra il corpo e la sua coscienza non si limita qui. Il corpo forni-

sce tutte le premesse fisiologiche fondamentali (ma anche latenti) per la so-
pravvivenza della sua coscienza e per la costituzione di un Io vivente. Questa 
«anima» non opera mai senza il supporto di un corpo. «Il suo corpo l’accom-
pagna, dalla nascita alla morte, e supponendo che essa ne sia realmente di-
stinta, tutto procede come se vi fosse legata inseparabilmente». È inoltre 
all’interno del corpo che vengono custodite, nella memoria, le esperienze che 
l’anima raccoglie nel suo vivere percettuale in rapporto con l’esterno. 

Infatti, scrive Bergson,  
 

se noi potessimo vedere, attraverso il cranio, quello che succede nel cervello 
che lavora, se noi disponessimo, per osservarne l’interno, di strumenti capaci di 
ingrandire milioni di milioni di volte più dei nostri microscopi più potenti, se 
assistessimo così alla danza delle molecole, atomi ed elettroni di cui è fatta la 
corteccia cerebrale; e se, d’altra parte, possedessimo la tavola di corrispondenza 
tra lo stato cerebrale ed il mentale, intendo dire il dizionario che permette di tra-
durre ogni figura della danza in linguaggio di pensiero e di sentimento, sa-
premmo, tanto quanto la presunta ‘anima’, tutto quello che essa pensa, sente e 
vuole, tutto quello che crede di fare liberamente, mentre lo fa meccanicamente. 
Noi lo sapremmo anche molto meglio di essa, poiché questa sedicente anima 
cosciente non illumina che una piccola parte della danza intracerebrale, non è 
che l’insieme dei fuochi fatui che volteggiano al di sopra di questi o quegli altri 
raggruppamenti privilegiati di atomi, mentre noi assisteremmo a tutti i raggrup-
pamenti di tutti gli atomi, all’intera danza intracerebrale4. 

                                                 
2 Bergson H., 1990, L’anima e il corpo, cap. 2, Il cervello e il pensiero, (trad. it. di L’ener-

gie spirituelle), Editori Riuniti, Roma, p. 26. 
3 Ibidem, p. 27. 
4 Ibidem, p. 29-30. 
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Questo passo non solo mette in rilievo problemi come la corrispondenza 
fisiologica dei processi di coscienza, che vengono ora analizzati dalle neuro-
scienze, ma anche il rapporto tra la coscienza ed il suo sostrato, che rimane 
latente alla coscienza. Un sostrato che dal punto di vista evolutivo ha antici-
pato le funzioni più razionali del pensiero, e dal punto di vista fisiologico 
ancora occupa una gran parte delle attività della corteccia cerebrale, dedicate 
al coordinamento dei movimenti del nostro corpo. In un recente trattato di 
neurofisiologia, Arthur C. Guyton ribadisce: 

 
Il problema più grosso nel discutere della coscienza, del pensiero, della me-

moria e dell’apprendimento è insito nel fatto che non si conosce il meccanismo 
neuronale del pensiero. Si sa che la distruzione di una consistente porzione della 
corteccia cerebrale non impedisce, ad una persona, di pensare ma gliene riduce 
il grado di consapevolezza, relativamente al mondo che la circonda [...] Ogni 
pensiero coinvolge certamente segnali simultanei in differenti porzioni della cor-
teccia cerebrale, nel talamo, nel sistema limbico e nella formazione reticolare 
tronco-encefalica [...] Si può formulare una definizione del pensiero, inteso come 
attività neuronale, nei seguenti termini: il pensiero probabilmente è il risultato di 
una «situazione» momentanea di stimolazione di differenti parti del sistema ner-
voso, che probabilmente coinvolge la corteccia cerebrale, il talamo, il sistema 
limbico e la porzione rostrale della formazione reticolare tronco-encefalica. È 
questa la teoria olistica del pensiero. Le strutture limbiche, talamiche e reticolari 
probabilmente sono responsabili degli elementi fondamentali del pensiero, sono 
in grado – cioè – di dargli le caratteristiche di piacere, dispiacere, dolore, con-
forto, elementarità, localizzazione e altre caratteristiche generali. D’altra parte le 
strutture corticali probabilmente determinano le caratteristiche più fini del pen-
siero quali, per esempio, la localizzazione specifica a livello somatico o nel 
campo visivo, come pure altre caratteristiche individuali correlate allo stato 
d’animo del soggetto in quel determinato momento5. 
 
Dunque, la natura del pensiero stesso rimane nascosta all’osservatore 

neurofisiologo che studia il cervello come l’hardware di un computer6. D’al-
tra parte chi, come soggetto vivente, pensa col proprio cervello poco si preoc-
cupa di conoscere quali meccanismi neurali egli stesso ha attivato, a meno 
che non si trovi in una situazione patologica nella quale, ad esempio, per 
difetti dell’attenzione, si «scorda» rapidamente i propri pensieri e cerchi con 
difficoltà di ricordarseli7. 

                                                 
5 Guyton A.C., 1988, Neurofisiologia umana, 3a edizione, Il Pensiero Scientifico Editore, 

Roma, p. 184-5. 
6 «Il fatto che i componenti di un computer siano analoghi a quelli del sistema nervoso 

umano, dimostra che il cervello è fondamentalmente un computer che raccoglie informazioni 
sensoriali da utilizzare con quelle già immagazzinate, al fine di disporre il corso delle attività 
somatiche quotidiane». Ibidem, p. 73. 

7 Ciò avviene con persone che hanno subito traumi nelle aree prefrontali. «Una delle ca-
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