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Prefazione

di Claudio Giuliodorit

Il Giubileo straordinario della Misericordia, indetto da papa Francesco
con la Bolla Misericordiae Vultus (11 aprile 2015) ha certamente toccato in
profondita la vita della Chiesa e ha lasciato un segno indelebile nella storia
dell’umanita. Nella Lettera Apostolica per la chiusura del Giubileo straor-
dinario Misericordia et misera (20 novembre 2016) lo stesso papa France-
sco esprime la consapevolezza che «come un vento impetuoso e salutare, la
bonta e la misericordia del Signore si sono riversate sul mondo intero. E
davanti a questo sguardo amoroso di Dio che in maniera cosi prolungata si
¢ rivolto su ognuno di noi, non si pud rimanere indifferenti, perché esso
cambia la vita» (n. 4).

Se per la natura insondabile dell’agire divino e per le dinamiche tra-
scendenti proprie di un tale evento non possiamo documentare in maniera
dettagliata ed esaustiva quali siano i frutti spirituali del Giubileo, cido non
toglie che sia quanto mai utile cercare di capire che cosa ¢ accaduto, alme-
no dal punto di vista della sociologia religiosa. Il presente lavoro offre, da
questo punto di vista, una miniera di elementi quanto mai interessanti per
cogliere la peculiarita dell’evento e registrare gli aspetti piu rilevanti dal
punto di vista dell’esperienza personale dei pellegrini, del vissuto ecclesia-
le, dell’impatto socio-culturale.

Si ¢ subito capito, e quanto accaduto lo ha ampiamente confermato, che
si trattava davvero di un Giubileo straordinario per almeno quattro elemen-
ti. I1 primo ¢ dato dalla sua indizione inaspettata e fortemente caratterizzata
dalla proposta di un cammino di conversione offerto a tutti nella luce della
misericordia divina quale cifra teologica e pastorale alla luce della quale
ripensare integralmente la vita e 1’azione della Chiesa. Non solo, quindi, un
tema spirituale da vivere e approfondire, ma una vera e propria occasione di

! Lautore & Vescovo emerito di Macerata-Tolentino-Recanti-Cingoli-Treia e Assistente
Ecclesiastico Generale dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore.
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profonda e radicale rivisitazione della vita personale ed ecclesiale, come ¢
nello spirito biblico e nell’accezione originaria dello stesso evento giubilare.

Il secondo lo si evince dalla modalita di svolgimento certamente innova-
tiva, almeno rispetto ai giubilei piu recenti. Il fatto che sia stato proposto un
Giubileo da vivere principalmente nelle singole diocesi e con 1’opportunita
di aprire Porte Sante in tutte le Cattedrali e in altre chiese, indicando anche
altri luoghi giubilari, ha certamente prodotto cambiamenti notevoli nelle
modalita di fruizione e di celebrazione dell’evento Giubilare.

Un terzo elemento scaturisce dalla tessitura prodotta dai primi due fatto-
ri. Il tema della misericordia ¢ stato declinato da papa Francesco con parti-
colare vigore e incisivita in riferimento alle opere di misericordia corporali
e spirituali. Il suo personale esempio, basti pensare ai venerdi della miseri-
cordia, e il costante invito a farsi interpreti con gesti concreti dell’agire mi-
sericordioso di Dio, hanno prodotto un fiorire di opere e segni di carita, il
cui formidabile impatto, sebbene sia impossibile da quantificare, ¢ risultato
evidente a tutti. Il Santo Padre vede in tutto questo un contrassegno di au-
tenticita del Giubileo e invita a proseguire sulla strada intrapresa: «Tanti
segni concreti di misericordia sono stati realizzati durante questo Anno
Santo. Comunita, famiglie e singoli credenti hanno riscoperto la gioia della
condivisione e la bellezza della solidarieta. Eppure non basta. Il mondo
continua a generare nuove forme di poverta spirituale e materiale che atten-
tano alla dignita delle persone. E per questo che la Chiesa dev’essere sem-
pre vigile e pronta per individuare nuove opere di misericordia e attuarle
con generosita ed entusiasmo» (Misericordia et misera, n. 19).

Un quarto elemento, da non trascurare, ¢ legato alla modalita capillare
di svolgimento del Giubileo che lo ha reso meglio fruibile e piu partecipato
ma nello stesso tempo meno visibile e documentabile, anche dal punto di
vista degli strumenti di rilevamento sociale e di rappresentazione mediatica.
11 fluire carsico della grazia giubilare che ha irrorato il tessuto ecclesiale,
anche quello piu periferico rispetto al centro della cattolicita, ¢ forse
I’elemento piu significativo e il fattore di maggiore e perdurante fecondita
che andra riconosciuto a questo Giubileo, ben oltre il suo volgimento.

Di fronte a questo inedito scenario giubilare, ricco di elementi innovati-
vi, le analisi sia di tipo quantitativo che qualitativo raccolte in questo volu-
me offrono una miriade di spunti di riflessione e tracciano un quadro dav-
vero interessante per comprendere meglio 1’esperienza vissuta e le ricadute
sulla vita dei fedeli e sul cammino della Chiesa. Ci viene consegnato con
questo studio un importante strumento di lettura del fenomeno religioso e
della sua risposta di fronte ad un evento come quello giubilare che ha gene-
rato una scossa spirituale e sociale di grande impatto.

Tra 1 molti temi che emergono dalla lettura di questo volume, due sono
particolarmente meritevoli di attenzione, e non solo per gli studiosi. Ci so-
no infatti interessanti e utili indicazioni anche per 1’azione pastorale della
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Chiesa. La prima riguarda la vita delle comunita ecclesiali che sono state
sottoposte dal Giubileo ad una specie di “stress test” pastorale, mentre la
seconda emerge dal profilo di credente tracciata dall’indagine svolta tra i
pellegrini che si recavano ai luoghi giubilari.

Anche le stesse comunita ecclesiali si sono trovate ad affrontare
un’esperienza sostanzialmente nuova e di grande impatto popolare. A parte
le diverse scelte operate da ciascuna Diocesi sulla base delle indicazioni
generali date da papa Francesco nella Bolla di indizione, ¢ impressione co-
mune ¢ diffusa che tutte le comunita, e non solo quelle maggiormente lega-
te ai luoghi giubilari, si siano incamminate con grande interesse e parteci-
pazione sui percorsi indicati da ciascuna diocesi. Tutte le componenti eccle-
siali hanno vissuto intensamente gli eventi giubilari, sia quelli ordinari nel
corso dell’anno liturgico sia quelli piu specifici come pellegrinaggi e inizia-
tive legate alle opere di carita. Significativa la riscoperta da parte di molti
del sacramento della penitenza con molta gente che ¢ ritornata alla pratica
religiosa grazie agli eventi giubilari.

Nella sua peculiarita, il Giubileo ¢ stato anche un’espressione di quella
nuova evangelizzazione che non si consuma dentro le mura ecclesiali, ma
che va a cogliere negli ambienti di vita, dentro le famiglie e attraverso la
storia di ciascuno, un vissuto che si apre all’incontro con Dio ¢ alla sua Mi-
sericordia. Molti hanno toccato con mano e hanno compreso che cosa signi-
fica essere “Chiesa in uscita” che si fa “ospedale da campo” e va verso le
“periferie”. Dobbiamo riconoscere che per molti versi il Giubileo ha contri-
buito a rinnovare il volto della Chiesa e a plasmarne i lineamenti con tratti
piu misericordiosi e con gesti improntati piu alla tenerezza che al giudizio,
basti pensare all’inaspettato flusso di persone che si sono accostate al sa-
cramento della riconciliazione e al lavoro svolto dai missionari della mise-
ricordia.

Per altro verso la figura di credente che emerge dalle istantanee scattate
ai pellegrini presso i santuari e nei luoghi giubilari ci consegna un fedele
che oscilla tra il radicamento fiducioso nella tradizione della Chiesa e
I’aspettativa di cambiamenti in diversi campi dell’esperienza religiosa. Cosi
se una percentuale maggioritaria ha trovato nel Giubileo il contesto per raf-
forzare la propria visione di fede ben radicata negli insegnamenti dottrinali
e morali della Chiesa, non manca una componente cospicua che ha vissuto
il Giubileo come segno e germoglio di un rinnovamento che si dovrebbe
manifestare in una maggiore accoglienza dei cambiamenti sociali in atto sul
versante della morale sessuale, del matrimonio e della famiglia, delle que-
stioni sociali.

Circa i significati del Giubileo, il valore della preghiera e I’importanza
dei sacramenti, 1’indagine documenta una discreta consapevolezza da parte
dei fedeli la cui partecipazione agli eventi giubilari ¢ stata accompagnata da
adesione sincera e motivazioni profonde. La duplice spinta proveniente dal
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centro, per mezzo della forza testimoniale e trainante di papa Francesco, ¢
dalle realta locali, attraverso le proposte fatte nelle Diocesi, ha generato un
volano virtuoso che ¢ riuscito a intercettare anche persone lontane o co-
munque non piu di tanto interessate alla vita della Chiesa. Sotto la spinta di
questi due fattori convergenti si € generato un vortice che ha sviluppato una
grande energia attrattiva, intercettando le situazioni esistenziali e propo-
nendosi come opportunita di rinnovamento interiore.

11 confronto sviluppato con il sottogruppo dei turisti, presenti negli stessi
luoghi ma con motivazioni sostanzialmente diverse, evidenzia ancora di piu
quanto sia differente 1’approccio all’esperienza religiosa cosi come la vi-
sione della Chiesa e della sua missione. Se ne ricava un effetto di chiaro
scuro che consente di capire meglio come la fede orienti non solo la visione
del mondo, ma anche un senso sincero di appartenenza al corpo ecclesiale
che fa la differenza sotto tanti aspetti. Un fattore che invece lascia perplessi
e interroga ¢ la medesima visione che si registra tra pellegrini e turisti ri-
spetto alla presenza degli immigrati nel nostro territorio: da entrambi i
gruppi e con le medesime percentuali sono ritenuti troppo numerosi.

Di fronte ad un quadro da cui si pud complessivamente trarre un bilan-
cio positivo, emerge la domanda circa 1’eredita del Giubileo nella vita delle
persone e nel cammino delle comunita ecclesiali. Papa Francesco ¢ consa-
pevole del rischio che si disperda quanto maturato nel corso dell’anno giu-
bilare e per questo ricorda che «le nostre comunita potranno rimanere vive
e dinamiche nell’opera di nuova evangelizzazione nella misura in cui la
“conversione pastorale” che siamo chiamati a vivere sara plasmata quoti-
dianamente dalla forza rinnovatrice della misericordia. Non limitiamo la sua
azione; non rattristiamo lo Spirito che indica sempre nuovi sentieri da percorre-
re per portare a tutti il Vangelo che salva» (Misericordia et misera, n. 5).

Con il Giubileo della Misericordia ¢ stato messo un seme prezioso nella
vita della Chiesa e nel cuore di molti uomini e donne. Anche alla luce delle
analisi svolte in questo volume 1’augurio che ci possiamo fare ¢ che si ge-
neri un vero e profondo rinnovamento culturale, come auspicato dal Santo
Padre: «Siamo chiamati a far crescere una cultura della misericordia, basata
sulla riscoperta dell’incontro con gli altri: una cultura in cui nessuno guarda
all’altro con indifferenza né gira lo sguardo quando vede la sofferenza dei
fratelli» (Misericordia et misera, n. 20).
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| ntroduzione

di Michele Marzulli

La ricerca che qui di seguito viene presentata riguarda il “Giubileo
straordinario della Misericordia”, il grande evento religioso, sociale e cultu-
rale insieme che ¢ stato annunciato da papa Francesco il 13 marzo 2015 e
proclamato per mezzo della bolla pontificia Misericordiae Vultus. Questo
evento, aperto il 29 novembre a Bangui, capitale della Repubblica Centra-
fricana, ¢ iniziato ufficialmente 1’8 dicembre 2015 e si & concluso il 20 no-
vembre 2016.

Sono diverse le ragioni che rendono questo evento diverso dai preceden-
ti e particolarmente interessante, non solo per gli studi strettamente religio-
si, ma anche per tutti coloro che si occupano dei cambiamenti che sta attra-
versando la nostra societa in generale. In breve, infatti, le caratteristiche del
Giubileo della Misericordia sono:

e avere natura di straordinarieta, rispetto alla norma canonica.
L’occasione che viene indicata come motivazione di questo annun-
cio ¢ la ricorrenza del cinquantesimo anno della chiusura dei lavori
del Concilio Vaticano II, un evento epocale per la Chiesa cattolica.

e Essere dedicato alla misericordia, quindi al piu complesso tema del-
le relazioni solidali dentro la societa. Un tema che da solo € capace
di essere ecumenico, rivolto alle altre fedi ma anche ai non credenti.

e Essere strutturato come evento decentrato, che puod essere svolto
lontano dalla citta di Roma. Un fatto questo che lo rende molto dif-
ferente dall’ultimo Giubileo, quello dell’anno 2000 e che sembra ri-
spondere meglio all’approccio di questo papato, del Bergoglio venu-
to da molto lontano, come disse appena insediato sul soglio di Pie-
tro. L’idea cio¢ di essere attenti alle periferie del mondo (fisiche e
spirituali) ma anche la valorizzazione delle Chiese locali, cio¢ uno
dei temi che dopo il Concilio Vaticano II ¢ stato piu rilevante nel di-
battito interno alla Chiesa.



La sua caratteristica piu evidente quindi ¢ quella di essere un evento
straordinario (che cio¢ fa eccezione rispetto alla cadenza regolare di questo
tipo di eventi), ed essere dedicato alla misericordia in occasione del cin-
quantesimo anniversario della fine del Concilio Vaticano II.

La rilevanza religiosa di questo evento riguarda il fatto che il Giubileo
rappresenta la possibilita per tutti gli appartenenti alla Chiesa cattolica di
ottenere la remissione della pena temporale dei propri peccati, attraverso
I’indulgenza. Nel corso dei secoli, a partire dal 1300, anno del primo Giubi-
leo cristiano, esso perd ha assunto anche un significato piu ampio, di mo-
mento di riflessione e preghiera, destinato non tanto agli individui quanto
alla comunita nel suo insieme, in termini di riconciliazione € conversione.

Per comprendere la differenza del Giubileo della Misericordia rispetto a
tutti gli antecedenti bisogna fare un passo indietro e ricordare, seppure in
breve, come nasce questo evento religioso e come si ¢ trasformato nel tem-
po (Dalla Torre, 2003).

L’origine del Giubileo ¢ biblica ed ¢ codificata nel libro del Levitico,
come anno sacro da celebrare ogni cinquant’anni, nel quale il popolo di
Israele dovra osservare un riposo, analogo all’anno sabbatico (il riposo del-
la terra). Questo anno veniva proclamato attraverso il suono di un corno di
montone, detto jobel in ebraico, da cui avrebbe preso nome la festa cristia-
na, secondo la piu diffusa delle interpretazioni (Deiana, 1997). Questo anno
di riposo anche nella tradizione ebraica assume il ruolo di momento di re-
missione o condono, cioé una connotazione di carattere eminentemente so-
ciale se non giuridico-economico: infatti, secondo la lettera del Levitico
(25, 1-13)', ’anno giubilare era anche il momento della liberazione, di tutti
coloro che vivevano la condizione della miseria, della oppressione e della
schiavitu. Il riferimento in quel contesto storico era al problema della servi-
tu legata ai debiti, tipica delle antiche civilta agricole che abitavano la Me-
sopotamia fin dal III millennio a.C. Il giubileo quindi era un momento im-
portante:

un appuntamento atteso e gioioso per riequilibrare le differenze sociali cau-
sate da uomini poco fedeli alla legge di Yaweh e per restaurare
I’uguaglianza tra tutti gli appartenenti al popolo eletto, perché anche i diritti
dei piu poveri venissero garantiti (Della Torre, 2003: 31).

E importante sottolineare, pensando anche ai tempi attuali, dove questa
tradizione “misericordiosa” si possa ritrovare, come spirito, nella celebra-
zione cristiana. Essa ebbe inizio prima di quello che sara il primo anno giu-
bilare della Chiesa cattolica, il 1300, indetto da Bonifacio VIII. Infatti a

I Le citazioni bibliche anche successive sono tratte dall’edizione della Bibbia delle
edizioni Paoline, AA. VV. (1966).
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partire dai primi secoli dell’era cristiana il giubileo ebraico venne interpre-
tato come preannuncio della salvezza operata da Cristo, che libera gli uo-
mini dal dominio del peccato. E infatti nel Vangelo di Luca (4, 16-21) che
Gesu si rivela quale Messia, che realizza attraverso la sua vita quel messag-
gio di liberazione, giustizia e remissione dei peccati annunciata dai Profeti.

Il giubileo all’inizio quindi non ¢ altro che la realizzazione
dell’annuncio biblico del tempo messianico, essendo Gesu venuto a “predi-
care 'anno di grazia del Signore” (Isaia). I predicatori medievali trasforma-
rono questa idea in quella di un momento specifico (un anno santo) in cui si
sarebbe offerta la possibilita, eccezionale, di salvazione in attesa del giudi-
zio finale.

Negli stessi anni viene elaborata la teoria dell’indulgenza, cio¢ della
“remissione della pena temporale dei peccati, cio¢ nella cancellazione della
penitenza assegnata dai confessori e delle corrispondenti pene del purgato-
rio” (Della Torre, 2003: 33). Nello stesso periodo, infine, nacque 1’idea del
pellegrinaggio quale opportunita di remissione della pena temporale per i
peccati, soprattutto in alcuni luoghi santi, come le tombe degli apostoli Pie-
tro e Paolo.

E questo lo spirito della bolla di Bonifacio VIII, denominata Antiquorum
habet fida relatio (22 febbraio 1300), che indice il primo giubileo cristiano
che concede a tutti coloro che si fossero recati alle tombe di Pietro e Paolo,
se: “veramente pentiti ed essendosi confessati (...), non solo una piena e
piu ampia, bensi una pienissima perdonanza di tutti i loro peccati”. Si tratta,
quindi, di quei riti, pellegrinaggio e confessione, che tutt’oggi rivestono lo
stesso valore.

E soprattutto in tempi pill recenti, nel XX secolo, che il giubileo cristia-
no, pero, assume una dimensione sociale piu esplicita. Infatti, nel corso del
Medioevo la pratica delle indulgenze arrivera a un livello di pervasivita da
essere all’origine di quella frattura nella cristianita che si ebbe con la prote-
sta di Lutero. Se il giubileo voleva essere un momento di riconciliazione
anche nel senso dell’ecumene e quindi del rapporto non solo con le altre
fedi religiose, ma soprattutto con le altre realta della cristianita, il tema del-
le indulgenze era certamente il piu delicato. Per questo motivo papa Paolo
VI e il Concilio Vaticano II, cui il Giubileo della Misericordia si ispira in
maniera esplicita, cercarono di mettere in secondo piano il tema delle in-
dulgenze, ponendo I’accento piuttosto sulla disposizione interiore del pec-
catore che doveva “giungere a comprendere la gravita del peccato commes-
so ¢ a riacquisire le fiducia in Dio” (Corposanto, 2003: 13).

E proprio per questo, per il fatto che venne recuperato il tema delle in-
dulgenze, che gli esiti del Giubileo del 2000 indetto da Giovanni Paolo I,
non furono giudicati da alcuni osservatori come positivi, in termini di con-
divisione ecumenica dell’anno santo, i quali piuttosto parlarono di una “oc-
casione mancata” (Ivi).

13



E anche pensando a questa tradizione controversa che quando Francesco
annuncia in maniera improvvisa® I’indizione di un anno giubilare, ha lascia-
to molti osservatori stupiti. Non ¢ forse un caso che nei giorni di chiusura
del Giubileo lo steso papa abbia deciso di partecipare alle celebrazioni del
cinquecentenario della Riforma luterana, un gesto per nulla neutrale che ha
lasciato altrettante perplessita in una parte della Chiesa romana.

E forse troppo presto per comprendere le conseguenze del gesto di
Francesco in termini di dialogo interreligioso, ¢ pero evidente che avviene
in un momento difficile, anche di conflitto tra le fedi, molto diverso da
quell’anno 2000, che sembra politicamente molto lontano dall’epoca del
terrorismo jihadista globale.

Vi sono, pero, altri aspetti che questo giubileo porta con sé che ¢ impor-
tante rilevare. L’altro grande elemento di interesse riguarda la misericordia,
che evoca la compassione come capacita di ascoltare il bisogno dell’altro.
Si tratta di un tema caro a questo papa che ne illustro il contenuto nella bol-
la pontificia Misericordiae Vultus (11 aprile 2015):

Sentire misericordia, questa parola cambia tutto. E il meglio che noi pos-
siamo sentire: cambia il mondo. Un po’ di misericordia rende il mondo me-
no freddo e piu giusto. Abbiamo bisogno di capire bene questa misericordia
di Dio, questo padre misericordioso che ha tanta pazienza®.

Il tema della misericordia ha una storia complessa e articolata all’interno
della piu generale vicenda terrena della Chiesa cattolica®. La misericordia
come sentimento di compassione deriva etimologicamente dai termini latini
misereor (provare pieta) e cor, cordis (cuore): la differenza rispetto alla
semplice compassione risiede nel fatto che essa muove chi la prova a soc-
correre chi piu ha bisogno o soffre. Ecco perché nella cultura nazionale essa
¢ collegata a un famoso passo manzoniano (“Dio perdona tante cose, per

2 Queste le parole di Francesco in una intervista alla conclusione del Giubileo: «Il Giubi-
leo? Non ho fatto un piano. Le cose sono venute. Semplicemente mi sono lasciato portare
dallo Spirito. La Chiesa ¢ il Vangelo, non ¢ un cammino di idee. Questo Anno sulla miseri-
cordia ¢ un processo maturato nel tempo, dal Concilio... Anche in campo ecumenico il
cammino viene da lontano, con i passi dei miei predecessori. Questo ¢ il cammino della
Chiesa. Non sono io. Non ho dato nessuna accelerazione. Nella misura in cui andiamo avan-
ti, il cammino sembra andare piu veloce, ¢ il motus in fine velocior»; Avvenire, 17 novem-
bre 2016, https://www.avvenire.it/papa/pagine/giubileo-ecumenismo-concilio-intervista-
esclusiva-del-papa-ad-avvenire
3 http://w2.vatican.va/content/francesco/it/apost_letters/documents/papa-
francesco_bolla 20150411 misericordiae-vultus.html

411 riferimento piu celebre ¢ quello alla lezione paolina (Lettera ai Romani), ma il Cate-
chismo ricorda come il Vangelo stesso sia “la rivelazione, in Gesu Cristo, della misericordia
di Dio verso i peccatori” (Catechismo della Chiesa Cattolica, art. 8, I, 1846).
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un’opera di misericordia!””) che qualifica questo sentimento soprattutto in
termini di azione solidale concreta.

E per questo che in quel contesto pud essere evocata quale parola chiave
della aspirazione sociale della Chiesa, con esplicito riferimento alla Dottri-
na sociale. E infatti esplicito papa Francesco, anche nel brano riportato po-
co sopra, nell’indicare nella misericordia non un comportamento individua-
le di generosita (quella che genericamente si definisce un movimento di
compassione); quanto piuttosto di un comportamento rivolto al mondo. Il
riferimento qui non puo non essere alla temperie culturale del secolo scorso
quando essa venne codificata a partire dall’enciclica Quadragesimo Anno
(1931) di Papa Pio XI (che a sua volta certamente si rifaceva alla Rerum
Novarum di Leone XIII). Va qui ricordato che 1’enciclica di Pio XI ebbe
una risonanza notevolissima, per esempio nella riflessione filosofica e reli-
giosa di Jacques Maritain (1936), che nell’lUmanesimo integrale delinea
I’ideale sociale di una nuova umanita solidale, alternativa tanto alle correnti
politiche e sociali emergenti (socialismo, liberalismo o fascismo), quanto al
pensiero cattolico piu tradizionalista che, di fatto, criticava aspramente la
modernita. La dottrina sociale al contrario accoglie in pieno la sfida della
modernitd e propone una via d’uscita alla crisi di senso che portera, tra
I’altro, al piu grande conflitto armato della storia contemporanea. E questa
via ¢ indicata in principi e valori che tutt’oggi regolano le relazioni sociali e
politiche, come il principio di solidarieta ¢ la sussidiarieta.

Non ¢ inutile ricordare quanto quest’ultimo principio sia rilevante per
una rilettura delle forme contemporanee della solidarieta, oltre che delle re-
lazioni sociali piu in generale (Marzulli, 2015).

Il termine italiano sussidiarietd deve le sue origini al latino subsidium
che significa aiuto, soccorso, e quindi richiama la stessa area semantica del-
la misericordia. Alcuni studiosi fanno risalire le origini della sussidiarieta
alla classicita greca e cristiana, ad Aristotele, Altusio ¢ Tommaso
d’Acquino (Millon-Delsol, 2003; Vecchio, 2014). La sua definizione mo-
derna pero deve essere ricondotta proprio a quella particolare fase storica
che unisce il pensiero liberale, in special modo di origine germanica, e la
dottrina sociale della Chiesa cattolica. In relazione al suo utilizzo in sede
politico-istituzionale occorre fare riferimento soprattutto al liberalismo co-
stituzionale della fine dell’Ottocento, dove si definiscono i compiti e i limiti
dell’azione dello Stato, la quale deve e puo intervenire solo nella misura in
cui I’azione individuale e collettiva non puo raggiungere i propri scopi.

11 contesto quindi ¢ in riferimento alla capacita della societa civile di au-
to-organizzarsi. Gli esiti di questa tradizione possono essere ritrovati ancora
nella configurazione delle politiche sociali tedesche contemporanee, in cui
ricoprono un ruolo rilevante e positivo le Freie Wohlfahrtspflege, Libere

3 Si tratta di un passaggio dei Promessi sposi in cui Lucia, forte della sua fede, cerca di
convincere 1’Innominato a liberarla dalla sua prigionia.
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Associazioni di Pubblica Assistenza (Villa, 2003: 82 e ss.). Per quanto ri-
guarda invece il riferimento alla dottrina sociale della Chiesa, la prima
esplicita introduzione della nozione di sussidiarieta avviene, come detto,
nell’enciclica di Papa Pio XI, in cui si affermava il principio “naturale” se-
condo cui qualsiasi intervento dell’autorita statale nella societa era legitti-
mo in quanto ausilio sussidiario (subsidium) al corpo sociale. Cio che si af-
ferma nell’enciclica ¢ la preminenza della persona e delle forme associative
intermedie (i corpi intermedi) rispetto all’entita statuale: i livelli superiori
(la societa nelle sue diverse forme) possono intervenire solo nella misura in
cui i livelli inferiori (i singoli uomini e donne, le famiglie...) non sono in
grado di provvedere per se stessi; un intervento diretto rischia di derespon-
sabilizzare la societa e provocare la perdita di “energie umane” (Quadrage-
simo Anno, par. 48). La dottrina sociale e le successive encicliche riprende-
ranno questo principio esplicitando come 1’obiettivo delle istituzioni statua-
li sia di incentivare, aiutare e promuovere il ruolo dei corpi intermedi e soprat-
tutto della famiglia in quanto istituzione sociale (Marzulli, 2015: 77 e ss.).

Dunque la nozione di sussidiarieta (nella forma che i sociologi defini-
scono “orizzontale”) gratifica il ruolo delle forme associate di cittadinanza,
nel senso della civicness (Putnam, 1993), cioé del livello di socialita orga-
nizzata e di solidarieta civile di un certo contesto territoriale. La sussidiarie-
ta quindi, uno dei cardini della dottrina sociale, ¢ il fondamento di
quell’umanismo universale cui fa riferimento ’enciclica Populorum pro-
gresso di Papa Paolo VI (1967) che tematizza lo sviluppo integrale
dell’'uomo come necessariamente legato allo sviluppo solidale
dell’umanita. Le parole a cinquant’anni di distanza risuonano ancora molto
chiare, quando alla voce: “Fraternita dei popoli” si afferma:

Questo dovere riguarda in primo luogo i piu favoriti. I loro obblighi sono
radicati nella fraternita umana e soprannaturale e si presenta sotto un triplice
aspetto: dovere di solidarieta, cio¢ 1’aiuto che le nazioni ricche devono pre-
stare ai paesi in via di sviluppo; dovere di giustizia sociale, cio¢ il ricompo-
nimento in termini piu corretti delle relazioni commerciali difettose tra po-
poli forti e popoli deboli; dovere di carita universale, cio¢ la promozione di
un mondo piu umano per tutti, un mondo nel quale tutti abbiano qualcosa da
dare e da ricevere, senza che il progresso degli uni costituisca un ostacolo
allo sviluppo degli altri. Il problema ¢ grave, perché dalla sua soluzione di-
pende I’avvenire della civilta mondiale (Enc. Populorum Progressio, 44).

In sintesi, quindi il tema della misericordia, anche grazie al riferimento
esplicito al Concilio Vaticano II della cui temperie culturale la Populorum
Progressio risente, viene chiaramente inteso in questo giubileo come ele-
mento qualificante un evento che pone al centro la solidarieta concreta ver-
so il prossimo, individuato in colui che piu ha bisogno. E, senza voler anti-
cipare i risultati della ricerca empirica che viene presentata in questo volu-
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me, ¢ bene ricordare come piu di un Vescovo abbia chiaramente indicato
alla diocesi che il senso piu proprio di questo giubileo non fosse tanto la ce-
lebrazione dell’indulgenza, come nello spirito originario dell’evento, quan-
to piuttosto del suo raggiungimento attraverso le opere. Alcuni si sono spin-
ti a dire che il Vescovo non ha addirittura nominato il tema delle indulgen-
ze, non certo per mancanza di rilievo quanto, piuttosto, perché sinceramen-
te interessati a celebrare la misericordia rendendola fonte di opere concrete
di solidarieta.

E si deve aggiungere, anche se solo in breve, come questa idea non sia
caduta come una novita nella Chiesa lombarda anche in ragione di una cer-
ta tradizione, quella del cattolicesimo sociale lombardo, che pur nel conte-
sto unitario della Chiesa italiana risente di una forza propria e robustissima
(Cipolla, 2012). Una tradizione locale che si ¢ manifestata gia in epoca
preunitaria in opere molto concrete come la gestione di asili, scuole di for-
mazione professionale, ricoveri per anziani, o per fanciulle abbandonate o
“derelitte” (Ivi: 52). Un cattolicesimo quello sociale lombardo che: “pone la
religione nella sua societa. La vive come sua parte. Ne accetta la civilta (eu-
ropea) per puntare alla soluzione dei nuovi problemi emergenti. Questi di-
ventano di ed a valenza intrinsecamente etica” (Ivi).

Lo spirito di solidarieta sociale della Chiesa lombarda quindi si rispec-
chia tutt’oggi nelle tante opere di misericordia che ancora sono parte inte-
grante di un solido sistema che contribuisce alla coesione e quindi alla “te-
nuta” sociale del territorio. Si pensi alle tante istituzioni di ispirazione cri-
stiana che, con tradizioni lontane nel tempo o meno, oggi si occupano con-
cretamente dell’aiuto ai piu bisognosi, come la antichissima Congrega della
Carita Apostolica di Brescia (Marzulli, 2014).

In questo giubileo straordinario ¢ presente anche un ultimo elemento di
novita cui si € brevemente accennato all’inizio. Il Papa ha deciso, infatti, di
aprire la prima “porta santa” non a Roma come si ¢ sempre fatto fin dal
1300, piuttosto in una periferia di una periferia. Si ¢ quindi recato in Afri-
ca, un continente per certi versi abbandonato alla sua marginalita nella geo-
politica internazionale, e in pill in un paese non certo rilevante sul piano po-
litico come la Repubblica Centrafricana. Ed ¢ proprio questa idea di stare
dentro le periferie che rende questo gesto cosi significativo.

Quello delle periferie ¢ un tema complesso che ancora una volta ricorda
la lezione del Concilio Vaticano II e I’idea espressa da Giovanni XXIII che
defini la Chiesa come “Chiesa dei poveri”. L’idea di Francesco, il Papa che
ha scelto il nome del “santo poverello” di Assisi, ¢ quella di arrivare soprat-
tutto nei luoghi dimenticati della Terra, dove la voce della solidarieta ¢ me-
no forte, come un paese africano in condizioni economiche difficili e con
uno scontro armato in corso. Ma non solo, quando Francesco parla di “peri-
ferie esistenziali” sta anche dicendo che dentro le comunita piu vicine ci
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possono essere luoghi lontani dallo spirito della fede. Per questo la Chiesa
deve “uscire” e andare verso quelle periferie.

Ecco che la risposta di Francesco a questa dimensione ¢ rappresentata
dall’idea di un giubileo decentrato, in cui il pellegrinaggio a Roma non rap-
presenta piu il momento eminente di partecipazione all’evento. In questo
senso superando, quasi di slancio verrebbe da dire, le critiche piovute nel
2000 sul giubileo come evento destinato a illuminare I’immagine della Cu-
ria romana o direttamente come business (Losacco, 2002).

Descritto in questi termini, come momento innovativo e di riflessione
non solo di carattere spirituale, il Giubileo della misericordia diviene non
solo un evento strettamente religioso, ma anche un “evento sociale totale”,
che interessa diversi livelli di analisi dell’azione sociale. Si tratta cio¢ di un
evento che merita un approccio scientifico multidimensionale, capace di
cogliere sia gli aspetti di carattere religioso, sia quelli di natura sociale con
particolare riferimento alla tematica della solidarieta.

Le domande a cui questo progetto di ricerca tenta di rispondere, quindi,
riguardano da una parte le immagini della religiosita giubilare, con partico-
lare riferimento a come ¢ stata vissuta nelle diocesi la dimensione rituale
dell’evento. Si pensi al tema delle “porte sante”, cio¢ di quei luoghi che
permettono un percorso straordinario alla salvezza, il simbolo del passaggio
che i cristiani fanno dal peccato alla grazia®. In questo Giubileo straordina-
rio non solo la prima porta ¢ stata aperta fuori da Roma, come detto sopra,
ma ogni diocesi lombarda ha interpretato in modo molto diverso 1’auspicio
di una apertura anche simbolica di molte porte sante: come si vedra nel re-
port, mentre Milano, la diocesi piu grande, apriva ben nove porte sante, a
Bergamo, con un territorio inferiore, si superavano le trenta porte giubilari.
E infatti evidente che la Chiesa locale ha interpretato in maniera piu diffusa
o meno (come nel caso della diocesi di Brescia) 1’idea di andare nelle peri-
ferie.

E questo un tema di riflessione di livello meso-sociologico di relazione
appunto tra centro e periferia, tra livello nazionale e locale. L’indagine sul
territorio lombardo, infatti, ha permesso di scoprire una creativita, una ef-
fervescenza e una differenziazione che forse non era compiutamente cono-
sciuta prima di questo evento. Naturalmente questa indagine puntuale mette
anche in luce gli aspetti piu opachi della relazione tra centro e periferia del-
la Chiesa. Non sono pochi i testimoni privilegiati che hanno manifestato,
anche se in forme sempre rispettose e ossequiose, un pensiero che fa capire
come ’annuncio improvviso di Francesco li abbia riempiti, all’inizio, oltre
che di entusiasmo, anche di un sentimento di inadeguatezza, che poteva an-
che sfociare nello sconforto di fronte a un compito mai cosi grande. Per la

611 riferimento ¢& al detto evangelico: «Io sono la porta» (Giovanni 10, 7).
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prima volta, infatti, la periferia viene chiamata dal centro, esplicitamente, a
diventare autonoma e a produrre iniziative sotto 1’unico segno del giubileo.

Come si vedra questo non ha comportato I’abbandono della piu classica
delle liturgie, il pellegrinaggio a Roma. Ma certamente ¢ servito a rivalutare
i luoghi dello spirito sparsi sul territorio. Anche in questo caso, non tutto ¢
andato come auspicato: si pensi al fatto che in uno dei santuari piu impor-
tanti della regione, Caravaggio, non si sia di fatto assistito a un aumento
molto rilevante del pellegrinaggio, che ¢ stato invece notevole in altri luoghi.

L attivita legata al giubileo, infine, ¢ stata occasione di sviluppo di alcu-
ne delle tematiche che piu stanno a cuore a questo pontificato e che ne han-
no permesso 1’apertura alla societa civile. Si pensi ai molti appuntamenti
che anche le diocesi lombarde hanno dedicato all’incontro interreligioso, in
un momento storico in cui, a differenza di quanto non potesse avvenire se-
dici anni fa, le religioni sono spesso vissute come elemento di divisione piu
che di unita. [’ecumenismo, pero, ¢ stato uno dei segni piu evidenti di que-
sto anno giubilare, con il Papa che ¢ stato anche oggetto di attacchi interni
proprio per la sua apertura. Oppure si consideri il tema del giubileo delle
carceri, con alcune diocesi che addirittura hanno aperto delle porte sante
proprio dentro gli istituti di detenzione, interpretando in modo radicale il
tema della remissione delle pene conseguenti ai propri peccati.

In estrema sintesi, quindi, per indagare tutto questo ¢ stato necessario un
approccio scientifico multidimensionale e, di conseguenza, un progetto di
ricerca complesso i cui risultati qui di seguito verranno presentati.

Struttura del volume

Il volume ¢ cosi articolato: si apre con la prefazione curata da Monsi-
gnor Claudio Giuliodori, Assistente Ecclesiastico Generale dell’Universita
Cattolica del Sacro Cuore che, presentando il volume, sottolinea
I’importanza di studiare un evento che ha il carattere dell’eccezionalita e
che si presenta per la stessa comunita ecclesiale come un evento per molti
versi inedito e innovativo.

Il primo contributo di riflessione € quello di Monsignor Luca Bressan,
che nella Diocesi di Milano ricopre il ruolo di Vicario episcopale per la cul-
tura, la carita, la missione e I’azione sociale. Cio che merita di essere qui
ricordato € come il suo contributo riveli un punto di osservazione molto si-
gnificativo, come quello di una citta, una metropoli, come Milano e la sua
diocesi, che pur orientata ad altro, in quanto capitale economica del paese,
vive I'urgenza di certi temi, come la misericordia e I’accoglienza dell’altro,
in maniera forse piu sentita che nel resto della regione.

Il primo contributo di carattere accademico ¢ di Giovanna Rech che
chiarisce il senso sociologico del Giubileo, nel suo contesto di sviluppo sto-
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