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Prefazione

di Gennaro Rocco, Alessandro Stievano, Ausilia Pulimeno

Nella storia dell’infermieristica sia a livello italiano che internazionale
non erano mai state condotte indagini su un evento di cosi ampio risalto
globale come il Giubileo. In effetti, sono state realizzate solo alcune inda-
gini sul grande Giubileo del 2000 (cfr. Introduzione), dal punto di vista so-
ciologico, ma mai niente dal punto di vista delle scienze infermieristiche
anche a livello dei paesi piu avanzati in tal senso.

Eppure i fenomeni religiosi si configurano come un campo di indagine
privilegiato per le scienze infermieristiche onde assicurare un’assistenza
olistica alla persona e soprattutto per comprendere appieno I’essere umano
in tutti i suoi aspetti: fisici, sociali, psicologici, economici. politici, relazio-
nali, spirituali ecc. Comprendere I’essenza integrale della persona é impresa
ardua, ma proprio I’infermiere ha nel core epistemologico della sua profes-
sione la comprensione profonda dei bisogni dell’altro attraverso una rela-
zione dello “stare accanto a, del prendersi cura di” (Colliére 1992; Vanlae-
re, Gastmans 2007; Vanlaere, Gastmans 2011).

Proprio I’antropologia sulla quale & basata la relazione infermiere-
paziente € improntata sull’intersoggettivita (Parse 1998; Parse 1999). Infat-
ti, le dinamiche interazionali sono multidirezionali, con il mondo vitale al-
largato della persona che necessita di assistenza. Tutto cio richiede che la
relazione infermiere-paziente abbia degli elementi di comprensione profon-
da (verstehen) che affondino le loro radici, al di la di una relazionalita epi-
dermica (Bergum, Dossetor 2005).

Da un punto di vista fenomenologico, la persona, intesa anche come es-
sere umano profondamente spirituale, mette in evidenza il precipuo caratte-
re interpretativo della relazione-assistenziale: una persona & sempre una
persona-in-relazione in un contesto storico sociale situato, con le sue carat-
teristiche fisiche, intellettuali, emozionali, sociali, storiche e, appunto, spiri-
tuali. Capire la fenomenologia del rapporto con I’altro, anche elaborando
una tipologia connessionista della sofferenza (Giarelli 2018), rappresenta



una parte centrale del core epistemologico di base dell’infermieristica ed é
proprio in tale ambito che gli infermieri possono esprimere in maniera
compiuta la specificita del loro lavoro, ottenendo una comprensione piu ap-
profondita delle risposte di salute dell’individuo.

Ma se questa relazione intersoggettiva con la persona costituisce la base
ontologica di soddisfacimento dei bisogni di assistenza infermieristica del-
I’altro, non € abbastanza peculiare che la spiritualita delle persone ammala-
te, dei disabili, delle persone vulnerabili e delle persone che rimangono ai
margini, ma anche di coloro che li aiutano (professionisti sanitari, volontari,
caregivers, €CC.), Sia c0osi poco presa in considerazione o almeno studiata ?

In effetti, cid appare singolare agli occhi del profano, ma non agli occhi
di coloro che hanno esperienza del settore, in quanto le scienze infermieri-
stiche sono ancora giovani anche nei Paesi piu avanzati, come gli Stati Uni-
ti dove le prime cattedre specifiche sono state affidate non piu di 60 anni
orsono e gli ambiti euristici sono spesso ancora da sviluppare.

In tale quadro, si configura, allora, la necessita di addentrarci con altri
lavori nei numerosissimi ambiti inesplorati dell’essere umano e legarli alla
comprensione dell’altro per soddisfare appieno i suoi bisogni.

Questo testo si inserisce proprio in questa dinamica concettuale e anche
in un quadro nazionale di piu vasta portata, che in questi ultimi 10 anni ha
visto il Centro di Eccellenza per la Cultura e la Ricerca Infermieristica (CE-
CRI) dell’Ordine delle Professioni Infermieristiche di Roma (OPI-Roma)
portare a termine numerose ricerche in collaborazione con le Cattedre di
Sociologia dirette dal Professor Roberto Cipriani e dal Professor Costantino
Cipolla, sugli ambiti specifici della professione.

La nostra ambizione & quella di aver prodotto un’opera accurata, dai
contenuti rigorosi e soprattutto che apra la strada a feconde ricerche sulla
spiritualita come aspetto fondamentale per la comprensione dell’altro e,
quindi, per I’assistenza infermieristica.

Grazie alla sua evoluzione, complessa e travagliata, la professione in-
fermieristica anche in ambito nazionale si presenta oggi in forma matura,
pronta ad assumersi ruoli e responsabilita centrali, offrendo un’opportunita
di cambiamento al sistema, riaffermando fortemente, anche con questo la-
voro, il suo specifico professionale.
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Introduzione

di Roberto Cipriani

Premessa

L’indizione di un anno giubilare spetta, nella Chiesa cattolica, al Papa. Il
primo Giubileo fu voluto da Bonifacio VIII per I’anno 1300 ed avrebbe do-
vuto essere celebrato una sola volta ogni secolo. Ne seguirono invece nu-
merosi altri, con una scadenza tendenzialmente venticinquennale (ma nella
tradizione ebraica é cinquantennale), immaginata con tale andamento tem-
porale per offrire ad ogni generazione la possibilita di prendere parte alme-
no ad un Anno Santo: Clemente VI lo proclamo per il 1350, Urbano VI lo
indisse nel 1389 e Bonifacio 1X lo gesti per il 1390. Ancora Bonifacio 1X
ne indisse e gesti un altro per il 1400. Nel 1423 ci fu il Giubileo di Martino
V; nel 1450 I’organizzd Niccold V; nel 1475 fu indetto da Paolo Il e pre-
sieduto da Sisto 1V; nel 1500 fu la volta di Alessandro VI e nel 1525 di
Clemente VII; per il 1550 fu voluto da Paolo 111 e presieduto da Giulio IlI.

Il primo Giubileo Straordinario si deve a Pio V per il 1566, al fine di
implorare I’intervento divino a favore dei governanti cristiani impegnati
contro i turchi. Nel 1575 tocco a Gregorio XIII, nel 1585 a Sisto V appena
eletto, nel 1600 a Clemente VIII, nel 1625 a Urbano VIII, il quale indisse
pure un altro Giubileo Straordinario nel 1628 per sconfiggere le eresie ed
ottenere la pace fra i principi cristiani. Nel 1631 Urbano VIII predispose un
terzo Giubileo Straordinario per auspicare la vittoria di Ferdinando Il con-
tro gli ugonotti in Germania. Nel 1650 ci fu il Giubileo Ordinario di Inno-
cenzo X; nel 1655 quello Straordinario di Alessandro VII per I’inizio del
suo pontificato. Un altro Giubileo Straordinario (il quinto) si ebbe nel 1672
(ancora contro i turchi, vittoriosi a Kamienec), cui segui quello Ordinario
del 1675, proposti entrambi da Papa Clemente X.

Innocenzo XI nel 1681 indisse un Giubileo Straordinario per chiedere
I’aiuto divino nel risolvere le difficolta della Chiesa in quel periodo. L’An-
no Santo del 1700 fu inaugurato da Innocenzo XIll e portato a termine da
Clemente XI, che successivamente indisse anche 4 Giubilei Straordinari,
rispettivamente per inaugurare il pontificato (nel Natale del 1701), per la
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pace tra i capi di Stato cristiani (nel 1706), per invocare Dio contro I’im-
peratore austriaco Carlo Il (un Giubileo di breve durata — appena otto
giorni — nel 1709) ed, infine, per chiedere a Dio di favorire i veneti contro i
turchi (nel 1715-1716). Nel 1725 il Giubileo Ordinario fu aperto e chiuso
da Benedetto XIII. Nel 1745 fu celebrato un Giubileo Straordinario (di
nuovo per la pace tra i principi cristiani), deciso da Benedetto X1V, il quale
diede inizio anche al Giubileo Ordinario del 1750. L’Anno Santo per il
1775 venne indetto da Clemente XIV e presieduto da Pio VI; nel 1825 spet-
to a Leone XII, nel 1875 a Pio IX. Leone XIII promulgd un Giubileo
Straordinario nel 1886 (a cinquant’anni dalla sua ordinazione sacerdotale)
ed un Giubileo Ordinario nel 1900. Nel 1925 vi provvide Pio XI, che poi
nel 1933 volle celebrare i 19 secoli dalla morte di Cristo (Giubileo Straor-
dinario della Redenzione). Nel Giubileo Ordinario del 1950 era pontefice
Pio XII. Nel 1966 Paolo VI, per celebrare la chiusura del Concilio Ecume-
nico Vaticano I, penso ad un Giubileo Straordinario, mentre quello Ordi-
nario riguardo il 1975. Nel 1983 Giovanni Paolo Il intese ricordare la ricor-
renza dei 1950 anni dalla redenzione (Giubileo Straordinario, durato dal 25
marzo 1983 fino al 23 febbraio 1984). Il Papa polacco promosse pure il
Grande Giubileo del 2000. Infine, nel 2015 & stato Papa Francesco a volere
il Giubileo Straordinario della Misericordia, inaugurato I’otto dicembre
2015 e concluso il 20 novembre 2016.

Fino ad oggi sono stati celebrati 43 giubilei, di cui 27 ordinari e 16
straordinari. Il ritmo venticinquennale non é stato rispettato solo agli inizi,
nel X1V secolo, e poi nel 1800 e nel 1850 per ragioni contingenti di natura
principalmente politica (dopo la morte di Pio VI nel 1799 il conclave si
svolse a Venezia, duro tre mesi e mezzo ed il nuovo Papa Pio VII entro in
Roma solo a luglio del 1800, trovandovi una situazione molto disastrata;
Pio IX aveva lasciato Roma, occupata dai rivoluzionari della Repubblica
Romana, il 24 novembre 1849 per andare in esilio a Gaeta e torno nella ca-
pitale, la cui situazione socio-economica era peggiorata di molto, solo
nell’aprile del 1850).

La consuetudine dei Giubilei Straordinari, avviata nella seconda meta
del XVI secolo, era legata a fatti eccezionali nella vita della Chiesa, agli
inizi dei pontificati o a situazioni particolarmente drammatiche per il catto-
licesimo. Il sedicesimo Giubileo Straordinario del 2015-2016 ¢ il primo ed
unico nella lunga serie ad avere un carattere peculiarmente socio-religioso e
pastorale, dunque non celebrativo e commemorativo e neppure antinomico
e conflittuale (Francesco 2016).

12
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1. La ricerca sul Giubileo degli ammalati e delle persone disabili

Nella storia della sociologia applicata al fenomeno religioso risultano
ben poche le ricerche su un evento di ampia portata come il Giubileo. In
effetti sono state realizzate solo alcune indagini sul grande Giubileo del
2000 (indetto da Giovanni Paolo Il) con la partecipazione delle universita
di Bologna, Trento, Torino, Firenze, Roma Tre, Benevento (del Sannio) e
Palermo sul tema “Giubileo 2000: una mobilitazione internazionale nell’era
della globalizzazione” (Cipolla, Cipriani 2002; Cipolla, Faccioli 2002; Ci-
priani 2001; Cipriani 2003; Cipriani 2007, Cipriani 2008; Cipriani, Losito
2008; Cipriani 2012; Corposanto, Berzano 2003; Losacco 2003; Martelli
2003; Nesti 2003). In precedenza, vi era stato solo qualche tentativo non
portato a termine. Per il Giubileo Ordinario del 1975 lo storico Gabriele De
Rosa, dopo aver tentato invano di ottenere un avallo dal Vaticano (Paolo VI
era favorevole ma altri temevano un insuccesso dell’Anno Santo), ebbe il
sostegno di alcuni vescovi suoi amici e svolse uno studio mediante un que-
stionario semi-strutturato sui pellegrini italiani (De Rosa 1983), che furono
studiati, in particolare, da Agostini (1983) relativamente al Centro-Nord,
mentre Lazzaretto (1983), esamind quelli del Centro-Sud. Un altro storico,
il francese Alphonse Dupront, avvio un’indagine sui pellegrini a livello in-
ternazionale ma senza un’analisi approfondita dei dati raccolti e con un ta-
glio piuttosto teologico (cfr. Dupront 1984). Pure in merito al Giubileo
Straordinario del 1983 non si ha notizia di indagini socio-religiose ma il
teologo francese René Laurentin, sensibile alla problematica della religiosi-
ta popolare, ha svolto alcune considerazioni a livello genericamente socio-
grafico (Laurentin 1983).

| dati sulla partecipazione ai Giubilei del passato pit remoto non sono fa-
cilmente accertabili. Appaiono piu affidabili le stime relative ai due secoli
scorsi (Cassiani 2003) e soprattutto quelle che indicano in 350.000 i parteci-
panti al Giubileo del 1900, 600.000 nel 1925, 1.100.000 nel 1950 e 8.700.000
nel 1975 (Margiotta Broglio 2000: 189). Per il 2000 le cifre sono molto con-
troverse ma uno studio ad hoc ha consentito di accertare un totale approssi-
mativo di 16.200.000 presenze (Cipriani 2003: 314). Per il Giubileo Straor-
dinario della Misericordia il sito ufficiale dell’Anno Santo 2015-2016 non
fornisce indicazioni sul metodo di conteggio (http://www.iubilaeummi-
sericordiae.va/content/gdm/it.ntml) ma, durante la conferenza stampa del 21
novembre 2016 in Sala Stampa Vaticana, é stato affermato che si tratta di
“dati sicuri”, relativi a un totale di 21.292.926 pellegrini a Roma
(http://www.iubilaeummisericordiae.va/content/gdm/it/news/evidenza/2016-
11-21-pcpne.html), con una media di 61.011 persone per ognuno dei 349
giorni giubilari. Una costante osservazione in loco durante tutto il periodo
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dall’otto dicembre 2015 al venti novembre 2016 se conferma eccezionali af-
fluenze in alcune date particolari, ivi compresa la domenica 12 giugno 2016
dedicata al Giubileo degli Ammalati e delle Persone Disabili, sembra con-
traddire I’entita della cifra fornita ufficialmente e fra I’altro porrebbe I’esito
del Giubileo Straordinario della Misericordia appena a ridosso dei “circa”
venticinque milioni accertati al termine del Grande Giubileo del 2000 (Ci-
priani 2003:; 311). Indubbiamente I’ Anno Santo 2015-2016 ha registrato pre-
senze cospicue, pit numerose di quelle previste, ma — ¢ lecito dubitare — non
nella misura comunicata in Sala Stampa Vaticana. D’altro canto, I’accerta-
mento del numero effettivo dei giubilanti comporterebbe operazioni com-
plesse e per di piu mirate a tenere conto di un’articolata tipologia di pellegrini
(giornalieri ovvero day trippers, ospiti di esercizi alberghieri o di case reli-
giose o di alloggi bed and breakfast o di residenze airbnb 0 di abitazioni
messe a disposizione da parenti o amici o di case in scambio).

Anche questo evento giubilare, durato poco meno di un anno, puo essere
definito un “fatto sociale totale” (Mauss 2002), ciog, un fenomeno culturale
specifico che perd é connesso a tutto il resto della fenomenologia sociale in
generale e religiosa in particolare. Il che & peculiarmente rilevabile nelle
celebrazioni del Giubileo degli Ammalati e delle Persone Disabili, che ha
avuto luogo dal 10 al 12 giugno 2016.

Data la rilevanza assunta dal Giubileo della Misericordia, sono state
predisposte diverse modalita di approccio, a partire da quelle di tipo quanti-
tativo con la somministrazione di 1306 questionari, i cui risultati sono ri-
portati ed interpretati in apposito volume (Memoli, Sannella 2017).

Nell’ambito dell’intero Anno Santo sono state programmate diverse ini-
ziative rivolte ad una varieta di soggetti. Un’attenzione del tutto particolare
e stata prestata allo svolgimento del Giubileo degli Ammalati e delle Perso-
ne Disabili, con due indagini dedicate: I’una di tipo visuale (Guarino 2018)
e I’altra, che qui si presenta, di tipo prettamente qualitativo.

La mobilita giubilare a livello nazionale ed internazionale si colloca en-
tro una prospettiva di globalizzazione socio-culturale. Infatti, non solo si &
registrato I’arrivo a Roma di pellegrini da 156 paesi nel mondo, ma pure a
livello locale (Cipolla, Fabbri, Introini, Lanzetti, Marzulli, Pasqualini 2018)
sono state attuate iniziative sia di tipo cattolico diocesano sia di tipo cristia-
no in senso lato nonché in ambito ecumenico. Queste scelte, fatte dal Papa
Francesco, hanno anche contribuito a rafforzare il processo in corso per la
formazione di una cultura sociale e religiosa mondiale, ma hanno fatto te-
mere altresi qualche reazione da parte di fondamentalismi religiosi e politi-
ci. Al fine di evitare episodi con danni alle persone ed alle cose sono state
predisposte eccezionali misure di sicurezza e di controllo per gli accessi,
mai messe in atto in precedenti ricorrenze giubilari.
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2. Struttura e contenuti dell’indagine

Il tema del “prendersi cura” costituisce il filo conduttore dell’inchiesta
qualitativa concernente il Giubileo degli Ammalati e delle Persone Disabili.
Lo studio ha avuto sostanzialmente due filoni di analisi sociologica: in pri-
mo luogo un’osservazione partecipante da parte di piu ricercatori ed in di-
verse situazioni e circostanze, in secondo luogo una serie di interviste ap-
profondite e focalizzate a protagonisti, a vario titolo, dell’evento giubilare
speciale che ha visto I’intervento di alcune migliaia di persone professio-
nalmente impegnate nell’ambito della sanita e dell’assistenza: infermieri e
dirigenti sanitari, volontari e pellegrini giubilari. Ma i protagonisti assoluti
sono stati proprio gli ammalati e i disabili, coinvolti in pieno in un’espe-
rienza unica, forse irripetibile nella medesima misura se si tiene conto della
peculiarita tematica dell’evento collettivo dedicato alla misericordia.

La struttura del presente volume comprende tre parti. La prima ha un ca-
rattere preliminare e serve ad illustrare la metodologia dell’indagine anche
nella sua articolazione in termini di procedura. Vengono poi descritti gli
elementi di natura demografica relativi ai soggetti coinvolti dalla ricerca.
Infine, si offre un quadro complessivo di quanto emerso dall’osservazione
partecipante sul campo.

La seconda parte si sofferma in modo dettagliato su quelle che sono le
dimensioni percettive ed esperienziali dei partecipanti al Giubileo Straordi-
nario della Misericordia ed in particolare degli Ammalati e delle Persone
Disabili, delineando, in primo luogo, il profilo che scaturisce da una certa
idea di misericordia, per poi passare, all’esame di aspetti concreti quali la
stessa malattia e disabilita, I’atteggiamento misericordioso di matrice in-
fermieristica, i riferimenti valoriali dei dirigenti sanitari, I’orientamento mi-
sericordioso dei volontari e dei giubilanti in genere, per concludere, infine,
con due aspetti singolari e degni di ogni possibile attenzione come nel caso
dei malati terminali e dei turisti di confessione islamica partecipanti all’e-
vento giubilare.

La terza parte ha come fulcro i valori emersi nel corso del Giubileo della
Misericordia sulla base delle dichiarazioni degli intervistati. Si tratta segna-
tamente dell’accoglienza e dell’aiuto, della compassione e della sofferenza,
nonché della valenza etica della misericordia nelle situazioni di disagio. E
non poteva mancare da ultimo una serie di considerazioni sul ruolo di Papa
Francesco in tutta la vicenda giubilare (e non solo).

In pratica I’insieme dei contenuti di questo testo offre uno spaccato
guanto mai dettagliato e circostanziato delle dinamiche interattive createsi
nelle tre giornate giubilari del fine settimana corrispondente all’arco di
tempo che é andato dal venerdi 10 giugno alla domenica 12 giugno 2016. |
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momenti analizzati sono stati diversi per luoghi, durate, presenze, atmosfe-
re, intenzioni, esiti, ma tutti accomunati da una sostanziale condivisione e
forte consapevolezza di un periodo eccezionale nel corso di un’esistenza
altrimenti senza molte sortite, senza tanti varchi, senza frequenti aperture.

Conclusione: una ricerca empatica

Nel concludere questa introduzione a Prendersi cura. Malati, infermieri
e volontari nel Giubileo della Misericordia non si pud sottacere un effetto
imprevisto scaturito dalla ricerca sul campo: la dimensione empatica. La
letteratura sociologica conosce diversi tipi di indagine che si collocano
principalmente entro due prospettive diverse di approccio: quella quantita-
tiva in cui la partecipazione del ricercatore é ridotta all’essenziale e quella
qualitativa in cui il rilevatore € immerso ancor di pit nella relazione con il
soggetto intervistato e di solito non fa uso di metodi statistici. In effetti il
livello di empatia, di condivisione, di immedesimazione & maggiore nel-
I’approccio qualitativo e comporta un piu alto tasso relazionale, esperien-
ziale ed emozionale, consentendo di scambiare informazioni ed orienta-
menti, conoscenze approfondite e spunti scientifici di primaria importanza.
Ormai sono superate le contrapposizioni strumentali fra quantita e qualita
in chiave teoretica, in quanto ogni metodologia quantitativa e/o qualitativa
ha il suo valore scientifico se ben implementata, rispettando rigidi criteri di
operazionalizzazione, elaborazione e interpretazione dei dati. L’una e I’al-
tra metodologia mostrano pregi e difetti che perd possono compensarsi vi-
cendevolmente con il ricorso a metodi misti (Ragin 1987; Amaturo, Pun-
ziano 1916).

La combinazione fra osservazione, ascolto e registrazione favorisce
I’impatto efficace con i soggetti che operano all’interno di una data realta
sociale. In fondo, € un genere di lavoro e di professione che accomuna so-
ciologi e giornalisti, entrambi impegnati sul terreno mantenendo occhi ed
orecchi ben aperti e, dunque, prestando la massima attenzione in termini
partecipativi. Ovviamente, € strategicamente decisivo il rapporto con i sog-
getti che si studiano: un conto é che siano consapevoli di essere osservati,
un altro conto € che siano ignari, o quasi, di costituire una base di osserva-
zione.

Nel corso della nostra inchiesta tra i malati e i disabili ogni cautela ¢ sta-
ta posta in essere per mantenere il massimo rispetto nei riguardi delle per-
sone fotografate, videoregistrate ed interrogate. In nessun caso si é fatto ri-
corso ad una soluzione “coperta” o0 “mascherata”. Tutto si e svolto in piena
trasparenza. Sono state anche raccolte le firme di consenso, specialmente
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nel caso di registrazione di immagini (questione ancora piu delicata e pro-
blematica in presenza di individui portatori di patologie).

C’e poi da prendere in considerazione I’impatto che produce il ricercato-
re con la sua stessa presenza, che solitamente provoca atteggiamenti e
comportamenti “affettati”, tesi, cioe, a mostrare il lato migliore di se stessi
e comunque ad offrire al soggetto esterno, “invasore”, un determinato pro-
filo di se stessi, quale cioé I’osservatore-intervistatore si aspetta che sia.

La nostra indagine poi non ha seguito rigide scalette procedurali, la-
sciando molta liberta ai ricercatori di muoversi come meglio ritenevano di
potere e dovere fare. Per quanto riguarda poi le domande da porre erano
state predisposte delle linee-guida ma senza cha avessero nulla di cogente,
obbligatorio. Quindi si trattava di un’inchiesta qualitativa del tutto aperta, a
360 gradi, senza limiti di sorta, al fine di poter cogliere tutto quello che po-
teva emergere dalle attivita in corso e dai colloqui avviati.

Una parte significativa della produzione sociologica internazionale si
basa sull’osservazione partecipante e sulle interviste qualitative. Ma nel ca-
so dello studio sul Giubileo della Misericordia si & avuta una forte commi-
stione fra osservazione partecipante e partecipazione osservante, sia per la
modalita di analisi implementata dai ricercatori sia per I’essere alcuni di lo-
ro portatori di patologie e/o disabilita sia, infine, per la maniera di vivere
I’esperienza giubilare in diretta sintonia con gli ammalati e le persone disa-
bili. Va, altresi, precisato che una parte degli stessi ricercatori era anche co-
stituita da infermieri ed operatori sanitari, cioe, da persone largamente abi-
tuate a trattare con la tipologia specifica di interlocutori quali quelli che
prendevano parte al Giubileo degli Ammalati e delle Persone Disabili.

In tali condizioni si & sperimentata una sostanziale solidarieta tra gli in-
vestigatori ed i soggetti protagonisti dell’indagine, implicando di fatto pro-
pensioni all’emozione che hanno dato enfasi ai valori di riferimento e han-
no prodotto di fatto una sorta di comunitd morale di tipo durkheimiano
(Durkheim 1975, 2005). Sembra essere stata questa la situazione di parten-
za per una migliore comprensione reciproca. Il comunicarsi emozioni & una
forma simpatetica che favorisce I’attivita ermeneutica del sociologo, anche
se non mancano risvolti che potrebbero rientrare nella sfera della non ra-
zionalita.

Detto altrimenti il processo di empatia ha avuto largo corso durante le
tre giornate del giugno 2016, ma non ha ridotto le potenzialita critiche tipi-
che di una sociologia avalutativa, neutra per quanto possibile, attentamente
senza lasciarsi condizionare da pregiudizi di sorta e da remore reverenziali.
Se dunque ammalati e disabili vivevano senza traumi le fasi della preghiera
e quelli del canto e dello spettacolo, reputandole del tutto normali, allo stes-
so modo anche i ricercatori hanno mostrato certamente sensibilita ed emo-
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tivita nei riguardi della fenomenologia in atto ma senza che i tratti attitudi-
nali e comportamentali lasciassero trasparire forme di imbarazzo e di diffi-
coltd. Come scriveva Robert Park (1864-1944). “conformai la mia mente a
darsi all’esperienza per il semplice gusto di farlo, a raccogliere nella mia
persona... ogni gioia e dolore del mondo” (Park 1973: 254).
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