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Introduzione. Intersezioni tra discipline

di Rosanna Memoli

L’obiettivo

I testo intende presentare i concetti essenziali per la conoscenza del
quadro teorico della sociologia in un’ottica pluralista, connessionista ¢ a-
perta al confronto con saperi di matrice disciplinare diversa. Esso adotta la
forma del lemmario, secondo una linea gia tracciata in precedenti volumi
[Cipolla 1977; 2000; 2011]. La scelta dei lemmi ¢ stata effettuata basandosi
sul contenuto del programma dell’insegnamento di Sociologia per il Corso
di Laurea Triennale, d’ora in poi CdL in “Relazioni Economiche Interna-
zionali”. Il libro vuole essere un’occasione per esplorare piu da vicino il
rapporto tra la formazione universitaria concepita secondo la normativa del
cosiddetto “3+2” e I’organizzazione della didattica con i relativi manuali di
riferimento. E indubbio che a fronte di un progetto formativo che caratte-
rizza un CdL il relativo piano di studio costituisce un tutto ed i singoli in-
segnamenti sono le parti. In tal senso una stessa disciplina inserita in diver-
si corsi di laurea con differenti progetti culturali ed obiettivi formativi va
pensata ed insegnata in funzione del suo ruolo nel piano di studio.

Nel caso in oggetto, I’obiettivo del CdL in “Relazioni Economiche In-
ternazionali” ¢ la formazione di esperti nell’analisi e nell’interpretazione
dei fenomeni economici visti nell’ambito della globalizzazione. Nel piano
di studio sono incluse discipline sostantive (economia, diritto, storia, socio-
logia) e discipline metodologiche (matematica, statistica, informatica). Le
conoscenze ¢ le competenze da acquisire fanno riferimento all’analisi ed al
confronto tra assetti istituzionali differenti, all’approccio interdisciplinare e
all’orientamento al problem-solving. Gli sbocchi occupazionali sono previ-
sti in imprese pubbliche e private che praticano attivita a carattere interna-
zionale [Decreto 22 ottobre 2004, n.270 — G.U 12 novembre 2004 n.266-
Art. 3 Comma 4]. In altri termini il CdL si prefigge di trasferire le cono-
scenze necessarie per interagire in diversi contesti disciplinari e occupazio-
nali, in particolare tra I’economia, che caratterizza il CdL, e le discipline
sostantive ¢ metodologiche collegate, orientate all’acquisizione delle com-



petenze per 1’analisi di diversi contesti istituzionali in ambito internaziona-
le. La decisione di progettare il presente libro ¢ intervenuta per I’esigenza
di dare agli studenti un supporto didattico, che mettesse direttamente in re-
lazione le principali concettualizzazioni del sapere sociologico con le speci-
ficita degli obiettivi formativi del CdL. L’esperienza effettuata ha dato
I’opportunita di praticare, come osserva C. Cipolla [2011]: «quella sociolo-
gia [...] eclettica, laica, tollerante, pluridimensionale, empatica, [...] che
non rimane chiusa in se stessa, ma aperta al confronto, sia interno, tra le sue
stesse teorie, sia esterno, con altri saperi aventi una matrice disciplinare di-
versa»'. Percid la sua capacita di conciliare coerentemente i contributi in
termini di saperi propri ed autonomi della materia con gli obiettivi
dell’offerta didattica. Il presupposto ¢ che la sociologia: «[...] in quanto co-
stituita dall’integrazione delle tre sub-aree: teoria, empiria e spendibilita,
tre autonomie relative che co-producono il saper sociologico, consideran-
dolo nel suo insieme e nello scambio con le altre discipline» [Ibidem], ha
un impianto metodologico tale da incontrare le necessita
dell’organizzazione della didattica attraverso la rimodulazione dei pro-
grammi di studio e dei testi di riferimento. La scelta del lemmario ¢ sem-
brata la forma piu duttile per trasferire le necessarie concettualizzazioni so-
ciologiche per le esigenze dei diversi progetti formativi. Per meglio com-
prendere il senso di questa proposta, nei paragrafi che seguono dapprima si
condurranno alcune considerazioni riguardo 1’impatto della riforma del 3+2
sul modo di intendere I'universita come scuola di metodo per la trasmissio-
ne della cultura scientifica ed il dibattito attorno alle modalita di progetta-
zione della didattica tra conoscenze teoriche, metodo e competenze. A se-
guire si presentera il modello di riferimento che, volendo conciliare gli obiet-
tivi formativi del CdL con le conoscenze sociologiche, ha suggerito la strut-
tura del testo e le linee guida per scelta dei 27 lemmi che lo compongono.

La riforma del tre + due

Rispetto al ruolo storico dell’Universita come luogo della trasmissione
della conoscenza, della cultura scientifica e dell’apprendimento del metodo,
la riforma del “3+2” ha posto 1’accento sugli aspetti professionalizzanti del-
la conoscenza, ovvero sulle competenze applicative necessarie per
I’esercizio dell’attivita lavorativa. L’elemento di maggiore novita dei DM
509/1999 e DM 270/2004 ¢ stata proprio 1’introduzione nell’architettura
dell’offerta formativa del concetto di professionalizzazione [Ceravolo
2009: 73]. Difatti il 3+2 comporta 1’obbligo di includere, nei quadri proget-
tuali, specificazioni in merito alle conoscenze, alle abilita, alle competenze

!'Si veda la quarta di copertina del testo: I concetti fondamentali del sapere sociologico.
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associate al titolo di studio rilasciato a ciascuno dei livelli della formazione
ed ai possibili sbocchi professionali [Agnoli 2009: 26].

Uno dei punti di maggiore fragilita di dette riforme ¢ stata la difficolta a
conservare nei piani di studio, da un lato, I’approccio culturale, che vede al
centro il metodo di acquisizione dei fondamentali dei singoli saperi e le ca-
pacita di elaborazione critica e dall’altro, il tenere nella dovuta considera-
zione la formazione tecnica. Allo spezzettamento del percorso formativo ¢
stata affiancata la proliferazione dei corsi di laurea e quasi tutte le aree di-
dattiche hanno incontrato dei problemi nella costruzione di progetti armo-
nici che conciliassero la preparazione scientifica di base con le competenze
tecniche. Spesso ci si € trovati a non realizzare né I’obiettivo di preservare
il valore culturale della scienza, né quello di stabilire un legame con il
mondo delle professioni e del lavoro.

Per molti percorsi formativi si € tornati alla laurea a ciclo unico e molte
lauree triennali, specialistiche/magistrali, che non hanno mantenuto i requi-
siti minimi richiesti dalla legge, sono stati soppressi. Le difficolta, gli errori
e I’esperienza di questi anni, di forte instabilita, hanno indotto ad una piu
attenta riflessione sul come si debbano costruire dei progetti formativi e re-
lativi piani di studio capaci di trasferire le conoscenze in termini di teoria e
metodo senza trascurare la formazione professionale orientata ad applicare
le conoscenze acquisite al governo dei processi produttivi di beni e servizi.
Del resto non potrebbe essere altrimenti, se si considera che la scienza in
quanto metodo per 1’acquisizione della conoscenza, raggiungibile con
I’enunciazione di formulazioni teoriche per la comprensione, spiegazione,
interpretazione di fenomeni non ¢ fine a se stessa, ma tende al raggiungi-
mento di obiettivi che si concretizzano in tutte quelle attivita che,
all’interno del dibattito sui valori sottostanti alla scienza [Cini 2011: 10-
11], consentono la costruzione di strutture e sovrastrutture che soprintendo-
no all’organizzazione ed al funzionamento della societa. E indubbio che dal
lato della formazione: cultura scientifica, metodo scientifico, competenze
sono concetti chiavi della progettazione didattica universitaria. La maggio-
re interazione tra scienza e societa, richiesta dall’attuale impostazione legi-
slativa, esige programmi di studio che recuperino i diversi livelli della co-
noscenza per racchiuderli entro un modello “stratificato”. Il compito non ¢
di facile realizzazione, prova ne sia che la cultura scientifica intesa come
conoscenza teoriche di base ha perso, oggi, gran parte del suo peso in ambi-
to formativo e di conseguenza anche in ambito societario, proprio per le
difficolta di conciliare i diversi livelli senza giungere ad un eccessivo appe-
santimento dei singoli programmi d’insegnamento, soprattutto se messi in
relazione con il sistema dei crediti (Decreto 22 ottobre 2004, n.270 — G.U
12 novembre 2004 n.266, art.5). In questo quadro, la formazione scientifica
spesso ¢ stata costretta a fermarsi alla ricerca applicata trascurando i fon-
damenti ontologici, epistemologi e 1’apparato metodologico. Osserva Ber-



tolini [2011: 262] nell’intervista rilasciata al CERMS sull’argomento “cul-
tura scientifica e formazione: conoscenze e competenze”: «Prioritario alla
trasmissione della conoscenza ¢ predisporre al ragionamento attraverso la
dimostrazione [...]. La mentalita scientifica non ¢ appannaggio soltanto di
chi svolge la professione di scienziato, ma anche di quelli che svolgeranno
attivita professionali di tipo avvocato, idraulico, politico, etc. [...]».

Lo spazio formativo occupato dall’ addestramento all’utilizzo di nuove
tecniche e di strumenti applicativi, derivanti da poche ed essenziali scoperte
scientifiche [Memoli et al. 2011: 185-215] ¢ andato a detrimento
dell’apprendimento delle competenze intese in senso stretto come capacita
di distinguere tra teorie alternative, tra congetture e fatti, tra strumenti ope-
rativi per le applicazioni e le pratiche. Nel corso della citata intervista ai
membri del CERMS Gagliasso [2011: 263] evidenzia: «]...] se il basso li-
vello di competenze diffuse in Italia c’¢ sempre stato, oggi sembra in parte
mascherato da una facciata di microcompetenze tecniche [...]». E per Can-
navo [2011: 262]: «Se fosse solo una questione di tecniche, ogni apprendi-
mento ¢ vecchio nel momento in cui 1’hai raggiunto [...]. Il vero problema ¢
quello che le persone abbiano la capacita di riconvertire i saperi [...] metten-
do su apparati conoscitivi e tecnici [...]».

Per quanto detto e con riguardo alle difficolta incontrate
nell’applicazione delle leggi di riforma degli ordinamenti didattici dei corsi
di laurea ci si interroga ancora: sul se la scienza, in quanto sistema teorico
della conoscenza, debba limitarsi ad accogliere le conclusioni del lavoro
scientifico, oppure si debba andare a ritroso; agli interrogativi che la scien-
za si pone e si ¢ posta e ripercorrere le procedure che hanno generato i ri-
sultati. L’esperienza dimostra che non ¢ facile dare risposta a questa inter-
rogativo tuttavia si riconosce 1’importanza di ricercare la giusta sintesi tra
cultura scientifica, metodo e competenze; queste ultime essenziali per dare
piena attuazione allo spirito della riforma, che pone al centro della forma-
zione I’individuazione di figure professionali con conoscenze e competenze
riconducibili al mondo del lavoro.

Tutto cio rinvia al concetto di “professione” nel significato che tutte le
occupazioni sono collocabili su un continuum, su una scala di professiona-
lismo, costruita sulle caratteristiche, gli attributi delle professioni ed un
conseguente sistema di categorizzazione e classificazione tipologica e ge-
rarchica, volto ad identificare i vari profili [Istat 2011]. Tale sistema fa rife-
rimento ad un costrutto teorico che evidenzia 1’essenza del rapporto tra I’
oggetto ed il soggetto, ovvero le caratteristiche ed i contenuti della profes-
sione da un lato, le attitudini e le capacita della persona che svolgera la pro-
fessione dall’altro. Tale astrazione consente di derivare un modello per cui
ciascuna professione sia definita e distinta in funzione del contenuto delle
attivita, del tipo di conoscenze ¢ competenze che la caratterizzano e delle
capacita richieste alla persona per svolgerla. Tale modello suggerisce che
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dal lato dei contenuti ogni attivita lavorativa si compone della combinazio-
ne variabile di tre dimensioni: simboli, persone e cose [Ammassari 1972:
165; Memoli 1988: 63-67]. La dimensione relativa ai “simboli” si riferisce
ad attitudini, conoscenze e capacita che si sviluppano attraverso la trasmis-
sione delle conoscenze teoriche e del metodo. Sul piano strettamente opera-
tivo le qualita relative ai simboli si traducono per quanto riguarda I’attivita
lavorativa in capacita di elaborazione delle conoscenze, di discussione cri-
tica, di creativita, immaginazione, razionalita. Per la dimensione “persone”
le conoscenze e le capacita sono riconducibili a forme di apprendimento di
stampo comunicativo e per 1’attivita lavorativa alle capacita di stabilire re-
lazioni interpersonali, di organizzare reti di comunicazione di adottare un
linguaggio appropriato. Infine la dimensione “cose” attiene ad attitudini,
competenze, capacita da porre in relazione a forme di apprendimento rivol-
te alla conoscenza dei materiali, all’utilizzo diretto degli strumenti, alle
competenze tecnologiche. Tanto piu una professione ¢ ad alto contenuto di
“simboli” rispetto alle altre due dimensioni tanto piu dette professioni si
collocano al vertice della piramide nel sistema di classificazione gerarchica
delle professioni. Tanto piu il contenuto delle attivita ¢ ad alto contenuto di
“cose” tanto piu esse sono collocabili alla base della piramide del sistema
di classificazione [Ammassari 1979].

Per quanto riguarda I’istruzione universitaria, lo si ripete le leggi di ri-
forma dispongono con forza che nella progettazione dei corsi di laurea vi
sia la dimensione professionalizzante, la certificazione delle conoscenze,
delle competenze e delle abilita in relazione agli sbocchi occupazionali
previsti dal CdL. Di conseguenza 1’Universita, in quanto luogo di appren-
dimento ed elaborazione critica delle conoscenza opera per il progresso cul-
turale, civile ed economico del Paese [DL 240/2010], preparando specialisti
ed esperti destinati a ricoprire ruoli professionali che dal punto di vista
dell’oggetto si concepiscono in funzione dell’ampiezza dell’esercizio
dell’attivita in determinate aree professionali e dal punto di vista del sog-
getto in funzione delle corrispondenti aspettative, attitudini ed impegno per
acquisire le conoscenze per inserirsi nel mercato del lavoro. E evidente che
nella progettazione dei piani di studio e dei programmi di insegnamento
delle materie ¢ fondamentale fissare i criteri valutativi, e gli indicatori em-
pirici; in particolare I’attenzione ¢ rivolta a come ancorare alla variabilita
del tempo detti criteri di valutazione, dato il rapido mutamento delle aree
professionali e 1’impossibilita di stabilire in assoluto ed a priori I’attivita
che si andra a svolgere. I modelli di valutazione della didattica consentono
la formulazione di progetti formativi flessibili che mettano in relazione: da
un lato I’evolversi delle conoscenze scientifiche, dall’altro 1’utilizzo di det-
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te conoscenze nell’evolversi delle attivita professionali e delle condizioni di
esercizio’.

La struttura del testo

Da quanto appena detto si evince che I’introduzione degli ordinamenti
universitari secondo la riforma del 3+2 ha indotto ad una revisione sia dei
programmi di studio dei singoli insegnamenti sia della scelta dei manuali.
Nell’assetto didattico dei percorsi formativi il programma di studio delle
singole discipline tiene conto degli obiettivi del progetto, ovvero esso si ar-
ticola nell’analisi di una situazione operativa che mobilita una serie di sape-
ri disciplinari e rimanda alla spendibilita delle conoscenze acquisite in
un’area professionale definita entro il piano di studio del CdL. Dal momen-
to che ci si orienta alla preparazione di figure professionali destinate a rico-
prire ruoli nella gestione e nel controllo di processi produttivi di beni e ser-
vizi, I’insegnamento delle singole discipline deve garantire una preparazio-
ne teorica ed applicata, tendere alla valorizzazione della interdisciplinarieta,
come necessita di realizzare uno scambio reciproco e funzionale tra saperi
disciplinari che concorrono a formare 1’obiettivo culturale da raggiungere.

A partire dalle considerazioni sin qui fatte la struttura del testo prende
spunto, come detto in precedenza, dal programma redatto per
I’insegnamento della “Sociologia” nel CdL in “Relazioni Economiche In-
ternazionali”, fermo restando il profilo culturale che caratterizza il CdL e la
destinazione professionale. Il programma di “Sociologia” ¢ stato strutturato
in piu parti: la prima finalizzata all’acquisizione delle conoscenze sociolo-
giche di base ed alla capacita di stabilire le necessarie connessioni tra prin-
cipi teorici ed operativi dell’analisi sociologica. La seconda tendente a sta-
bilire il rapporto della sociologia con le discipline sostantive collegate, in
particolare I’economia e la psicologia sociale. La terza parte rivolta
all’approccio metodologico, in particolare la metodologia della ricerca so-
ciale. La quarta parte diretta all’approccio alle competenze con
I’introduzione di argomenti come globalizzazione, Integrazione europea,
mercati finanziari, denaro, concettualmente tendenti a stabilire i nessi con
le professionalita che il CdL intende trasmettere.

La progettazione del testo e la scelta dei lemmi ha inizio dalla valuta-
zione degli esiti del programma svolto nel corso delle lezioni di Sociologia,
delle attivita seminariali e di laboratorio. Da qui la costruzione di un mo-
dello che ¢ consistito nell’individuare le categorie proprie dell’analisi so-
ciologica che vanno ad incontrare trasversalmente le diverse discipline del

2 Si veda a tal proposito il Percorso Qualita sul sito della Sapienza Universita di Roma.
In particolare il Rapporto di Riesame 2013, il PerCorso Qualita 2009-2011 e le Linee guida
per I’autovalutazione dei corsi.
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piano di studio, entro uno spazio comune delimitato dal progetto culturale
espresso dal CdL.

La formulazione del modello alla base dell’individuazione dei lemmi
considera da un lato: la specificita del sapere sociologico rappresentato
dall’integrazione di Teoria, Metodo e Spendibilita, in coerenza con i fon-
damenti epistemologici che indicano la teoria come un sistema formato da
assiomi logicamente aperto agli stimoli empirici ed al riscontro metodolo-
gico della prova sperimentale. Cio al fine di esaminare se la teoria regge
alla prova dei fatti e valutarne la spendibilita in termini di conoscenze pra-
tiche, di lettura della realta circostante, di capacita professionali per attivare
quel meccanismo di circolarita tra saperi sostantivi, metodologici e tecnici
utili per programmare le politiche. Altrimenti, se il manifestarsi di nuovi
eventi, non trova riscontro nelle teorie esistenti ¢id induce a riflettere sulla
necessita di dover ricercare nuovi assiomi, ovvero attivare percorsi di circo-
larita tra teoria ed osservazione empirica [Cipolla 1997: 378-379].

Dall’altro lato il modello per la costruzione del testo considera: le speci-
ficita degli obiettivi formativi del CdL e della logica interna che lo sostiene.
Questa ¢ suggerita dalle esigenze della formazione in relazione agli obietti-
vi di apprendimento per ambiti del Piano di Studi ed ¢ composta
dall’integrazione: delle conoscenze teoriche di base, corredo essenziale e
propedeutico per I’apprendimento delle discipline metodologiche (matema-
tica, statistica), delle conoscenza teoriche delle discipline sostantive caratte-
rizzanti (economia, diritto, sociologia, etc.), delle conoscenze teorico-
pratiche in ambiti disciplinari di confine, finalizzate alla capacita di concet-
tualizzazione dei problemi. L’ obiettivo da raggiungere ¢ la capacita di far
interagire tra loro: le conoscenze metodologiche e sostantive, 1’acquisizione
delle competenze tecniche, la capacita di coniugare le competenze di base e
tecniche con conoscenze interdisciplinari indirizzate a sviluppare la profes-
sionalita e comportamenti trasversali.

Il modello formulato vuole dimostrare che la “sociologia”, in quanto di-
sciplina sostantiva, caratterizzante del piano di studio si fonda su una logica
di apprendimento che aderisce ampiamente con quella della formazione
degli obiettivi di apprendimento prescritti dal progetto formativo del CdL.
11 testo si propone come una esperienza per validare la possibilita di deriva-
re dai fondamenti epistemologi della disciplina e dallo stato delle sue cono-
scenze quelle necessarie per incontrare i requisiti degli obiettivi del CdL e
dunque I’opportunita di scegliere entro il dominio conoscitivo della disci-
plina i saperi ed i concetti appropriati per andare incontro alle prerogative
del piano di studio nel suo insieme. In buona sostanza il libro ¢ proposto
come strumento didattico-operativo utile per realizzare il modello di ap-
prendimento che si sta delineando.

Nell’impossibilita di essere esaustivo, il lemmario € stato delimitato in-
serendo le voci che sono emerse come centrali nel contesto dello svolgi-
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mento delle lezioni, dei seminari e del laboratorio. I lemmi che seguono so-

no classificati entro le categorie individuate per la costruzione del modello,

il quale dal punto di vista del metodo associa le categorie del sapere socio-

logico, con quelle dei saperi del CdL nel suo complesso:

- Teorialconoscenze teoriche disciplinari di base: i lemmi scelti sono
quelli che tendono ad identificare i modelli teorici di lettura della societa
che la sociologia ha sviluppato nel tempo e che costituiscono lo statuto
autonomo della disciplina. Le voci Meccanicismo (Uliano Conti), Orga-
nicismo (Uliano Conti), Funzionalismo (Uliano Conti), Strutturalismo
(Uliano Conti), Struttural-funzionalismo (Uliano Conti), Funzional-
strutturalismo (Uliano Conti) sono state redatte dallo stesso autore poi-
ché sono state intese come un unico blocco che potrebbe essere rag-
gruppato entro il termine “Sistemismo”:

[...] ¢ il termine che propongo per indicare alcuni modelli esplicativi che in so-
ciologia sono accumunati dalla nozione di “sistema”, primariamente. Il termine
ha la pretesa del neo’ e il difetto dell’-ismo, premesse non buone, ma indispen-
sabili per introdurre i termini meccanicismo; organicismo; funzionalismo; strut-
turalismo;  struttural-funzionalismo; funzional-strutturalismo, accomunati
dall’idea di un quid, ora naturale, ora culturale, ora universale e innato, ora au-
topoietico che struttura la convivenza umana. La soggettivitd o persona cosi
non si delocalizza solo nella psiche, nei rapporti di produzione, nell’utile eco-
nomico, non si delocalizza neppure solo nella dimensione collettiva come fatto-
re dei fenomeni umani, ma questa si appalesa come dimensione incrociata indi-
viduale-collettiva, “necessaria” per studiare I’'umana convivenza® e alternativa a
quella anarchica corrispondente alla morte, alla fine della societa e delle proprie
istituzioni. Grazie anche al progresso degli strumenti di indagine, la sociologia,
come gia tentarono le Science de [’homme settecentesche e la science du social
dell’Ottocento, si interroga sul proprio statuto epistemologico e sullo stafus on-
tologico del proprio oggetto [Conti].

3 Luhmann N., De Giorgi R. (1992), Teoria della societa, FrancoAngeli, Milano, p. 387.
Luhmann stesso invita a diffidare dei «marchi di fabbrica» post e neo: «[...] si assiste ad un
commercio di rottami intellettuali che si occupa del riciclaggio delle idee e che si distingue
solo per i marchi di fabbrica “neo” e “post”». E in nota aggiunge: «Cosi si pud parlare, per
esempio, della “societa post-industriale”, per quanto sia del tutto evidente che in questa so-
cieta il modo di produzione industriale non solo continua a sussistere, ma ¢ persino piu ine-
vitabile di prima. Un tal modo di parlare della societa permette di sottrarsi alla critica: e in-
fatti, mentre si parla cosi della societa, si dice, allo stesso tempo, che non si intende dire cio
che si dice; ma non si dice che cosa si intende dire quando si dice che non si intende dire cid
che si dice. Si potrebbero richiamare molteplici esempi: neo-marxismo, post-strutturalismo,
neo-funzionalismo, neo-conservatorismo [...]. Questo permette di continuare a lavorare sen-
za dover effettuare una analisi globale e quindi permette di riportare al centro della descri-
zione della societa, come sostituto dell’essenza, proprio cid che ¢ nuovo (o cio che viene
considerato come tale)».

4 Federici M.C., Picchio M. (a cura di) (2010), La dimensione incrociata dell’individuo
e della societa, Aracne, Roma.
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Altri lemmi inseriti in questa categoria sono Evoluzionismo (Paola Ca-

nestrini) Interazionismo Strutturale (Barbara Baccarini), Costruttivismo
(Maria Elena Pontecorvo).

Metodo/implementazione degli strumenti metodologici: in questa cate-
goria sono stati inclusi i lemmi che tendono ad individuare i presupposti
dell’orientamento epistemologico e metodologico. I lemmi identificati
sono Spiegazione (Gennaro lorio), Comprensione (Carmine Clemente),
Interpretazione (Giuseppina Cersosimo), Integrazione Metodologica
(Linda Lombi).

Spendibilita/competenze scientifiche: sono stati selezionati taluni lemmi
tendenti ad individuare i concetti dell’analisi sociologica: Gruppo (Psi-
cologia) (Francesca Greco), Stratificazione Sociale (Fausta Martino),
Mobilita Sociale (Greta Baldani), Socializzazione (Psicologia) (France-
sca Greco), Socializzazione (Sociologia) (Silvia Fornari), Solidarieta
(Veronica Agnoletti). Come si puo osservare concetti come “gruppo” e
“socializzazione” sono stati visti anche nella prospettiva della psicologia
sociale e sono stati opportunamente inseriti per mostrare 1’ottica dello
scambio tra saperi disciplinari interni ed esterni alla disciplina.
Spendibilita/competenze tecniche: raggruppano lemmi definiti in diverse
discipline, ma per la parte di interesse dell’analisi sociologica. Essi han-
no un carattere di forte interdisciplinarieta in quanto tendono ad indivi-
duare fenomeni che caratterizzano la societa odierna e che richiedono
una conoscenza multidisciplinare per poterne capire 1’orientamento e
I’agire in quanto portatori del mutamento economico, politico e sociale.
I lemmi individuati sono Complessita (Alessia Manca), Globalizzazione
(Alberto Ardissone), Integrazione Europea (Scienza della Politica) (E-
manuele Ragusi), Mercati Finanziari (Economia/Sociologia) (Emanuele
Ragusi).

Acquisizioni teorico pratiche in ambiti disciplinari di confine: lemmi
tendenti ad individuare rami della conoscenza sociologica a cui attingere
per I’interpretazione delle incertezze ed antinomie della societa odierna
e per poterne delineare possibili tendenze e sviluppi futuri. I lemmi scel-
ti sono Societa della Conoscenza (Sociologia) (Sara Sbaragli), Societa
della Conoscenza (Scienza della Comunicazione) (Marianna Famigliet-
ti), Visuale (Uliano Conti), Denaro (Uliano Conti).

Il volume come strumento di supporto alla didattica si compone di 27

lemmi che possono essere letti in modo a sé stante, ricomposti in maniera
complementare non solo all” interno del testo, ma anche in relazione a testi
dello stesso genere ed altri di stampo tradizionale allo scopo di approfondi-
re ed estendere gli argomenti d’interesse. Il presente libro non sostituisce
altri manuali di sociologia, piuttosto propone una via di accesso alla cono-
scenza, in una prospettiva di metodo che tende ad offrire a partire da un
percorso formativo la chiave per crearne degli altri. Vediamo brevemente
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in che senso. In una realta che si fa sempre piu complessa e interconnessa,
esiste un ampio spettro di forme di conoscenza di cui ogni singola discipli-
na costituisce solo una parte. E noto che la sociologia come approccio co-
noscitivo puo assumere diverse direttrici, da quella teorica a quella applica-
ta. La molteplicita e la eterogeneita degli argomenti che entrano nel domi-
nio della conoscenza sociologica sono determinati dal suo oggetto di studio
e fanno si che teorie e concetti non sociologici influenzano e forniscono
contribuiti al sapere sociologico e viceversa. Pertanto a fronte di un sapere
segmentato € possibile uno scambio di linguaggi e di contenuti diretto a
stabilire un rapporto empatico di interazione, confronto, dialogo®.

Ogni lemma stante il proprio significato, pud essere letto in relazione
con gli altri in un’ottica concorsuale orientata a formare una mappa delle
conoscenze, prevalentemente sociologiche, che permettono di configurare
un progetto formativo tendente a definire un legame tra conoscenze teori-
che, metodo e competenze da un lato e mondo del lavoro, della produzione
e delle decisioni pubbliche dall’altro. Inoltre, nello scorrere i diversi lemmi
si possono scorgere stili espositivi eterogenei, linguaggi diversi, dissonan-
ze. Allo stesso tempo si possono riconoscere appartenenze, assonanze, stili
di ragionamento che si muovono su linee di confine tra discipline diverse
con I’intento di attivare nuove capacita cognitive per generare contenuti in-
formativi diversi.
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1. Meccanicismo

di Uliano Conti

Introduzione

Di contro alla possibile definizione e riconoscibilita del futuro sta la circostanza
che il mondo si rinnova quotidianamente per nascita, ed ¢ continuamente tra-
scinato nella vastita del nuovo dalla spontaneita dei nuovi venuti. Depredando i
nuovi nati del loro diritto di iniziare qualcosa di nuovo, il corso del mondo puo
essere deciso e previsto in solo senso meccanico .

Questa suggestione fa il paio con la seguente:

Meccanicismo non € un ramo della fisica, meccanicismo non € automatismo,
meccanicismo non € esaltazione della macchina, meccanicismo non € materiali-
smo [...] meccanicismo non ¢ atomismo, meccanicismo non € moto definito
[...] meccanicismo non ¢ determinismo [...] meccanicismo ¢ possedere 1’altro
in anticipo®.

Con queste parole Cipolla sottolinea la complessita del termine “mecca-
nicismo”, che si delinea parallelamente come modo di concepire i fenomeni
naturali e il rapporto essere umano-natura ¢ come metafora politica (para-
grafi 1. e 1.2.), ponendo particolare attenzione al periodo Tudor, quando si
appalesa in rapporto alla metafora organicista. Nel senso piu generale e
comune, con meccanicismo si intende una concezione, che si origina sin
dal pensiero greco antico con Democrito, sinonimo dell’esclusione dallo
studio dei fenomeni naturali e sociali di ogni finalismo metafisico. Con ri-
ferimento ai fenomeni naturali Descartes [1596-1650] contribuisce alla
concezione del mondo come una macchina®:

! Arendt H. citata in esergo in Mirzoeff N. (2005), Introduzione alla cultura visuale,
Meltemi, Roma, p. 9.
2 Cipolla C. (1997), Epistemologia della tolleranza, FrancoAngneli, Milano,vol.5., V: S-
Z, pp. 2845-2846.
Enriques F. (1934), voce “Meccanicismo” in AA.VV., Enciclopedia Italiana di scien-
ze, lettere ed arti, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma.
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