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Prefazione

Il progetto di questo volume ¢ stato elaborato nell’ambito dell’attivita
della Conferenza Italiana di Scienze Politiche (CISPOL).

La Conferenza, riorganizzatasi in seguito all’entrata in vigore della legge
del 30 dicembre 2010, n. 240, c.d. legge Gelmini, che ha determinato 1’in-
corporazione delle Facolta di Scienze Politiche nelle diverse strutture orga-
nizzative di Scuole e Dipartimenti, riunisce gli organi direttivi di tali strutture
(Direttori, Presidenti, ecc.), e si occupa di preservare il patrimonio storico e
culturale delle Facolta, per trasmetterne 1’identita agli studenti dei Corsi di
Scienze Politiche (https://scienzepolitiche.uniroma3.it/conferenza-dei-pre-
sidi-di-scienze-politiche).

L’occasione di acquisire una nuova configurazione giuridica con [’atto
costitutivo firmato a Trieste il 22 settembre 2017, ha stimolato 1 membri della
Conferenza a ideare il Convegno “Studiare Scienze Politiche in Italia tra pre-
sente e prospettive future. Il punto su immatricolazioni, abbandoni e sbocchi
occupazionali” tenutosi il 21-22 settembre 2017, presso il Dipartimento di
Scienze Politiche e Sociali dell’Universita degli Studi di Trieste. Cio per fare
il punto sugli ambiti strategici dell’azione della Conferenza, collegandone le
analisi teoriche con la societa e il contesto lavorativo in cui i laureati in
Scienze Politiche potranno inserirsi. I punti portati all’attenzione nell’incon-
tro di Trieste e che sono stati estesi e pubblicati nel presente volume, riguar-
dano aspetti e riflessioni strategiche che la conferenza si prefiggera di conti-
nuare nei successivi incontri che seguiranno a quello di Trieste.

Il volume contiene spunti provenienti da analisi originali su carriere uni-
versitarie ed occupazionali degli studenti iscritti ai corsi di laurea in Scienze
Politiche sia a livello nazionale che relative a specifiche sedi universitarie
nonché riflessioni piu generali sull’offerta formativa dei dipartimenti poli-
tico-sociali nel contesto nazionale ed internazionale. Tali analisi rappresen-



tano al contempo un punto di partenza per riflessioni su possibili riorganiz-
zazioni e modifiche degli stessi corsi di laurea di tutti i dipartimenti coinvolti,
tema centrale dell’azione della Conferenza. Il volume rappresenta infatti solo
il primo passo verso una serie di riflessioni che saranno dedicate ad ognuna
delle tematiche trattate e sviluppate in maniera organica e condivisa dalla
CISPOL e dai Dipartimenti ad essa afferenti.

Il volume ¢ organizzato sulla falsariga della giornata studi ed ¢ idealmente
suddiviso in tre parti, una prima che contiene analisi di carattere piu generale
sulla didattica dei corsi di studio piu diffusamente istituiti nei dipartimenti di
Scienze Politiche, sui profili dei laureati e sugli sbocchi occupazionali, spe-
cialmente dei laureati ai corsi di studio magistrali, cosi come emergono dai dati
piu recenti. La seconda parte ¢ dedicata ad approfondimenti su aspetti specifici
delle carriere universitarie (abbandoni, test di ammissione, tempi di laurea)
guardate dalla particolare angolazione dei diversi casi studio rappresentati da
alcuni dipartimenti afferenti alla CISPOL. La terza parte raccoglie infine al-
cune riflessioni conclusive sulla identita dei progetti formativi di Scienze Po-
litiche e sul ruolo della scienza della politica nel panorama delle discipline
fondanti I’offerta formativa delle lauree di impronta politico-sociale.

Piu in dettaglio nella prima parte del volume sono raccolti i seguenti
scritti: il contributo “Analisi degli indicatori per il monitoraggio annuale dei
corsi di Laurea in Scienze Politiche e Relazioni Internazionali: un confronto
nazionale” descrive 1’andamento a livello nazionale dei corsi di Laurea in
Scienze Politiche e Relazioni Internazionali dal 2013 al 2015 sulla base di
indicatori relativi al contesto, alla didattica, al percorso di studio e alla rego-
larita delle carriere; nel capitolo “Identikit dei laureati in scienze politiche e
sociali”, a partire dai dati dell’ Anagrafe Nazionale degli Studenti e Almalau-
rea, viene dettagliato il profilo tipico del laureato in scienze politiche a livello
nazionale con particolare attenzione ai dati dell’ultimo decennio e alle diffe-
renze di genere; il capitolo “Gli sbocchi occupazionali dei laureati in Scienze
politiche a partire dai dati Almalaurea” propone alcune analisi sull’anda-
mento della situazione occupazionale dei laureati in Scienze politiche a par-
tire dai dati raccolti ed elaborati annualmente da Almalaurea (dati al 2017).

La seconda parte contiene i seguenti contributi: il capitolo intitolato “Car-
riere e Abbandoni nel dipartimento di Scienze Politiche — Federico 11, Na-
poli” ¢ incentrato sull’analisi sul problema della dispersione universitaria a
partire dai dati degli studenti immatricolati nei Corsi di Studi triennali in
Scienze Politiche (L-36) e in Scienze dell’amministrazione e dell’Organiz-
zazione (L16) appartenenti al Dipartimento di Scienze Politiche dell’ Ateneo
Federico II di Napoli; nel capitolo “Gli effetti delle borse di studio sulle car-



riere universitarie. Il caso del corso di Scienze Politiche e dall’ Amministra-
zione a Trieste” gli autori, trattando ancora il tema della dispersione univer-
sitaria e altri indicatori di carriera, utilizzano come caso studio quello dei
corsi di laurea triennale del Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali
dell’Universita di Trieste per valutare, mediante la logica controfattuale, se
le borse di studio erogate sulla base del reddito sono da ritenersi uno stru-
mento efficace nel favorire la regolarita delle carriere universitarie; nel con-
tributo “Gli effetti dei test di ammissione non vincolanti. Il caso di Scienze
Politiche e Servizio Sociale a Pisa”, utilizzando i risultati dei test di ammis-
sione (non vincolanti) ai corsi di laurea triennale del Dipartimento di Scienze
Politiche dell’Universita di Pisa nel periodo 2015-2017, gli autori misurano
(i) I’'impatto del superamento del test sulla probabilita di iscrizione e (ii) 1’ef-
fetto della (eventuale) selezione sulla composizione qualitativa degli iscritti;
il capitolo “Studiare Scienze Politiche a Messina. Problemi e prospettive”
propone un’analisi sull’offerta formativa oggi erogata dal Dipartimento di
Scienze Politiche e Giuridiche dell’Universita degli Studi di Messina analiz-
zando, nel contempo, talune problematiche riferibili al contesto socio-eco-
nomico nel quale quell’ Ateneo trova collocazione.

Nella terza ed ultima parte trovano posto riflessioni conclusive che ri-
guardano ’offerta formativa dei dipartimenti di area politico-sociale, sia in
termini di prospettive delle discipline fondanti tale offerta che riguardo 1’ef-
ficacia della sua organizzazione. Nello specifico, il contributo “La Scienza
della Politica nelle scienze politiche. Prospettive di una disciplina in cerca
d’identitd” si interroga sulla specificita della scienza della politica nel piu
ampio campo delle ricerche socio-politiche, economico-politiche e giuri-
dico-politico, che tradizionalmente costituiscono i pilastri dell’offerta forma-
tiva dei dipartimenti aderenti alla CISPOL; infine nel capitolo conclusivo
“Percorsi lavorativi dei laureati magistrali di Scienze Politiche. Efficacia
della formazione e organizzazione della didattica”, anche alla luce dei con-
tributi precedenti, si riporta una riflessione critica sulla missione — o sulle
missioni — e sulla identita dei progetti formativi di Scienze Politiche e ripro-
pone alcune ipotesi di riassetto della formazione di primo e secondo livello.

Domenico De Sefano e Sara Tonolo






1. Analisi degli indicatori per il monitoraggio
annuale da cors di Laurea in Scienze Politiche
e Relazioni Internazionali: un confronto nazionale

di Elisabetta Croci Angelini®, Cristina Davino™ e Marco Gherghi**

Introduzione

Da qualche anno il sistema universitario ¢ stato sottoposto ad una serie di
controlli sulla qualita dell’offerta formativa non solo per uniformarsi agli
standard europei ed alla richiesta di internazionalizzazione, ma soprattutto
per riflettere criticamente sui saperi che ¢ chiamato a tramandare alle giovani
generazioni. Senza voler entrare nella complessita di questo argomento, che
richiederebbe uno studio a sé stante, con questo contributo ci siamo ripro-
messi di offrire un tassello che confronti costruttivamente I’insieme dei corsi
triennali di Scienze politiche.

Cio0 ci ¢ sembrato utile sia per orientare la domanda di conoscenza che pro-
viene dal paese e che ¢ giustamente sempre piu attenta ai contenuti del diploma
di laurea, sia per stimolare il sistema universitario stesso ad adottare opportune
strategie sui temi oggetto di approfondimenti, cosi come sull’organizzazione
dei corsi, strategie che nel complesso risultino sempre piu efficaci.

Questo lavoro si propone di descrivere I’andamento dei corsi di Laurea in
Scienze Politiche e Relazioni Internazionali (classe L.-36) dal 2013 al 2015
sulla base di indicatori relativi al contesto (per esempio immatricolati ed
iscritti), alla didattica, al percorso di studio e alla regolarita delle carriere.

La base dati di riferimento ¢ rappresentata dagli indicatori sottoposti pe-
riodicamente dall’ANVUR a tutti in corsi di studio nella Scheda di Monito-
raggio annuale (ANVUR, 2017) prevista dal sistema AV A (Autovalutazione,
valutazione, accreditamento iniziale e periodico delle sedi e dei corsi di stu-
dio universitari) (ANVUR, 2013).

* Dipartimento di Scienze Politiche, della Comunicazione e delle Relazioni Internazionali,
Universita degli Studi di Macerata.

** Dipartimento di Scienze Economiche e Statistiche, Universita degli Studi di Napoli
Federico II.
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L’obiettivo di questo capitolo ¢ quello di fornire una visione di insieme
di tutti i corsi censiti nella Classe L-36. Vengono evidenziate le caratteristi-
che particolari ed i tratti comuni dei corsi impartiti in tale Classe dalle diverse
sedi universitarie attraverso un’analisi simultanea che ne esamina gli indica-
tori e ne commenta I’andamento nell’arco del triennio considerato. L’utilizzo
di metodi di analisi multidimensionale fornisce una visione di insieme dei
corsi di studio utile da un lato per evidenziare punti di forza e di debolezza
della Classe L-36 e dall’altro per consentire a ciascun corso di identificare il
proprio posizionamento nel panorama nazionale rispetto all’andamento con-
giunto di tutti gli indicatori. La costruzione di indicatori compositi, sintesi
pesata di tutti gli indicatori, consente anche di costruire graduatorie dei corsi
di laurea utili come strumento di autovalutazione e di monitoraggio allo
scopo di riflettere su come sia possibile migliorarne la performance.

Il capitolo ¢ strutturato in 5 paragrafi, compresa la presente introduzione,
e un’appendice. Nel primo paragrafo vengono introdotti gli indicatori messi
a disposizione dell’ANVUR con i relativi riferimenti normativi. L’analisi dei
dati inizia nel secondo in cui vengono descritti i Corsi di studio (CdS) ana-
lizzando i singoli indicatori ed il loro andamento nel tempo. Il terzo fornisce
un quadro comparativo di tutti i corsi analizzati considerando contempora-
neamente quanti pit indicatori € possibile. Un paragrafo conclusivo descrive
alcune prospettive di ulteriore approfondimento ed analisi.

1. Gli indicatori per il monitoraggio annuale dei corsi

La legge n. 240 del 20 Dicembre 2010 ha formalizzato 1’obbligo per il
sistema universitario italiano di dotarsi di criteri ed indicatori utili per la va-
lutazione dei corsi di studio. Tale sistema deve essere coerente anche con gli
standard europei definiti nel Documento ENQA su Standards and Guideli-
nes for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG,
2015) approvato dai Ministri responsabili dell’Istruzione Superiore alla Con-
ferenza di Bergen del 2005 e adottato nella Raccomandazione del Parla-
mento europeo del Consiglio (2006/143/CE).

In tale contesto ¢ stata istituita ’ANVUR (Agenzia Nazionale di Valuta-
zione del Sistema Universitario e della Ricerca) che ha definito criteri, para-
metri e indicatori per I’accreditamento e per la valutazione periodica dei corsi
di studio. L’insieme delle attivita dell’ANVUR per tale finalita rappresenta
il sistema AVA che viene utilizzato non solo per 1’accreditamento e per la
valutazione periodica ma anche per la ripartizione della quota premiale delle
risorse annualmente assegnate alle universita.
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Recentemente, con il DM 12/12/2016 n. 987", il sistema di Autovaluta-
zione, valutazione, accreditamento iniziale e periodico delle sedi e dei corsi
di studio universitari ¢ stato ulteriormente riformato.

Un elemento fondamentale in qualsiasi sistema di valutazione ¢ rappre-
sentato dalla definizione di indicatori chiari, funzionali all’obiettivo della va-
lutazione e comuni per tutti gli attori sottoposti a valutazione. Tali indicatori
consentono, infatti, un monitoraggio delle attivita e la verifica del raggiungi-
mento o meno di eventuali obiettivi prefissati. Nell’ambito del sistema AVA,
I’ANVUR fornisce periodicamente ai corsi di studio una serie di indicatori
riassunti nella cosiddetta Scheda di Monitoraggio annuale.

11 sistema di indicatori si articola nelle seguenti sezioni:

Didattica (gruppo A)

Internazionalizzazione (gruppo B)

Ulteriori indicatori della Didattica (gruppo E)

Percorso di studio e regolarita delle carriere (indicatori di approfondi-

mento);

Soddisfazione e occupabilita (indicatori di approfondimento);

6. Consistenza e qualificazione del corpo docente (indicatori di approfondi-
mento).

Alle dimensioni precedenti si aggiunge un gruppo di indicatori definiti
“di contesto” perché relativi alle caratteristiche dei CdS in termini di imma-
tricolati e iscritti.

La lista completa degli indicatori relativi a ciascuna dimensione con le
relative etichette utilizzate nei grafici e nelle tabelle ¢ riportata in Appendice.
Gli indicatori esclusi dall’analisi di questo capitolo sono segnalati in corsivo.

Ciascun CdS riceve periodicamente i valori degli indicatori relativi all’ul-
timo triennio oltre ad alcune informazioni utili come benchmark come, ad
esempio, la media dei CdS della stessa classe presenti nell’ Ateneo, nell’area
geografica e in tutta Italia. Il confronto con corsi della stessa classe ¢ sicura-
mente un utile strumento che si puo rivelare cruciale nel processo di autova-
lutazione. Tuttavia, il riferimento al solo valore medio non consente di co-
gliere altri aspetti del fenomeno altrettanto rilevanti tra cui, ad esempio, la
variabilita di CdS con caratteristiche simili ma localizzati in aree geografiche
diverse.

bl S

)

! http://attiministeriali.miur.it/anno-2016/dicembre/dm-12122016.aspx.
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2. Le caratteristiche dei corsi

Nel presente capitolo si analizzeranno i 38 CdS della classe L-36 attivi
nel triennio 2013-20152. Si tratta di CdS presenti in 30 Atenei statali (alcuni
Atenei hanno attivi 2 o anche 3 CdS in tale classe’) e con modalita tradizio-
nale di erogazione della didattica (sono esclusi i corsi telematici). Nell’uni-
verso dei corsi considerati, 3 corsi hanno la particolarita di essere interclasse
con la classe in Scienze dell’Amministrazione e dell’organizzazione (L-16)
e solo 5 corsi prevedono un accesso programmato.

La denominazione dei corsi di laurea ¢ piuttosto variegata anche se, ov-
viamente, prevalgono i corsi dedicati alle scienze politiche ed alle relazioni
internazionali. In fig. 1 ¢ riportata una word cloud (Seifert et al., 2008; Hei-
merel et al., 2014) ovvero una rappresentazione grafica tipica nell’analisi dei
dati testuali che utilizza dimensioni del font diverse per rappresentare la fre-
quenza con cui una parola si manifesta all’interno di un testo. La figura ¢
stata realizzata analizzando le denominazioni dei corsi L-36 attivi nel 2015.

Fig. 1 —Word cloud delle denominazioni dei CdSL-36 nel 2015
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I risultati presentati nel capitolo saranno esposti in forma anonima se-
guendo le disposizioni dell’ANVUR, che richiede il rilascio di un’autorizza-
zione da parte degli Atenei per la pubblicazione dei propri indicatori. A cia-
scun CdS viene assegnato, quindi, un numero progressivo. In talune analisi

2 Eventuali corsi attivi solo in uno o due anni del triennio considerato sono stati esclusi
dall’analisi.

3 Sei Atenei hanno attivi 2 corsi (Torino, Genova, Milano, Padova, Trieste, Bologna) e un
Ateneo ha attivo 3 corsi (Roma Tre).
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solo il CdS incardinato presso 1’Universita di Macerata verra visualizzato in
chiaro in quanto gli autori sono stati autorizzati dall’ Ateneo. I tempi stretti
di pubblicazione hanno impedito di raccogliere 1’autorizzazione da parte di
ciascuno degli Atenei interessati che per uniformita di approccio restano
dunque anonimi.

1 38 Corsi di Laurea presi in considerazione sono ben distribuiti su tutto
il territorio nazionale, 15 al Nord, 11 al Centro, 12 al Sud. In tab. 1 e fig. 2 si
riporta la sola distribuzione nel 2015 sostanzialmente rappresentativa di
quella dei due anni precedenti.

Tab. 1 —Ladistribuzione dei CdSper area geografica (2015)

ZONA Corsi %
Nord Ovest 7 18,4
Nord Est 8 21,1
Centro 11 28,9
Sud e Isole 12 31,6
Totale 38 100,0

Fig. 2 —Ladistribuzione dei CdSper area geografica (2015)
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Per quel che riguarda il numero di immatricolati, per il 2015 questi vanno
da un minimo di 15 ad un massimo di 640, con una ripartizione abbastanza
equa tra le varie classi di valori:
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Tab. 2 —Unaripartizione dei corsi in class di immatricolati

IMMATRICOLATI Corsi %
Fino a 100 12 31,6
101-250 16 42,1
Oltre 250 10 26,3
Totale 38 100,0

Tab. 3 - Analisi congiunta dei corsi rispetto agli immatricolati e alla zona geografica

Immatricolati Totale
Fino a 100 101-250 Oltre 250
Freq. 1 3 3 7
Nord Ovest
% 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
Freq. 1 4 3 8
Nord Est
% 12,5% 50,0% 37,5% 100,0%
Zona
Freq. 6 1 4 11
Centro
% 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
Freq. 4 8 0 12
Sud e Isole
% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Freq. 12 16 10 38
Totale
% 31,6% 42,1% 26,3% 100,0%
Fig. 3— Gli immatricolati nel 2015
. 6
15
14
23: |
5
2 3
% 1
9
18
17
10
27
28
29 |
35 ) —
19 )
38 ¥ f——1
7 ——
8 —
32 —
33 0 _—
e —
34 ——
13—
12 T ——
17—
2] —
37 I —
26 N ——
20 e—
24—
1] —
36—
30 e—
16 —
31 —
4 = 1
0 100 200 300 400 500 600 700

16



Al Nord sono concentrati i Corsi “piu grandi” cioé¢ con un maggior nu-
mero di immatricolati (tab. 3), al Sud quelli “piu piccoli” , mentre al Centro
sono presenti Corsi di entrambe le dimensioni, ed ¢ meno frequente la mo-
dalita intermedia.

La distribuzione degli immatricolati (fig. 3) e degli iscritti (fig. 4) nel
2015 risulta fortemente asimmetrica. Nel primo caso solo 7 CdS hanno regi-
strato piu di 300 matricole nel 2015 e 24 CdS su 38, circa il 63%, non supera
le 200 matricole. Il CdS L-36Unimc ha registrato 100 matricole nel 2015,
collocandosi di poco al di sopra del primo quartile della distribuzione.

L’andamento degli iscritti rispecchia quello delle immatricolazioni evi-
denziando anche che il 5% dei corsi esaminati non supera i 250 iscritti totali
e 1l 25% ¢ al di sotto dei 400. Anche per gli iscritti, il CdS L-36Unimc supera
di poco il 25% dei corsi con meno iscritti.

Fig. 4 — Gli iscritti nel 2015
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Analizzando 1’andamento degli iscritti nell’intero triennio (fig. 5) (1’ordi-
namento dei CdS riflette le iscrizioni del 2015), si distinguono due situazioni
diverse: i CdS con un maggior numero di iscritti sono riusciti ad incremen-
tarli ulteriormente, mentre la maggior parte dei CdS “piccoli” € rimasta sta-
bile o si ¢ ulteriormente.

Nel complesso, comunque, il numero di CdS che mostrano saldi positivi
nel triennio supera quello di CdS con saldi negativi, inoltre i primi hanno
un’intensita maggiore (fig. 6)
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Fig. 5— Gli iscritti nel triennio
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Fig. 6 —Gli iscritti nel triennio: variazione %
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In linea generale, i Corsi degli Atenei del Nord Est presentano valori in
media migliori per tutti gli indicatori (piu alti per quelli “positivi”, ad esem-
pio, ’acquisizione di almeno 40 CFU, piu bassi per quelli “negativi”, ad
esempio, gli abbandoni), 1 Corsi degli Atenei del Sud presentano al contrario
valori in media peggiori per tutti gli indicatori, mentre i Corsi degli Atenei
del Centro e del Nord Ovest mostrano una maggiore eterogeneita con valori
medi che a volte eccedono ed altre volte sono inferiori alla media nazionale
(tab. 4).

Tab. 4 —Valori medi degli indicatori per Zona geografica

ZONA Nord Ovest Nord Est Centro  Sud e Isole Totale
ICO1 46,6 64,6 452 39,7 47,8
1C03 27,1 45,3 30,1 11,9 27,0
IC10 32 52 2,1 1,3 2,7
IC11 18,4 23,9 14,4 17,4 18,1
IC13 52,0 66,9 50,6 49,4 53,9
IC14 72,1 80,2 71,0 71,5 73,3
IC15 54,6 74,7 58,9 60,8 62,0
IC16 39,7 58,4 36,2 37,1 41,8
IC17 39,2 50,7 36,7 31,2 38,4
1C21 85,2 89,3 81,7 79,3 83,2
1C22 29,0 439 23,7 17,5 27,0
1C23 8,0 47 4.8 3,8 5,0
1C24 42,0 33,5 42,1 42,7 40,5
IC27 59,2 57,8 44,7 51,5 52,3
IC28 75,5 66,9 52,8 46,3 57,9

La stessa divisione puo essere fatta rispetto alla dimensione dei Corsi (tab.
5), con i Corsi “piu grandi” che hanno, in media, le performance migliori e i
Corsi “piu piccoli” quelle peggiori.
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