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Il passato, anche recente, è oggi fulcro di dibattiti scientifici e giornalistici, narra-
zioni mediali, scontri politici, mobilitazioni collettive, espressioni artistiche, ecc.,
mentre una serie di innovazioni tecnologiche ha letteralmente rivoluzionato alcu-
ne pratiche della memoria e le sue possibilità di disseminazione. I saggi raccolti
in questo volume sviluppano così la centralità assunta dal concetto di memoria
collettiva, argomentando come la presentificazione del passato sia sempre frutto
di una complessa interazione fra la sua rievocazione e gli orientamenti, le cre-
denze e i bisogni del presente, nonché le proiezioni sul futuro. Al di là dell’etero-
geneità delle tematiche affrontate, che costituisce tuttavia il punto di forza di que-
sta riflessione corale, emerge con nitidezza la natura processuale e multidimen-
sionale della memoria, in quanto concetto, pratica e fenomeno. Il titolo del volu-
me si rifà precisamente a questo intendimento, richiamando i luoghi, gli oggetti e
le culture della memoria collettiva sia in senso metaforico che concreto, cercando
di fornire un’ulteriore chiave di lettura su quello che è stato definito il tempo del-
la memoria.

Antonella Pocecco insegna Sociologia delle comunicazioni di massa e Comu-
nicazione e mediazione interculturale presso l’Università degli Studi di Udine,
dove coordina anche il gruppo di ricerca Mecome (Memoria collettiva e media). I
suoi interessi scientifici riguardano principalmente la memoria collettiva, le co-
municazioni di massa e le problematiche interculturali della società contempora-
nea. Fra le sue pubblicazioni più recenti: “Il nitore della divisa e il rosso del san-
gue: la crocerossina nell’Atrocity propaganda” (2019), in F.A. Fava, N. Strizzolo (a
cura di), Comunicazioni istituzionali e propaganda nella Croce Rossa Italiana
(1914-27), FrancoAngeli, Milano; La costruzione dello straniero tra narrazioni me-
diali e rappresentazioni sociali (2018), «Studi di Sociologia», n. 3; “Frammenti
della memoria collettiva di una guerra: i Vietnam movies” (2018), in C. Melchior,
A. Romoli (a cura di), Strategia della persuasione. Comunicazione e media nell’e-
ra della post-verità, FrancoAngeli; Il prisma della memoria. Cultura, identità e
mass media (2017), FrancoAngeli, Milano.
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Il futuro del passato  
 
di Antonella Pocecco 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il recente riconoscimento del genocidio degli armeni, da parte della 
Camera degli Stati Uniti, e le polemiche che ne sono seguite1 mostrano una 
volta di più quanto la memoria non sia semplicemente un oggetto privile-
giato di speculazione teorica, ma un fatto sociale in grado di determinare 
numerose ricadute, perfino a livello di rapporti internazionali. Le eredità 
memoriali del passato rappresentano una costante delle dinamiche relazio-
nali interne alle società e fra le società, poiché, oltre alla forte valenza sim-
bolica insita in un riconoscimento pubblico, vi è il chiaro riferimento alle 
dinamiche della sfera culturale e di quella politica, nazionali e sovranazio-
nali. Un altro esempio tratto dall’attualità avvalora ulteriormente la consi-
derazione di quanto la memoria costituisca una posta in gioco di enorme 
rilevanza nell’arena pubblica. Si tratta della controversia sul contributo ne-
gato ad uno studente per partecipare al “Treno della memoria” diretto ad 
Auschwitz: pur connotandosi come un’iniziativa fortemente politica, questo 
episodio rivela il soggiacente ed insoluto conflitto di memorie interno alla 
società italiana, giacché la motivazione ufficialmente addotta è stata 
l’opposizione ad una lettura unilaterale del passato2.  

 
1 Riconoscimento avvenuto il 30 ottobre 2019, mediante una risoluzione approvata in 

modo bipartisan e quasi all’unanimità, circa due settimane dopo la visita ufficiale del Presi-
dente turco Erdogan alla Casa Bianca. «Il testo, non vincolante, invita a “commemorare il 
genocidio armeno” e a “rifiutare i tentativi di associare il governo americano alla sua nega-
zione”, nonché a educare sulla vicenda. L’approvazione è stata salutata con un lungo ap-
plauso in aula» (Redazione online, «Corriere della Sera»). Gli Usa si aggiungono così ad 
una lista di circa trenta Paesi, fra cui l’Italia, che riconoscono a livello ufficiale il genocidio 
armeno. 

2 «I morti sono tutti uguali, non sono di serie A o di serie B» ha affermato il sindaco di 
Predappio, motivando la sua decisione di non concedere il contributo e reclamando al con-
tempo una conoscenza della storia e della memoria “a 360 gradi”, che contempli anche le 
vittime delle foibe e del comunismo (Giubilei, 2019). 
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Le implicazioni di questi episodi non si limitano al confronto e allo 
scontro politico, ma suggeriscono l’inestricabilità di questioni che riman-
dano all’identità, ai riferimenti valoriali, alla coesione sociale, non da ulti-
mo al riconoscimento di pari dignità a differenti narrazioni del passato (in 
pratica, al diritto alla memoria) e, per converso, a come la memoria possa 
divenire ostaggio di circostanze e interessi contingenti.  

Il nostro è indubitabilmente il tempo della memoria. Il passato, anche 
recente, è divenuto il fulcro di dibattiti scientifici e giornalistici, contenuti 
mediali, scontri politici, mobilitazioni collettive, espressioni artistiche, ecc., 
mentre una serie di innovazioni tecnologiche ha letteralmente rivoluzionato 
alcune pratiche della memoria e le sue possibilità di disseminazione. Sullo 
sfondo, la fine della Guerra fredda ha accelerato una sorta di “globalizza-
zione della memoria”, sulla base dell’apertura di archivi fino a quel mo-
mento inaccessibili, liberando così ricordi, testimonianze e prospettive sul 
passato in competizione tra loro. 

La centralità assunta dal concetto di memoria collettiva rivela così la sua 
crucialità come pratica e fenomeno, al contempo spiega perché la presenti-
ficazione del passato sia sempre il frutto della complessa interazione fra la 
sua rievocazione e gli orientamenti, le credenze e i bisogni del presente, 
proiettandosi con decisione sulla percezione e definizione del futuro. 

Il concetto di memoria collettiva riunisce in sé non solo un grande nu-
mero di processi e manifestazioni sociali, ma allude similmente a come essi 
si situino a differenti livelli dell’esperienza. Analizzare la memoria colletti-
va di una data comunità significa primariamente investigare su come ricor-
di comuni si siano sedimentati nel corso del tempo, dando luogo a peculiari 
forme di interpretazione e rielaborazione del passato, la cui “fedeltà” 
all’esperienza originale è difficilmente accertabile – data la grande selettivi-
tà dell’atto stesso di ricordare. Sono due le precisazioni che completano 
quest’affermazione: la memoria è in perenne antagonismo con l’oblio, con 
la non-memoria, in una dialettica innanzitutto connaturata al ricordo, altri-
menti gli individui sarebbero sopraffatti dal passato, rinviando alle logiche 
sottostanti alla sua trasmissione tra le generazioni.  

Il ricordo di un’esperienza condiviso da un gruppo rappresenta il primo 
luogo della memoria collettiva, tuttavia, vista in tale ottica essa avrebbe una 
durata pari a quanto i membri di quel gruppo lo rinnovano e sarebbe desti-
nata a scomparire con loro, lasciando posto all’inchiesta e alla narrazione 
storica. Questa oggettivazione riduce i molteplici fenomeni della memoria 
collettiva ad una definizione troppo scarna e non esauriente (Barash, 2006). 
Il concetto di memoria collettiva non è infatti riconducibile ad un insieme 



9 

di memorie individuali, in essa la specifica singolarità del ricordo personale 
si raccorda in un’esperienza collettivamente significativa: 

 
È a partire dalla densità delle sue molteplici stratificazioni che 
l’incorporazione simbolica consente alla memoria collettiva di continuare 
ben oltre all’esistenza di coloro che hanno assistito direttamente a un even-
to, nella sua articolazione al contempo continua e mutevole. E la dimensio-
ne duratura dell’incorporazione simbolica del linguaggio e dei gesti è una 
fonte metaforica di ogni interazione tra le persone (Ibidem:193). 
 
Da un lato, la prospettiva individuale integra la sedimentazione 

dell’esperienza collettiva nella rete dei ricordi personali; dall’altro, 
l’incorporazione simbolica trascende la soggettività e conferisce un senso 
esperito e rinnovato in una sfera comune e pubblica. Le pratiche sociali del-
la memoria sono in tal senso essenziali, poiché costituiscono quelle manife-
stazioni tramite cui si effettua la rimemorazione, la difesa e la proiezione 
sul futuro della memoria collettiva. Esse si fondano su processi ordinari di 
comunicazione; sull’appartenenza al gruppo, in quanto consapevolezza di 
contenuti di una data rappresentazione sociale del passato, in un’ottica ge-
nerazionale di trasmissione e riconoscibilità del Sé come membro della 
comunità, e sul ruolo del linguaggio come creatore di realtà simboliche per 
l’individuo (sia esso “naturale”, che quello formale della commemorazione 
istituzionalizzata). 

La seconda considerazione rimanda al fatto che la memoria è sì astra-
zione, ma mai esercizio intellettuale fine a se stesso, poiché, afferendo 
strettamente alla definizione identitaria, influisce nettamente sul mutamento 
o sulla cristallizzazione delle culture e si riflette, di conseguenza, sulle 
proiezioni ed aspettative nutrite individualmente e collettivamente circa il 
futuro. In sintesi: la memoria non ha a che fare unicamente con il passato, 
come si sarebbe portati a credere, non è un “interesse archeologico”, ma 
accoglie in sé le dimensioni del presente e del futuro, anche se in una rela-
zione meno intuitiva. 

I gruppi sociali costruiscono una propria immagine della realtà e di se 
stessi mediante un ininterrotto processo di elaborazione del passato, che de-
finisce precisamente l’identità e crea dei “confini” tra comunità che colti-
vano memorie differenti o anche diverse interpretazioni del medesimo 
evento. Tale processo non è lineare né organico, piuttosto dinamico e con-
tingente, caratterizzato da un movimento, conflittuale e complementare al 
contempo, dal passato al presente e viceversa (Neiger, Meyers e Zanberg, 
2011; Zelizer, 1995). Gli eventi, le credenze e persino gli immaginari della 
contemporaneità orientano la lettura del passato, mentre schemi e frames di 
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riferimento del passato agevolano la comprensione del presente: 
quest’ultimo è infatti il grande selettore della memoria, al punto che la me-
moria collettiva può essere intesa come ricostruzione che adatta accadimen-
ti/eventi/figure del passato alle esigenze spirituali del momento storico di 
riferimento (Cavalli, 1996; Halbwachs, 1997). Si deve infatti rifuggire 
dall’idea che le configurazioni della memoria collettiva siano semplici trac-
ce del passato, esse rappresentano contemporaneamente immissione del 
passato nel presente, perciò costante rilettura, ricostruzione, rielaborazione, 
negoziazione dei significati. Ne consegue che la memoria collettiva sia teo-
rizzabile come narrazione, più che replica o fedele riproduzione, di 
un’esperienza collettiva che può essere recuperata e rivissuta.  

L’intento della riflessione a più voci contenuta in questo volume è per 
l’appunto un’interrogazione su come le memorie condivise di un gruppo si 
riflettano sulla definizione identitaria, quindi sul presente, nonché sulle per-
cezioni e le attese riposte nel futuro. Sulla falsariga di tale proposito, sono 
stati approfonditi alcuni presupposti e dinamiche, con la consapevolezza di 
come e quanto le varie configurazioni del significato attribuito al passato 
costituiscano un processo imprescindibile, sia in riferimento al singolo che 
alla collettività.  

L’analisi s’incentra primariamente sulla memoria raccontata, in quanto 
elemento costituente ma al contempo sensibile della memoria collettiva, dal 
momento che sottintende un’interazione con un soggetto (il testimone), che 
incorpora nell’atto del narrare l’autenticità e la singolarità dell’esperienza 
vissuta, ma anche la capacità far diventare quest’ultima significante per gli 
altri. La testimonianza è di conseguenza quel “ponte” che permette il decli-
nare il passato al presente, costruito sull’oralità del racconto, e sull’impatto 
emotivo che le parole e il linguaggio non verbale sono in grado di suscitare.  

Come Russo delinea nel suo saggio (capitolo 2), la testimonianza – an-
che nella forma peculiare di memoria integrativa finalizzata alla richiesta 
dello status di rifugiato – assume il significato di una performance culturale 
globale che attinge dal dramma sociale, e che si rivela capace di costruire 
una rappresentazione collettiva, i cui dettagli alimentano la contemporanea 
immaginazione sociale sul fenomeno migratorio. L’ottica analitica adottata 
(quella della performance) ha il pregio di restituire la soggettività del vissu-
to, in quanto trauma della perdita dei riferimenti esistenziali e embodied 
memory (Winter, 2006) delle violenze subite, alla de-individualizzazione 
imposta dall’etichetta di “migrante”. Vi è infatti una dolorosa difficoltà nel-
la ricostruzione del Sé, come individuo che dispone delle tre dimensioni 
temporali di passato, presente e futuro, poiché i richiedenti asilo sono so-
stanzialmente delle “vite in transito” (Russo, 2017). Le memorie integrative 
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dei rifugiati non riproducono pertanto solo una feconda fonte d’indagine sul 
fenomeno migratorio, ma assumono il significato di uno strumento di co-
struzione della memoria contemporanea, soprattutto in riferimento alla dia-
lettica tra oblio e ricordo dei traumi e degli oggetti che incarnano tale am-
bivalenza, essenzialmente costituiva del tempo in cui viviamo. 

La testimonianza è però una pratica della memoria fragile, dal momento 
che il venir meno dell’individuo in cui si incarna il ricordo può causare 
un’endemica corrosione di quella precisa rielaborazione di significati col-
lettivamente condivisi, se non addirittura il suo oblio. A questa inevitabilità 
i media paiono porre rimedio, rivelandosi progressivamente attori e attiva-
tori di memoria, data la possibilità di raggiungere audience sempre più va-
ste, planetarie; di aprire uno spazio memoriale plurale e di fungere da “de-
positi” di testimonianze e memorie. Le capacità e le potenzialità tecnologi-
che dei mezzi di comunicazione di massa consentono infatti una diffusione 
e propagazione delle memorie come mai si è verificato, rendendo in taluni 
casi lo stesso fruitore co-autore di un atto di memoria: essi divengono così 
“autorevoli narratori sociali del passato” (Neiger, Meyers e Zanberg, 2011). 
Accanto alla forza negoziale di attori specifici nel promuovere mediatica-
mente una certa memoria (chi decide cosa privilegiare nella lettura del pas-
sato, come e perché), sono le caratteristiche strutturali proprie di ogni me-
dium ad influenzare il prodursi di effetti originali e inattesi nel rapporto fra 
pubblico e pratiche della memoria collettiva. Ma l’equazione che a risonan-
ze mediatiche di grandi proporzioni corrispondano processi di comprensio-
ne ed interiorizzazione della medesima importanza non è per nulla scontata. 
Omologazione, de-contestualizzazione e strumentalizzazione sono alcuni dei 
fattori distorcenti della mediatizzazione della memoria, sottolineando quando 
quest’ultima rifletta, in definitiva, le dialettiche intrinseche al concetto di 
memoria, ma imponendo l’adozione di nuove prospettive interpretative. 

Su un altro versante, la memoria reificata, intesa sia come oggettivazio-
ne che spazializzazione, allude all’esteriorizzazione della memoria in segni, 
artefatti culturali, luoghi, che, in definitiva, rappresentano un’assenza (ciò 
che è stato), e ne racchiudono la rielaborazione e trasmissione. Ciò nono-
stante, non è retorico chiedersi se essi riescano ad essere sempre efficaci nel 
trasferire una configurazione di significati sul passato sia ai membri della 
comunità, cui la memoria si riferisce, che al soggetto estraneo a 
quell’universo culturale. 

A questo dilemma rispondono le riflessioni di Mangone e Cozzi, sia di-
rettamente che implicitamente, argomentando due casi specifici. 

Mangone (capitolo 3) esplora un luogo di memoria non concepito sola-
mente nella sua fisicità, ma letto anche – e soprattutto – come contenitore 
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di una vita comunitaria che è andata distrutta e perduta dopo un evento ca-
tastrofico, un trauma che non è mai semplice esperienza psicologica indivi-
duale, ma collettiva e coinvolgente più dimensioni (Alexander, 2012; Ale-
xander et. al., 2004). É necessario, come sottolinea in modo pertinente 
l’autrice, non fermarsi al preciso istante della catastrofe, ma continuare 
l’osservazione su ciò che è avvenuto nel post, poiché accanto 
all’elaborazione del lutto (la perdita di vite umane), vi è la scomparsa del 
luogo in cui si collocavano le storie ed i ricordi del gruppo, la sua vita quo-
tidiana e la sua cultura. Come dimostrano numerosi casi di terremoti in Ita-
lia, la memoria collettiva del luogo è andata perduta poiché non c’è stata la 
ri-composizione del passato (Cavicchia Scalamonti, 1997), nel senso di ri-
costruzione del ricordo in funzione del presente. Concetti come resilienza e 
capitale sociale possono altresì rivelarsi fondamentali, perché l’idea di co-
munità resiliente non è una concettualizzazione astratta, ma diviene il luogo 
della produzione di azioni positive per fuoriuscire dalle emergenze, e se è 
necessario realizzare degli interventi di aiuto, essi devono porre attenzione 
alla progettazione e ricostruzione della rete di relazioni che è stata annienta-
ta dalla calamità. 

I risultati della ricerca-azione realizzata nel Comune di Laviano com-
prova non solo la potenza degli effetti distruttivi di un terremoto a distanza 
di alcuni decenni, ma invita a considerare come, in futuro, non dovrebbe 
essere necessario per le popolazioni colpite ricorrere al recupero della me-
moria per riavere quella “vita sociale”, cancellata in un primo tempo dalla 
calamità naturale e poi da una cattiva ricostruzione (Mangone, 2019). 

Nella riflessione di Cozzi (capitolo 4), il piccolo borgo di Topo-
lò/Topolove è un luogo della memoria in cui la percezione vissuta del con-
fine orientale si è cristallizzata nelle diverse generazioni, creando un nesso 
con il proprio percorso biografico, nel quadro di riferimenti collettivamente 
condivisi e rinnovati. Il 21 dicembre 2007 la Repubblica Slovena è entrata 
nell’area Schengen, per cui uno dei confini più dilanianti d’Europa, quello 
tra l’Italia nord-orientale e la Slovenia, è definitivamente caduto: un pro-
lungamento dell’iron curtain che dal 1947 ha condizionato la storia di po-
polazioni contermini, e ampliato l’orrore della Seconda guerra mondiale 
ben oltre la sua fine. Il confine ha separato il villaggio dai suoi campi e gli 
individui dalle loro reti relazionali e parentali, ma soprattutto generato dif-
ferenza – parlare la propria lingua era diventato un reato. La creazione di 
differenze è stata profonda, modellando stereotipi e identità divenute im-
provvisamente oggetto di disprezzo e di odio, a seconda se l’individuo era 
rimasto al di qua o al di là del confine (Cozzi, 2009).  
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Dalle interviste raccolte emerge una piccola epopea narrativa del confi-
ne, un folklore che ha le sue ragioni specifiche: il vicino che diventa nemi-
co; la perdita di scambi lavorativi, il sentirsi osservato in ogni movimento e 
la costante preoccupazione che i bambini non superassero inavvertitamente 
la linea di confine. Così, venuta meno la frontiera, è divenuto centrale un 
lavoro culturale di recupero della memoria, anche di alcuni eventi che an-
cor oggi fanno parte di memorie divise, che enumerano connivenze con il 
nemico, o al contrario solidarietà che possono essere fraintese. E, coeren-
temente, anche di comprensione della costruzione dell’oblio, quello – come 
scrive l’autrice – degli scheletri racchiusi nell’armadio della storia, che se-
dimentano diffidenze, chiusure, nazionalismi.  

Retrospettivamente, l’approvazione di alcune leggi contro i crimini della 
memoria evidenzia come la colpevolezza non risieda solo nelle responsabi-
lità di ciò che è stato commesso nel passato, ma anche nell’amnesia della 
società nel presente – l’oblio come atto criminale difronte 
all’imprescrittibilità di crimini contro l’umanità. All’azione corrosiva 
dell’oblio si oppone il dovere di memoria, concetto che ha assunto un risal-
to e una diffusione tali nella sfera pubblica da essere ormai sovrapposto al 
“fare memoria”, depotenziando però la consapevolezza del preciso impe-
gno civico e etico che esso sottende. I suoi confini risultano offuscati da 
una frenesia commemorativa, un’“ossessione memoriale” che rischia di ba-
nalizzare le rimemorazioni del passato nella ripetizione di sterili rituali, e 
ciò che Jedlowski (1997) definisce “paradosso della commemorazione” 
compendia questa difficoltà di educare alla memoria attraverso la pratica 
della commemorazione. 

Al di là dell’eterogeneità degli interessi di ricerca tematizzati nei singoli 
saggi (che costituisce nondimeno il punto di forza di questa riflessione co-
rale), emerge con nitidezza come la memoria collettiva, nella triplice di-
mensione di concetto, pratica, e fenomeno, mostri una natura processuale e 
multidimensionale, ricca di plurime declinazioni e conseguenze sulla vita 
sociale. Essa può infatti contenere una forte carica emotiva (in termini di 
orgoglio, nostalgia, rivendicazione, ecc.), al pari di una razionale accentua-
zione selettiva di ciò che del passato collettivo appare come straordinario e 
glorioso, o, all’opposto, una cancellazione di ciò che è ritenuto vergognoso 
o disonorevole, nonché in costante dialettica con una lettura ufficiale del 
passato. E tutta questa vasta gamma di attribuzioni può essere sintetizzata, 
nel quadro della complessità dei processi e delle manifestazioni ad essa le-
gati, sottolineando quanto la memoria collettiva si situi in un rapporto di 
reciproca interdipendenza con le altre sfere sociali.  
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Il titolo del volume si rifà precisamente a questo tacito intendimento, ri-
chiamando i luoghi, gli oggetti e le culture della memoria collettiva sia in 
senso allegorico che concreto, cercando di fornire, senza alcuna pretesa di 
esaustività, un’ulteriore chiave di lettura su quello che è definito il tempo 
della memoria. 
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1. Le forme della memoria collettiva 
 
di Antonella Pocecco 
 
 
 
 
 
 
 
 
Introduzione 

 
Memoria e identità sono i poli di un legame indissolubile e decisivo: 

ricordare il passato implica una riconferma del Sé (a livello individuale) e 
del Noi (a livello collettivo), permettendo al contempo la costruzione e la 
conservazione di un’identità nel tempo e a fronte di incessanti mutamenti: 

 
Il ricordo collettivo di una cultura specifica può apparire spesso simile alla 
memoria di un individuo – fornisce identità culturale e dà senso 
all’importanza del passato (Sturken, 1997: 1). 
 
Le medesime dimensioni e funzioni che definiscono un’identità indivi-

duale potrebbero essere agevolmente applicate a un’identità collettiva, tut-
tavia l’identità di un gruppo dipende solo in parte dal grado di aggregazio-
ne, dalle motivazioni e dal sentimento di appartenenza esperito dai singoli 
membri. Infatti, memoria e coscienza del Sé non coincidono (essendo la 
prima ricostruzione e selezione del passato), inoltre ciò che viene ricorda-
to/selezionato/ricostruito necessita di essere compartecipato e rielaborato 
collettivamente. Diventa allora centrale la dimensione temporale della me-
moria, che assicura un certo grado di integrazione biografica o comunitaria 
(Sciolla 2005).  

Si tratta in sintesi di un processo che corre su un duplice binario, poiché 
da un lato agevola l’identificazione, come auto-riconoscimento in un baga-
glio culturale e referenziale comune, e l’individuazione, in quanto constata-
zione delle proprie differenze da individui appartenenti ad altri gruppi e 
comunità. La dimensione sociale rimanda perciò ad un’intrinseca funziona-
lità della memoria collettiva, poiché i vari gruppi rievocano il proprio pas-
sato per scopi differenti, innanzitutto per definire i confini delle comunità 
(come detto), rafforzando il sentimento di appartenenza rispetto all’alterità 



18 

e le principali credenze e gerarchie del gruppo. Allo stesso tempo, possono 
rielaborare il passato e commemorarlo al fine di corroborare un esempio 
morale o giustificare dei fallimenti (Sturken, 1997; Zerubavel 2005).  

La centralità della memoria collettiva si palesa perciò nei processi di 
ri/definizione identitaria, in particolar modo se riferiti all’entità nazionale, 
sulla base di alcuni postulati. La rappresentazione che un gruppo/una collet-
tività costruisce circa il proprio passato è il prodotto dell’interazione fra 
evocazione simbolica e proiezione sul futuro, in cui intervengono fattori 
antitetici come il riconoscimento di responsabilità e la rimozione; l’oblio e 
la rivendicazione del diritto alla memoria, influenzando i legami e le dina-
miche dell’identità. Sussiste infatti un’evidente correlazione tra memoria e 
cultura nazionale, proporzionalmente al fatto che alcuni eventi/momenti del 
passato siano percepiti e interiorizzati positivamente, più di rado negativa-
mente, per valorizzare o giustificare il presente. Il concetto di “cultura na-
zionale” pare restituire un’intrinseca unità e riconoscibilità degli elementi 
culturali presenti in un gruppo (in una comunità, società, ecc.), e, conse-
guentemente, fissa i criteri fondativi dell’identità, in quanto richiamo co-
stante ai valori e a una storia collettivamente partecipati. La memoria, inol-
tre, si concentra su alcuni accadimenti o figure del passato più che sulla sto-
ria in quanto tale, e ciò permette di raggiungere gli strati più ampi della so-
cietà, ma al contempo di essenzializzare e semplificare la complessità del 
passato. La memoria collettivamente esperita e praticata può infatti avere la 
tendenza a mettere la storia nazionale su un piedistallo e a mitizzarla, tra-
sformandola in una sorta di culto rituale. 

È allora necessario ribadire come la memoria collettiva non sia sinoni-
mo dell’autenticità di un passato, ma piuttosto una sua visione, selezionata 
e rielaborata per essere ricordata da una data comunità (o da suoi attori par-
ticolari) al fine di specifichi obiettivi e, più generalmente, del rafforzamen-
to dell’identità del gruppo. Va pertanto respinta l’idea per cui eventi e espe-
rienze del passato possano essere ricordati ed imprimersi contemporanea-
mente a livello individuale e collettivo con assoluta fedeltà, ancorché non 
rievocati in maniera dialettica. La memoria collettiva è inoltre marcata da 
frequenti negoziazioni con le mutevoli strutturazioni della sfera politica e 
delle agende che ne derivano – non è infecondo ricordare al proposito come 
il controllo della memoria sia una delle strategie principali nell’esercizio di 
un potere autoritario o totalitario. La cancellazione o l’amnesia intenzionale 
di memorie che si oppongono alla legittimazione dell’élites dominanti è, in 
effetti, il primo passo per la creazione dei miti fondatori che innervano 
l’identità collettiva. Ciò avviene altresì nelle società democratiche contem-
poranee, seppure in misura diversa, ma una gestione o strutturazione della 
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memoria basata su tali presupposti non è senza problemi, soprattutto sul 
lungo periodo: 

 
Le memorie rimosse e oscurate possono essere rivitalizzate da “imprendito-
ri” di varia natura (minoranze escluse, intellettuali dissidenti) e dar vita a 
battaglie discorsive che si fronteggiano – come sempre più spesso succede – 
in campo pubblico (Sciolla, 2005: 29). 
 
In effetti, la memoria è un costrutto che pare regolarmente minacciato 

da politiche o atteggiamenti amnesici e, all’opposto, da manomissioni e 
usurpazioni, a vantaggio o pregiudizio di certi gruppi sociali. Il confine tra 
questi due poli è labile, se una comunità (come un individuo) non può esi-
stere senza memoria, allora un gruppo costretto all’afasia e privato del dirit-
to di esprimere pubblicamente la propria memoria soffrirà di un danno che 
non è solamente spirituale ma anche materiale – e che si protrarrà nel suc-
cedersi delle generazioni. La manipolazione scientemente finalizzata, il più 
delle volte per occultare questioni irrisolte o “imbarazzanti”, ri-semantizza 
in senso conflittuale i ricordi e le relative pratiche sociali, e permane come 
lacerazione latente, pronta a riesplodere anche a grande distanza di tempo.  

Cercando di enucleare più distintamente i fondamenti generali che spie-
gano il concetto di memoria collettiva, si vuole rimarcare alcuni punti rite-
nuti essenziali:  

- la sua natura di costrutto socio-politico, soggetto a costanti e multidi-
rezionali processi, sia negoziali che conflittuali, inerenti i significati 
del passato;  

- la sua intrinseca funzione di definizione identitaria, nonché quella 
complementare e parallela di de/legittimazione dei quadri referenzia-
li, valoriali e culturali di una società; 

- la sua esigenza di essere sostanziata in una dimensione comunicativa e 
discorsiva, in quanto narrazione di soggetti concreti, narrazione me-
diale e oggettivazione/spazializzazione; in pratica, la necessità che 
una data configurazione del passato possa assumere una forma rac-
contata e/o esteriorizzata al fine di risultare intelligibile e condivisi-
bile dal gruppo di riferimento e non solo. 

Sono state perciò prese in esame tre forme di comunicazione della me-
moria, vale a dire la memoria raccontata (la testimonianza), la memoria 
reificata (la sua materializzazione e spazializzazione) e la memoria media-
tizzata (veicolata e attivata dai mezzi di comunicazione di massa), riservan-
do un’attenzione maggiore a quest’ultima perché in grado di imporre un ri-
pensamento critico sulla base dell’intensità degli effetti e della pervasività 
dei contenuti mediali. 
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