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Prefazione

Questo terzo volume dell’opera che tratta della battaglia di Solferino e
San Martino é dedicato al popolo francese che sacrificd migliaia di propri
giovani per la conquista della liberta ed indipendenza delle nostre terre: il
Crinale della Vittoria.

Certo & che il criticato Imperatore dei francesi, sul campo di Solferino
fu determinante, fu coraggioso e fu umano nel non continuare il massacro
rincorrendo le truppe avversarie in ritirata. Se il genio strategico di Cavour
esigeva molto di piu, in questo “senno di poi” possiamo confermare che
I’aver superato le centomila vittime in una giornata era monito a non pro-
cedere e Napoleone Il fu sensibile al grido di dolore del campo di batta-
glia sterminato, non insegui I’esercito avversario in ritirata e decise “corag-
giosamente” di non proseguire la campagna militare, cercando accordi per
un armistizio.

Per I’Amministrazione Comunale & importante che le vicende storiche
riguardanti Solferino e I’episodio che maggiormente ha reso famosa la no-
stra piccola citta, siano comprese senza trionfalismi di sorta, ma cercando
di capire anche i profondi significati non sempre immediatamente ricono-
scibili.

Anche qui il curatore, Prof. Cipolla, ha gestito un lavoro complesso nel-
la selezione dell’ampio materiale documentale e, con I’ausilio di valenti
saggisti, si € giunti poi a redigere un libro che contiene rilevanti verita sto-
riche sostenute da importanti ritrovamenti, alcuni inediti.

Dobbiamo quindi essere grati per il paziente lavoro di ricerca e di studio
della documentazione rintracciata a tutti gli autori, perché insieme a noi
hanno creduto nella possibilita di giungere alla conclusione di questo cor-
poso impegno.

Solferino € gemellato con due realta francesi: dal 1962 con Solferino
delle Lande e recentemente con Chatillon-sur-Indre. Nel primo caso & evi-
dente la motivazione e fu la prima esperienza di gemellaggio con un paese
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straniero nella provincia di Mantova, nel secondo caso invece scoprimmo
che il 70% dei giovani di quei luoghi del centro della Francia, segui il pro-
prio Imperatore nella “Campagne d’ltalie” nel 1859 e percid, molto proba-
bilmente, molti di loro sono caduti sul campo di Solferino.

Fatalita vuole che lo skyline di Chatillon-sur-Indre sia costituito da una
altura sormontata da torre e castello che in lontananza riconduce al profilo
solferinese e quella torre chatillonese & simbolo di una dominazione stra-
niera vinta.

Auguriamo buona lettura nella ricerca delle novita in questa vicenda che
ha influenzato tanta letteratura e tanti trattati o saggi di storia, non solo
nella vecchia Europa.

Luigi Lonardi
Assessore alla Cultura della Citta di Solferino
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Per la Grandeur e per I’ltalia, nonostante...

Introduzione di Costantino Cipolla

La Francia che fece la Seconda Guerra d’Indipendenza era la Francia
del Secondo Impero, quella derivata dal colpo di stato del 2 dicembre del
1851 che tanto aveva deluso i patrioti italianil. Cancellata la forma repub-
blicana, Napoleone 111 si era buttato sui referendum e per questa via si era
fatto legittimare (in modo veramente imponente) dal popolo francese, co-
struendo quel bonapartismo di ritorno che lo accompagnera per una venti-
na di anni, fino all’immane catastrofe di Sedan che vedra, con la sua pri-
gionia, la fine del suo sogno e del suo governo.

Napoleone |11, certo «figlio» minore di suo zio, non € un personaggio fa-
cilmente collocabile nel contesto europeo (e mondiale) dell’epoca, essendo,
nel suo ermetismo, un impasto di autoritarismo e di demagogia, di burocra-
zia, esercito, clero e di operai, artigiani, piccoli coltivatori. La sua poliva-
lenza va oltre la stessa ambivalenza e lo rende ambiguo, sfuggente, leggibi-
le lungo piu prospettive. Interprete di una Francia intrisa di una Grandeur
che veniva da lontano e che fondava le sue radici nei secoli precedenti, egli
la cavalco, ne appoggio lo sviluppo economico, la antepose alla «vecchia»
Austria della Restaurazione, alla Prussia del nord ed ancora (per poco) suc-
cube all’Impero asburgico, alla Russia non ancora liberatasi della servitu
della gleba, all’Inghilterra che era un’isola e Ia doveva (e voleva?) stare. Il
resto del mondo, & noto, era visto solo come uno spazio di conquista (0
quasi) e praticamente tutto da annettere, creando quella stagione lunga e
tormentata degli imperi coloniali che era alle portez2.

1. Basti vedere le reazioni contenute in Cipolla C. (2007), Belfiore I. I Comitati insurre-
zionali del Lombardo-Veneto ed il loro processo a Mantova del 1852-1853, FrancoAngeli,
Milano, p. 968, e Cipolla C. (a cura di) (2006), Belfiore 1I. Costituti, documenti tradotti dal
tedesco ed altri materiali inediti del processo ai Comitati insurrezionali del Lombardo-Ve-
neto (1852-1853), FrancoAngeli, Milano, p. 856.

2. Cfr. Hobsbam Eric J. (2004), L’eta degli imperi, Rcs, Milano.
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Insomma, la Francia con Parigi aspirava ad essere la piu importante na-
zione del mondo verso il futuro, verso il progresso, verso la gloria e Napo-
leone 111 ne voleva essere I’esecutore esemplare con tutte le sue virtu e con
tutti i suoi difetti. Quando egli decise di valicare le Alpi e di sbarcare a
Genova era forse al culmine della sua popolarita e senza dubbio Solferino
rappresentd I’apice e la contemporanea e continua discesa 0 decadenza
della sua Grandeur, come ben dimostra Eugenio Di Rienzo nel saggio ri-
portato nelle pagine successive del presente volume. Per Napoleone IlI, la
discesa in Italia fu una complessa operazione prima, una articolata e con-
tingente conduzione nel durante della campagna di guerra ed una sofferta e
macerata conclusione dopo, sulle sponde del Mincio. Essa fu soprattutto,
pero, una guerra europea dagli esiti imprevisti ed imprevedibili dentro e
fuori dall’ltalia. Tant’é che forse si potrebbe anche sostenere I’ardita tesi
che alla fine il vero vincitore di questo scontro cosi doloroso ed immane fu
la Prussia3, ovviamente con il senno di poi ed al di la delle vicende italia-
ne, di cui si € gia ampiamente scritto nei due volumi precedenti e sulle
quali torneremo anche e soprattutto nel successivo.

1. Il Secondo Impero, Napoleone 111 e I’ltalia: uno spartiacque?

Sull’onda dell’eredita napoleonica (quella vera), Napoleone Ill awvio
dunque una politica* che voleva essere nello stesso tempo antirivoluziona-
ria e popolare, plebiscitaria e dittatoriale, imperiale ed aperta al mondo, a
favore del principio di nazionalita ma non sovvertitrice dell’ordine costitui-
to, progressista e paternalista. Egli fu un borghese moderno, poliglotta, con
buoni studi scientifici, portato piu al fare che al dire, che non merito al
fondo gli strali acuti ed insistiti di Karl Marx che lo defini alla stregua del-
la «feccia della borghesia», non perdonandogli mai il vizio d’origine del
colpo di stato.

Marx legge «la guerra d’Italia» in chiave di politica europea, mentre En-
gels dimostra una spiccata ed alta vocazione per le faccende militari. Il pri-
mo, per il vero, non trova mai il modo di esternare un «riconoscimento
dell’iniziativa e dell’energia della politica di Cavour, che & quella fra le piu

3. Questa tesi la si puo trovare in de Ruffray P., L’armata francese in Italia nel 1859 (in
lingua francese) in Atti del 1° Convegno di Storia Militare, La campagna del 1859, Amm.
Prov. Mn, Mantova 1964, p. 109. Per i riferimenti bibliografici sono sempre e comunque
da tenere presenti i testi da noi tradotti, anche se non esplicitamente ripresi, e quelli conte-
nuti nella vasta bibliografia qui acclusa.

4. Vedi Biblioteca di Repubblica (2004), La Storia 11, Risorgimento e rivoluzioni nazio-
nali, Utet, De Agostini, Novara, pp. 378 ss.
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grandi figure del Risorgimento italiano sulla quale piu distrattamente si po-
sa la (sua) attenzione»S, mentre, al contrario, si sofferma analiticamente
(come visto in maniera meticolosa nel volume precedente), sempre al ne-
gativo, come detto, su Napoleone Il1I. 11 9 marzo 1859 da Parigi® scrive:
«I’Europa era, per cosi dire, obbligata a considerare nuovamente il passato,
il presente e il futuro del fortunato filibustiere, finalmente giunto a quella
campagna d’ltalia con la quale suo zio aveva incominciato la propria car-
riera. Con le giornate di dicembre, egli era riuscito a restaurare il napoleo-
nismo in Francia: con una campagna in Italia, sembrava deciso a restaurar-
lo in tutta I’Europa». Dopo avere evidenziato che il suo scopo era quello di
«umiliare» I’ Austria, puntando sulla paura della rivoluzione, Marx conti-
nua osservando come Napoleone Il puntasse ad un succes d’estime con
tutta evidenza’, sbagliando pero tutti i calcoli sullo scacchiere europeo re-
stando di fatto isolato, come un «falso Napoleone» 0 un Napoleone «per
cortesia»8. Questo usurpatore, questo farabutto® trasformo, comunque, con
il suo interesse, la questione italiana in una questione urgente ed importan-
te agli occhi delle altre potenze europeelo.

Napoleone Ill fu con ogni probabilita un uomo solo (come Cavour e
Francesco Giuseppe? Vedi piu oltre, nonché i vol. 1l e IV), che ebbe
molti nemici (tra cui Thiers che lo defini un cretino e lo Zola che lo qua-
lifico come una sfinge), ma anche numerosi estimatori (tra cui H. Du-
nant), soprattutto nell’esercito, nella chiesa (nella prima fase), e fra le
istituzioni statali in generale. 1l decollo o il rilancio dell’economia fran-
cese e del suo peculiare modello lo aiutd. La sua conversione, per quanto
prudente, al liberalismo dopo lo spartiacque del ’59 lo rese piu agréable,
ma il vizio di origine del colpo di stato antirepubblicano non lo abban-
dono piu. Raggiunta la vetta della gloria nel ’59, ando lentamente verso
Sedan. Non riusci a diventare arbitro, come sperava, dei destini europei,
nonostante il suo ruolo ambiguo, dopo Sadowa, e, forse sull’onda di un
trionfo non annunciato nel referendum sulle «riforme liberali» e parla-
mentari effettuate dopo il 1859, si caccio nell’avventura della dichiara-
zione di guerra alla Prussia da cui usci clamorosamente sconfitto e che
segno la fine della sua lunga avventura politica. Il suo esercito, nonostan-

5. Cosi Ragionieri E., prefazione a Marx K., Engels F. (1959), Il Risorgimento italiano,
Editori Riuniti, Roma, p. 32. Gramsci A. (1971), Il Risorgimento, Ed. Riuniti, Roma,
omaggia Don Enrico Tazzoli (p. 88), ma non pare dedicare una riga a Solferino.

6. Marx K. e Engels F., op. cit., p. 185.

7. lbidem.

8. Ivi, p. 188.

9. lvi, pp. 189-190.

10. Ivi, p. 219. Sul New York Daily Tribune, 18 maggio 1859. Si noti la collocazione
americana dell’articolo.
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te la riforma, per altro stravolta, del nostro Niel, fu massacrato e smem-
brato e mostrd tutta la sua sorprendente debolezza. Solferino era ormai
un altro mondo e quella Grandeur non sarebbe piu tornata, nonostante
una nazione intera alle spalle a sostegno, travolta da un grande slancio di
patriottismo.

Abbiamo gia visto alcune delle ragioni che spinsero Napoleone |11 ad
intervenire contro I’Austria sul territorio italiano onde ricacciarla nei
suoi confini pit o meno naturali. Ma non abbiamo ancora accennato al
«genio» che gesti di fatto tutta questa operazione e cioe a Camillo Benso
Conte di Cavour. E una storia nota, che dura anni, ma che piu ci si allon-
tana da quei fatti piu rifulge di capacita operative, politiche, diplomati-
che. Anche Cavour fu un uomo solo che si porto dietro tutti gli altri spin-
gendoli sul «crinale dei crinali» quasi contro la loro volonta e producen-
do un terremoto che non si sarebbe piu fermato e che non avrebbe am-
messo ritorni. Non so se egli possa impersonare il pit saggio e benemeri-
to statista di ogni tempo (Trevelyan). Non so se «nessun uomo politico
del secolo - sicuramente non Bismarck — seppe realizzare tanto movendo
da cosi poco»!t, Non sono proprio convinto che nel suo complesso e ar-
zigogolato percorso politico fra destra, sinistra e centro egli sia approda-
to ad una sorta di «rivoluzione conservatrice»12 (& «conservare» cacciare
tutte le vecchie scorie ducali e arciducali dai loro troni?). Sicuramente,
egli non risolse alcuni problemi strutturali del nostro paese (la disugua-
glianza sociale e territoriale, ad esempio), ma forse non si merito gli
Arali e I’irriconoscenza della sinistra che si formo dopo I'unita d’ltalia
nella nostra nazionel3,

Con un attento gioco di promesse e di attese, di avanzate e di ritirate,
Cavour porto un uomo come Napoleone Il che «voleva essere il solo giu-
dice delle sue azioni»4 al di qua delle Alpi. Sara stato per interesse (la Sa-
voia, Nizza); sara stato per orgoglio ereditario; sara stato per la storica av-
versione dell’Austria; sara stato per un’autentica vocazione per I’autono-
mia delle nazionalita; sara stato per piccoli giochi di cortels; resta il fatto

11. Cfr. Mack Smith D. (1985), Cavour. Il grande tessitore dell’unita d’ltalia, Rcs, Mi-
lano, p. 7.

12. lvi, p. 6.

13. Vedi in pit luoghi del mio Belfiore, citato, I’irrisione pitu 0 meno continua della sini-
stra radicale, ma non solo, verso i «piemontesi» ed i francesi bonapartisti. L’«inversione
della formula», prima riforme sociali e poi completamento territoriale dell’unita italiana, ri-
spondeva in fondo allo stesso senso di quelle critiche.

14. Romeo R. (2005), Cavour, Rcs, Milano, p. 292.

15. Rimando al saggio qui contenuto di Paola Sposetti sulla contessa di Castiglione per
capire come Cavour non lascio proprio nulla di intentato onde «accalappiare» Napoleone
1.
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che Cavour lo sedusse, lo fece entrare dentro una fitta matassa di relazioni,
intrighi, vincoli che alla fine lo persuasero alla guerra pur con non poche
resistenze passive interne al suo mondo ed alla sua nazionele.

Non v’é dubbio che Napoleone 11l conservd sempre un po’ del suo gio-
vanile spirito cospiratore, cosi come non abbandono mai una sua qual vena
romantica, macchiandosi anche di qualche peccato di puro realismol?, ma
resta fuori discussione che la sua politica e la sua prassi favorevole ad una
federazione italiana (non all’unita d’ltalia), sotto I’egemonia relativa fran-
cese, fu un grande passaggio, unico e incomparabile, nella storia del nostro
paese. Egli dimostrd anche coraggio, considerando che la Russia era enig-
matica e lontana, che I’Inghilterra era al piu freddamente neutrale e che la
Prussia (con la Confederazione Germanica) viveva nel riflesso dell’odio
verso I’ Austria, ma con tutti gli altri diffidava del suo nome, del suo passa-
to (ereditario) e delle sue chiare ambizioni «napoleoniche». Tale coraggio,
come noto, non resse oltre il Mincio e la carneficina di Solferino, ma forse
avrebbe meritato a Napoleone I11 maggiori riconoscimenti di quelli che gli
italiani gli attribuirono nel tempo. Egli, in fondo, aveva fatto per I’ltalia la
sua cosa piu grande, cioé I’aveva fattal8, Come scrive con piglio e sintesi
da grande storico Rosario Romeo?9, il «crinale dei crinali» aveva stabilito
che per «la prima volta dopo il 1815 I’Europa dei trattati era stata sconfitta
dall’Europa delle nazionalita. E i riflessi della sconfitta si rifletteranno an-
che nella situazione tedesca. Impegnata nel tentativo di tutelare le sue posi-

16. Un vivace dibatto in merito si trova in Rivista di Roma, 10 giugno 1909, Pier Gaeta-
no Venino, Napoleone Il e I’ltalia, pp. 354-398 con replica sul numero del 25 settembre
1909 della medesima Rivista di Roma da parte di Jules Gay (pp. 615 ss.), preceduta da una
nota di uno dei direttori (Alberto Lumbroso) della stessa Rivista. 1l tema del contendere é
se Napoleone Il abbia attraversato le Alpi da solo e contro quasi la volonta dell’opinione
pubblica francese (tesi del Conte Venino) oppure no (tesi di Gay, che scrive di «panegiri-
co» di Napoleone Il da parte del Conte). Ricordo che all’epoca I’ltalia era nella Triplice e
la Francia era lontana. A p. 366 del saggio del Venino, si puo leggere come Arturo Labrio-
la sposi la tesi per cui la «guerra d’Italia (fu) un pensiero strettamente personale dell’impe-
ratore, realizzato contro I’unanime avviso del popolo francese». Egli argomentd anche di
una «rivoltante ingratitudine degli italiani» verso la memoria di Napoleone I11, con del vero
dentro.

17. Si pensi al matrimonio imposto fra la giovanissima e angelica Clotilde, figlia di Vit-
torio Emanuele 11, e I’attempato e disinvolto Gerolamo, cugino di Napoleone I1l. La ragion
di stato vinse. Il matrimonio si fece, ma esso non funziono mai.

18. Mack Smith D. (1969), Storia d’lItalia 1861-1969 (l), Laterza, Bari, scrive a p. 155:
«la distruzione del potere temporale dei Papi fu il punto culminante del Risorgimento e for-
se la sua piu importante realizzazione». Non credo sia condivisibile nessuna di queste due
asserzioni perentorie. La prima perché il «punto culminante» fu sicuramente, secondo me,
la conquista della Spia d’ltalia che cambio per sempre la storia d’ltalia e rese possibile le
rivoluzioni ed i plebisciti nelle delegazioni papali ecc. ecc. La seconda perché la pit impor-
tante conquista del Risorgimento fu sicuramente I’ltalia.

19. Romeo R., op. cit., p. 332.
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zioni in Germania, I’Austria sara indotta a distogliere sempre piu le sue
forze e la sua attenzione dalla penisola italiana, e dovra rinunciare definiti-
vamente alla sua funzione di leader del fronte delle potenze conservatrici.
Nelle nuove condizioni il movimento nazionale italiano aveva conguistato
una liberta di movimento che mai aveva avuto prima della guerra. Molto
restava certo da fare, e I’ltalia unita non sarebbe stata possibile senza la te-
nace resistenza dei governi provvisori dell’ltalia centrale e senza la spedi-
zione garibaldina nel sud: ma, a sua volta, nessuna di queste cose sarebbe
stata possibile senza lo schermo antiaustriaco creato dalla guerra vittoriosa
del 1859. Un risultato che, nonostante le illusioni di Mazzini, I’insurrezio-
ne popolare non avrebbe mai potuto raggiungere con le sole sue forze, e
che era dovuto all’intervento della potenza militare francese in Italia, reso
possibile dalla diplomazia cavouriana. La discorde concordia fra azione di
governo e iniziativa rivoluzionaria va dunque colta in queste vicende al suo
livello piu alto e di maggiore significato storico».

2. La bocca di Solferino: il crinale della Victoire

Leggiamo ora la grande battaglia di Solferino (e San Martino) dal lato
francese, da quello dell’Empereur, che comandava tutte le truppe alleate e
che impose, dopo qualche titubanza iniziale, il «suo» nome a quello scon-
tro di guerra cancellando Medole e Guidizzolo e accettando a malincuore
I’aggiunta periferica di San Martino, ovviamente non prendendo neppure
in considerazione I’idea delle schermaglie (per lui, ma non per I’osservato-
re storico-militare, come vedremo) di Madonna della Scoperta, al di la del-
la valle del Redone. Nel far cid, ci affidiamo soprattutto alla letteratura
francese riportata alla fine del presente terzo volume ed alle testimonianze
vive dal campo che a volte ci suggeriscono squarci di grande verita e realta
e che qui abbiamo potuto rendere disponibili e tradurre solo in parte, per
ovvie ragioni di spazio. Citeremo questi lavori in corso di testo, salvo esi-
genze diverse, rinviando ovviamente per i due assi lungo i quali i francesi
furono impegnati (Solferino-Cavriana e Medole-Guidizzolo) ai saggi rela-
tivi riportati nel primo volume che descrivono tali specifici combattimenti.

L’esercito francese, quando scese in modo piuttosto improvvisato in Ita-
lia, era un esercito robusto, moderno, retto da generali esperti e stretti con
tutti i loro reparti intorno al loro imperatore. Esso era anche tecnologica-
mente ben dotato ed aveva alle spalle una tradizione gloriosa che poggiava
sulla indubbia grandezza del genio napoleonico, ma anche sulla «furia»
(quasi sempre scritto in italiano dai francesi) dei suoi fantaccini, ormai leg-
gendaria. L’avvio della campagna d’ltalia non fu facile. Caldo, pioggia ri-
corrente, spostamenti continui e sforzi quasi insopportabili favorirono I’in-
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