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Prefazione

di Fabrizio Battistelli

Ad eccezione di qualche contributo attardato in una visione paleo-scien-
tista, i piu avanzati studi di sociologia della scienza mostrano lo stretto rap-
porto esistente tra ricerca da un lato e contesto culturale, sociale ed econo-
mico dall’altro. Se ci0 & vero per le scienze naturali, lo € a maggior ragione
per le scienze sociali. Questo libro ne € la dimostrazione, in quanto rac-
chiude in sé, insieme a una efficace ricostruzione delle teorie della sicurez-
za e a una ricca serie di dati, una sorta di memorandum sul corretto rappor-
to tra la ricerca sociologica e la governance.

Appare e scompare nel nostro Paese, con un ritmo oscillatorio impresso
dall’alternanza dei governi nazionali e delle giunte locali, il profilo di una
evidence based policy, cioe di una politica pubblica che dalla rilevazione e
analisi dei dati di realta trae la materia per le proprie scelte. In alcune circo-
stanze tale profilo rimane un’immagine evanescente, in altre assume linea-
menti concreti e sembra imporsi nel discorso pubblico, animato da giornali-
sti che si fanno interpreti del proprio tempo e da un’opinione pubblica che
sui blog e sui social network si esprime in modo autonomo e diretto.

Sulla base di una diffusa indignazione nei confronti delle vecchie prati-
che di una politica approssimativa e clientelare, la rivendicazione & quella
di ottenere dai rappresentanti eletti la dovuta attenzione ai veri problemi dei
cittadini (come ad esempio la sicurezza) e il giusto impegno per il bene
comune sotto forma di provvedimenti normativi e organizzativi per affron-
tare quegli stessi problemi.

La traduzione amministrativa di tale rivendicazione non sarebbe, sul pia-
no del metodo, difficile da individuare. Essa non & altro che il vecchio sogno
liberale riassunto nella formula del “conoscere per deliberare” cara a Luigi
Einaudi. In questo quadro il decisore (politico) mantiene nelle proprie mani
I’essenza del mandato che gli & proprio — il diritto/dovere di decidere — ma
procede a questa fondamentale funzione dopo aver raccolto e valutato gli
elementi e i dati di fatto che gli sono necessari. A questa impostazione aveva
aderito I’ Assessorato agli affari istituzionali, enti locali e sicurezza della Re-
gione Lazio, durante la Giunta di centro-sinistra (2005-2010). Sulla base del-



la L.R. 15/2001, nel 2008 e nel 2009 due bandi pubblici avevano previsto un
significativo sostegno finanziario (100.000 euro per ogni progetto approvato)
a favore dei Comuni per consentire I’adozione di iniziative mirate a migliora-
re la sicurezza urbana. Introducendo un elemento ben presente nelle politiche
pubbliche delle nazioni piu avanzate, la Regione Lazio non si era limitata a
sostenere I’azione degli Enti Locali del proprio territorio ma, come dovrebbe
essere scontato nel caso di ogni investimento, si era preoccupata di monito-
rarne i risultati. In due occasioni, cosi, in ordine ai finanziamenti regionali del
biennio 2008-2009 erano stati promossi due esercizi di analisi sulle scelte
operate dai Comuni, in vista di valutarne, in una terza e conclusiva fase, gli
esiti in termini tanto di produzione (output) di servizi per rafforzare la sicu-
rezza, quanto di impatto (outcome) dei medesimi sui territori di riferimento.

Analogamente, a un altro strumento previsto dalla legislazione regionale
— I’Osservatorio per la sicurezza e la legalita del Lazio — era stato affidato il
compito di approfondire la questione sicurezza dal punto di vista della per-
cezione che di essa avevano i cittadini dei 5 capoluoghi laziali (un fenome-
no in cui la preponderanza numerica e simbolica della Capitale ha finito
spesso per oscurare il dato proveniente dalle altre 4 province), cosi come di
farne emergere la relativa domanda.

Anche le forme adottate per realizzare queste azioni di indagine e di
monitoraggio sono significative di un certo modo di intendere la governan-
ce. Al posto della vecchia modalita consistente in un mix di (asserita) auto-
sufficienza dell’apparato politico-burocratico e di una selezione degli ap-
porti esterni fondata piu che sulle competenze sulla contiguita partitica e
personale, in quel periodo la Regione Lazio si € rivolta a un’istanza leader
della ricerca sociale, quale la rete delle universita pubbliche del Lazio. No-
nostante il brusco calo di interesse registratosi nel corso della successiva
Giunta di centro-destra (2010-2013), le pagine che seguono, basate su quel-
la campagna di ricerche, mostrano quanto possano essere efficaci le propo-
ste in materia formulate utilizzando la prospettiva della “sicurezza parteci-
pata” e della “nuova prevenzione”.

Nella sua accezione migliore — quella che ha dato buona prova di sé in
varie esperienze britanniche e francesi, senza dimenticare alcuni casi italia-
ni di eccellenza — la sicurezza partecipata € frutto e insieme concausa di
un’effettiva governance multi-livello. Tale modello — alternativo al tradi-
zionale government accentrato e gerarchico — intende avvicinare le istitu-
zioni al cittadino e (obiettivo solo apparentemente scontato) tra di loro. La
chiave risiede nella capacita delle istituzioni di dialogare ai differenti livel-
li, tanto sul piano verticale (locale/nazionale/europeo) e quanto su quello
orizzontale. A quest’ultima tipologia appartiene la collaborazione tra istitu-
zioni pubbliche dello stesso territorio (come ad esempio tra gli Enti locali e
territoriali da un lato e le universita dall’altro) nonche tra istituzioni e socie-
ta civile (associazioni, Onlus, chiesa, ecc.).



Naturalmente tutto questo ha un senso, un’efficacia e, anche, una prati-
cabilita in quanto valorizza I’accezione di inclusione e di coesione sociale
contenuta nella “svolta prevenzionale” che Crawford [2009] riconosce co-
me la principale novita delle politiche pubbliche degli ultimi venticinque
anni. Nessun altro ambito come la prevenzione, infatti, porta alla luce la
drastica divaricazione tra la concezione della sicurezza situazionale (di con-
tro alle minacce indotte dal crimine, da neutralizzare “qui e adesso”) e la
sicurezza strutturale (di contro ai rischi indotti dai processi della moderniz-
zazione, da gestire intervenendo sulla loro struttura sociale e spaziale).

L alternativa a soluzioni debitamente studiate e maturate per tempo so-
no le infelici risposte emergenziali cui abbiamo assistito in questi anni (si
pensi all’allarme immigrazione, richiamato nel libro, scattato a Roma in se-
guito ai tre omicidi del 2007). Presa in contropiede, la classe politica reagi-
sce emotivamente di fronte al precipitare di una crisi, con il duplice risulta-
to di dare risposte errate, irrilevanti o addirittura controproducenti e, con-
temporaneamente, di perdere la residua credibilita di fronte all’opinione
pubblica.

Sfuggire alla «isterica oscillazione tra prevenzione/punizione» (v. oltre,
p. 55) &, in estrema sintesi, la proposta di questo libro. La strada che esso
indica & quella di un’impostazione teoricamente coerente e politicamente
consapevole dei termini della questione sicurezza; di una ricostruzione ac-
curata della domanda che proviene dai cittadini, cosi come di una sua inter-
pretazione equilibrata; di un indirizzo chiaro e di un monitoraggio serio nei
confronti delle amministrazioni che si ha il compito di coordinare (come
nel caso della relazione Regioni/Comuni); di una effettiva e non solo teori-
ca “leale collaborazione” tra le istituzioni (come nel caso delle relazioni tra
il livello locale-territoriale e quello statale).

Il terreno della sicurezza (nell’accezione sia di “pubblica” sia di “urba-
na”) e particolarmente adatto a perseguire un simile obiettivo in quanto
possiede un carattere primario e propedeutico rispetto ad altre funzioni.
Riuscendovi, esso additerebbe un esempio di governo multi-livello valido
anche per altre politiche pubbliche.






Introduzione

In Italia, a partire dall’inizio degli anni *90 dello scorso secolo, il tema
della sicurezza urbana & divenuto, da un lato, un argomento di dibattito
scientifico e di ricerca interdisciplinare, dall’altro, una issue rilevante per le
retoriche e per le pratiche della politica locale e nazionale. Alla base di
questa maggiore attenzione negli studi e nella politica, vi & la centralita che
il tema ha assunto per I’opinione pubblica: mezzi di comunicazione, inchie-
ste sulla percezione della sicurezza, imprenditori politici, hanno tutti fatto
da cassa di risonanza nei confronti della domanda di sicurezza da parte dei
cittadini.

Temi quali la percezione di insicurezza, la paura del crimine, rappresen-
tati come in forte ascesa, hanno stimolato, da un lato, la produzione di co-
noscenza e ricerche su cio che rende insicure le citta e sui modelli di inter-
vento maggiormente diffusi ed efficaci in ambito internazionale, dall’altro,
una nuova offerta di politiche di sicurezza, sia a livello nazionale, sia a li-
vello territoriale e locale.

Il libro che qui presentiamo affronta con gli strumenti analitici della so-
ciologia I’ascesa del tema sicurezza nel nostro Paese, con I’obiettivo di
mettere a fuoco in particolare la domanda dei cittadini e I’offerta locale di
politiche di sicurezza urbana. L’occasione ci é stata fornita dalla realizza-
zione di due ricerche, condotte tra il 2009 e il 2010, sotto la direzione
scientifica di Fabrizio Battistelli, dall’unita di ricerca Sicurezza&Parteci-
pazione del Dipartimento di Scienze Sociali ed Economiche della Sapienza
Universita di Roma, per conto della Regione Lazio".

! Nell’ambito del rapporto tra la Regione Lazio e il Dipartimento di Scienze Sociali ed
Economiche (fino all’1/8/2010 Dipartimento Innovazione e Societa) della Sapienza, Univer-
sitd di Roma, sono state realizzate due attivita di ricerca con la direzione scientifica di Fabri-
zio Battistelli. La prima, coordinata da Giuseppe Ricotta, & stata realizzata per conto del-
I’Osservatorio per la Sicurezza e la Legalita dell’ Assessorato Affari Istituzionali, Enti Locali
e Sicurezza. La seconda, coordinata da Maria Grazia Galantino, ¢ stata realizzata nell’am-
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La prima ricerca, coordinata da Giuseppe Ricotta, & stata realizzata at-
traverso un’indagine demoscopica su un campione rappresentativo di citta-
dini delle citta di Frosinone, Latina, Rieti, Roma e Viterbo, con lo scopo di
approfondire la percezione di sicurezza nei cinque capoluoghi della Regio-
ne Lazio, con particolare riferimento alle diverse prospettive degli abitanti
delle zone centrali e di quelli delle zone periferiche.

La seconda, coordinata da Maria Grazia Galantino, ha analizzato gli in-
terventi degli Enti locali del Lazio, in tema di sicurezza urbana, finanziati
dalla Regione nel 2009 (ai sensi della L.R. 15/2001) allo scopo di “favorire
un sistema integrato di sicurezza”. Tutti i documenti progettuali sono stati
sottoposti ad analisi del contenuto al fine di realizzare una mappatura e una
classificazione degli interventi rispetto sia alle caratteristiche strutturali de-
gli Enti proponenti e dei soggetti partner, sia al contenuto specifico delle
misure proposte.

| dati e le informazioni che sono emersi da queste due ricerche offrono,
a posteriori, il materiale per riflettere sulla domanda e sull’offerta di sicu-
rezza con particolare riferimento ad un caso regionale, il Lazio, e a uno
specifico momento della nostra recentissima storia, il 2009, ovvero una fase
che negli studi di settore é stata denominata di “emergenza sicurezza”.

Prima di entrare nel vivo delle ricerche e dei loro risultati, il libro appro-
fondisce il dibattito sulla sicurezza urbana a livello nazionale e internazio-
nale. Nel primo capitolo, infatti, il tema della domanda di sicurezza da parte
dei cittadini & interpretato alla luce del dibattito sociologico contemporaneo
in merito al passaggio verso una seconda modernita. L’emergenza della
questione sicurezza €, cosi, collocata nel piu ampio dibattito sul mutamento
sociale che ha caratterizzato le societa tardo-moderne a partire dagli anni
70 del “900. Oltre a cio, nel primo capitolo si approfondisce il dibattito
sulla rilevazione della domanda di sicurezza: lo scarto tra sicurezza perce-
pita e sicurezza *“oggettiva”, le dimensioni socio-demografiche della perce-
zione della sicurezza, il ruolo giocato dalle cosiddette incivilta e dal degra-
do urbano, il legame tra citta e insicurezza, saranno altrettanti temi appro-
fonditi, alla luce del piu ampio dibattito sul riemergere dell’insicurezza co-
me elemento caratterizzante le societa contemporanee.

Nel secondo capitolo, si approfondisce il tema delle politiche di sicurez-
za locale delineando il percorso che, partendo dalla crisi degli approcci tra-
dizionali incentrati sulla prevenzione sociale del crimine, ha portato alla co-
siddetta “svolta preventiva” (preventive turn), cioe allo sviluppo di modelli
e pratiche che mettono in primo piano la protezione dei cittadini dalla vit-

bito delle attivita previste dalla convenzione del 17/11/2009 tra la Regione Lazio e il suddet-
to Dipartimento, avente per oggetto la collaborazione negli interventi di rilevanza regionale
(art. 2 L.R. 15/2001). Entrambi i Rapporti di ricerca sono disponibili nel sito del Diparti-
mento di Scienze Sociali ed Economiche: http://www.diss.uniromal.it/node/5843
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timizzazione e dall’insicurezza piuttosto che la rimozione delle cause del
crimine. In Italia, questa prospettiva ha inizialmente ispirato interventi non
privi di novita, orientati a ricomporre la frattura ideologica ed operativa tra
prevenzione sociale e prevenzione situazionale. Negli ultimi anni, tuttavia,
la politicizzazione del tema della sicurezza ha rischiato di allontanare I’o-
biettivo di una “azione integrata”, che concili interventi dissuasivi e repres-
sivi con lo sviluppo e il rafforzamento delle comunita locali, che si rivolga
alla generalita dei cittadini, ai criminali e alle vittime. Ha favorito, piutto-
sto, interventi visibili, espressivi e simbolici che perseguono I’obiettivo del-
la rassicurazione piuttosto che della produzione di sicurezza urbana.

| successivi due capitoli presentano il caso del Lazio, esaminando in
particolare i bisogni e le percezioni dei cittadini delle citta capoluogo e gli
interventi degli Enti locali in tema di sicurezza finanziati dalla Regione.

Il terzo capitolo, dedicato alla domanda di sicurezza, analizza e interpreta
i risultati della suddetta indagine demoscopica, che ha coinvolto 2.075 citta-
dini. Il campione di intervistati & rappresentativo della popolazione di riferi-
mento, stratificata per sesso, eta e zona di residenza. La ricerca, oltre a inda-
gare il livello di insicurezza presente nelle cinque citta capoluogo della Re-
gione Lazio, in base anche alle diverse prospettive degli abitanti del centro e
della periferia, ha approfondito i motivi dell’insicurezza percepita, la diversa
considerazione, in termini di sicurezza, tra “zone centrali” e “zone periferi-
che”, I’eventuale individuazione di zone considerate “pericolose” dagli inter-
vistati, i fenomeni negativi osservati dai cittadini nei propri quartieri di resi-
denza. Infine, ampio spazio é stato dedicato alle preferenze dei cittadini dei
cinque capoluoghi in termini di politiche per la sicurezza in citta e per la lotta
alla criminalita. Le variabili indipendenti prese maggiormente in considera-
zione sono state il genere, I’etd, il titolo di studio, I’orientamento politico, la
citta di residenza e la zona periferica/centrale in cui si abita.

Il capitolo quarto é dedicato alle politiche di sicurezza della Regione
Lazio, soffermandosi in particolare sulla promozione della progettualita lo-
cale ai sensi della legislazione regionale in materia. Dopo una ricostruzione
del quadro normativo, il capitolo presenta una analisi dei progetti per la si-
curezza urbana degli Enti locali, beneficiari di finanziamento da parte della
Regione Lazio nel 2009. In particolare esamina, dapprima, la tipologia de-
gli Enti proponenti e le partnership pubblico-privato messe in campo per la
realizzazione degli interventi. Successivamente, passa ad analizzare i biso-
gni di sicurezza dei territori dal punto di vista degli amministratori locali,
per poi approfondire il contenuto degli interventi proposti e la tipologia di
destinatari cui si rivolgono. | risultati emersi forniscono interessanti indica-
zioni per una valutazione, pur provvisoria, delle tendenze allora in atto nel-
la Regione. Tendenze che, in sede conclusiva, vengono analizzate alla luce
dei successivi cambiamenti politici e delle nuove strategie di policy in tema
di sicurezza nella regione.
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A partire dallo studio del caso del Lazio, nel quinto capitolo sono messe
a confronto la domanda dei cittadini con I’offerta delle amministrazioni lo-
cali, individuando i punti di forza e gli ostacoli che possono determinare gli
esiti di un incontro difficile e troppo spesso mancato. In particolare, sono
approfonditi temi particolarmente rilevanti, e insieme controversi, nel di-
battito teorico e nelle pratiche di policy sulla sicurezza urbana: il legame tra
orientamento politico e opzioni di policy, la questione del degrado urbano,
il tema dell’immigrazione, il ruolo delle polizie locali e nazionali nel com-
plesso sistema di governance della sicurezza.

Il presente lavoro € il frutto di analisi e riflessioni comuni dei due autori.
Ai fini dell’attribuzione di specifiche parti del libro, segnaliamo che Maria
Grazia Galantino ha redatto i capitoli 2 e 4 e i paragrafi 5.3 e 5.4; Giuseppe
Ricotta ha redatto i capitoli 1 e 3 e i paragrafi 5.1 e 5.2.

Un doveroso e sentito ringraziamento va ai colleghi dell’Unita di ricerca
Sicurezza&Partecipazione del Dipartimento di Scienze Sociali ed Econo-
miche della Sapienza che, con ruoli e tempi diversi, hanno collaborato alla
realizzazione delle indagini qui presentate. Ovviamente, resta nostra ogni
responsabilita sulle analisi e sulle riflessioni contenute in questo libro.
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1. La domanda di sicurezza

1. Societa tardo-moderna e insicurezza

Negli ultimi venti anni, la costruzione sociale della sicurezza ha fatto
registrare in Italia significativi elementi di cambiamento rispetto al passato.
Se fino ai primi anni ‘90, infatti, la domanda di sicurezza dei cittadini nei
confronti dei reati diffusi non aveva caratterizzato in modo significativo il
dibattito pubblico (nonostante i tassi di criminalita predatoria fossero in
crescita dagli anni ‘70), con I’avvento della Seconda Repubblica, la situa-
zione muta sensibilmente: questioni quali la micro-criminalita (rinominata
— significativamente — criminalita diffusa), il degrado urbano, la domanda
di sicurezza da parte dei cittadini, rappresentata in progressivo aumento,
occupano spazi sempre piu rilevanti tanto nei discorsi e nei programmi dei
partiti politici, quanto nei mezzi di comunicazione di massa, specie a ridos-
so delle scadenze elettorali. Al tema sicurezza, inoltre, si associa, sia in
termini retorici che di intervento politico, il flusso migratorio di cittadini
stranieri verso I’ltalia [Dal Lago, 1999a; Diamanti, Bordignon, 2001]. Pro-
prio a partire dagli anni ‘90, quest’ultimo fenomeno ha presentato una mar-
cata dinamica di crescita’.

Diversi i fattori che possono aver favorito questa nuova enfasi sulla cri-
minalita diffusa e sulla sicurezza dei cittadini. La crisi dei partiti nazionali e
il crollo della cosiddetta Prima Repubblica in seguito alle inchieste del pool
di magistrati di Milano nel 1992 sulla corruzione politica (la cosiddetta
“Tangentopoli”), hanno creato le condizioni per I’avvento al governo del
Paese di forze politiche nuove, post-costituzionali e dai tratti populisti, qua-
li Forza Italia e la Lega Nord, che sul tema della sicurezza hanno conquista-

! Se nel 1991, la presenza di cittadini immigrati costituiva appena 1’1% della popolazio-
ne italiana, dopo vent’anni questa percentuale ¢ salita al 7,5%. In valori assoluti, si & passati
dai circa 500mila immigrati del 1991, agli attuali circa 5 milioni [Caritas/Migrantes, 2013].
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to una issue ownership? [Gusfield, 1981; Ricotta, 2012]; un’altra novita, nel
campo della politica, & rappresentata dal nuovo protagonismo dei sindaci
(eletti direttamente dai cittadini a partire dal 1993) che, specie nel Centro-
Nord del Paese, nel campo della sicurezza urbana promuovono nuovi inter-
venti e chiedono al governo centrale maggiori poteri [Barbagli, 1999]. Inol-
tre, come si discutera pit avanti, mutamenti economici e demografici hanno
avuto un’influenza nell’indirizzare la costruzione sociale della sicurezza: da
una parte, la crisi fiscale dello Stato e le conseguenze politiche nel campo
del welfare e del mercato del lavoro; dall’altra, il summenzionato straordi-
nario flusso immigratorio.

In una prospettiva comparata, si pud notare come i temi connessi alla si-
curezza urbana (criminalita diffusa, paura dei cittadini, degrado urbano,
ecc.) si siano imposti in Italia con un relativo “ritardo” — di almeno dieci
anni — rispetto a quanto avvenuto in altri stati occidentali (oltre che, come
detto, rispetto allo stesso andamento dei reati); un ritardo che pud trovare
parziale spiegazione alla luce della specificita criminale italiana: da un lato,
la presenza del terrorismo politico negli anni *70, dall’altro, la presenza sto-
rica del crimine organizzato e I’aggressione di Cosa Nostra ai rappresentati
delle istituzioni, culminata negli anni 1992/1993 negli attentati ai magistrati
Giovanni Falcone e Paolo Borsellino e nelle stragi di Firenze e Milano, so-
no fenomeni che hanno catalizzato, nel campo della sicurezza, I’attenzione
del sistema pubblico e dei partiti politici [Melossi, 2002a]°.

Con le specificita appena delineate, dunque, anche in Italia la costruzio-
ne sociale del tema sicurezza presenta caratteristiche convergenti con quan-
to avvenuto, soprattutto a partire dagli anni ‘80, in altre societa tardo-
moderne [Garland, 2007]. E possibile, infatti, tematizzare la centralita del
tema della sicurezza e della sua percezione da parte dei cittadini, alla luce
del mutamento sociale verso una seconda modernita (o fase tardo-mo-
derna): le categorie di rischio, insicurezza, incertezza, usate dai sociologi
contemporanei per interpretare la seconda modernita, infatti, sono utili per
tematizzare la centralita della questione sicurezza entro un quadro interpre-
tativo che consenta di andare oltre la tesi, semplicistica, di una risposta
meccanica dell’opinione pubblica ad un “oggettivo” aumento delle minacce
per I’incolumita fisica dei cittadini [Bauman, 1999; 2008; Beck, 2000; Ca-
stel, 2004; Giddens, 1994; Luhmann, 1996; v. anche Battistelli, 2008b; Ga-
lantino, 2008; Farruggia, Ricotta, 2010; Antonilli, 2012]. Se da un lato le
societa occidentali hanno registrato un aumento dei reati a seguito del boom

2 Ovvero, la capacita di influenzarne la definizione pubblica. Essa & stata conquistata dal
centrodestra italiano sia a livello locale che nazionale (vedi anche Cavazza e Corbetta, 2008).

® Dopo questa fase stragista, le logiche d’azione mafiosa nel Paese hanno assunto forme
piu sofisticate e occulte, quanto piu possibile lontane dai riflettori dei mezzi di comunica-
zione e della politica.
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economico successivo al secondo conflitto mondiale, e in particolare dagli
anni ‘60 agli anni ‘90, é altresi vero che queste societa sono le piu “sicure”
che siano mai esistite [Bauman, 1999; Castel, 2004; Furedi, 2006; Giddens,
1994], e che lo stesso andamento dei reati e, negli ultimi vent’anni, in calo
in buona parte dei Pagesi occidentali.

E necessario, di conseguenza, contestualizzare la centralita del tema del-
la sicurezza, e della domanda di sicurezza da parte dei cittadini, all’interno
dei mutamenti sociali che hanno caratterizzato, a partire dagli anni ‘70, le
societd moderne. Come sottolineato da Anthony Giddens [1994], stiamo
assistendo a una radicalizzazione e universalizzazione del processo di mo-
dernizzazione che ne rende piu evidenti le conseguenze. Tra di esse il sem-
pre piu accentuato processo di “disaggregazione” (disembedding): le rela-
zioni sociali sono decontestualizzate, spazialmente e temporalmente, a cau-
sa di specifici meccanismi del moderno quali gli emblemi simbolici — ad
esempio la moneta — e i sistemi esperti di realizzazione tecnica o di compe-
tenza professionale, che hanno sostituito lungo tutto I’arco del processo di
modernizzazione i saperi fondati sulla tradizione e sui principi religiosi. Per
Giddens [1994:19], dunque, «i modi di vita introdotti dalla modernita ci
hanno allontanato, in maniera del tutto nuova, da tutti i tipi tradizionali di
ordinamento sociale», portando, insieme a maggiori opportunita di trascor-
rere una vita sicura e soddisfacente, elementi di rischio che si sono configu-
rati e si configurano, ad esempio, in disastri ecologici, totalitarismi politici,
minacce nucleari, crescita dell’industria e del commercio di armi tecnologi-
camente avanzate e sempre piu distruttive. Il volto rischioso della moderni-
ta rappresenta cosi il lato oscuro dello stesso progresso promosso dalle isti-
tuzioni sociali moderne e dalla loro diffusione planetaria.

Anche Ulrich Beck [2000] ha interpretato I’emergere della societa del ri-
schio come conseguenza dei processi di de-tradizionalizzazione e individua-
lizzazione. Si tratta di un passaggio che segna una vera e propria rottura da
una modernita non ancora compiuta, caratterizzata dalla societa industriale
classica, a una modernita che si confronta con se stessa, riflessiva: «come nel
XIX secolo furono demistificati i privilegi di ceto e le immagini del mondo
religiose, oggi il disincanto investe la comprensione della scienza e della tec-
nica caratteristiche della societa industriale classica, le modalita della vita
familiare e lavorativa, i ruoli maschili e femminili» [Beck, 2000: 15]. Conse-
guentemente, Beck definisce la societa contemporanea come “societa del ri-
schio” (Risikogesellschaft), poiché, rispetto al recente passato, le conseguen-
ze della modernizzazione industriale sono tematizzate tanto dagli esperti
quanto dall’opinione pubblica come “rischi” imputabili all’azione umana.

Il sentimento di insicurezza, cosi come I’incertezza, la paura, il rischio,
dunque, sono fenomeni sociologicamente interpretabili all’interno della
condizione tardo-moderna e dei connessi processi di globalizzazione e di
individualizzazione. E se Giddens e Beck individuano nell’attenzione ai ri-
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schi la risposta riflessiva di un’opinione pubblica che prende coscienza del-
le conseguenze della modernita, per Frank Furedi [2006], questa enfasi ri-
siede in una specifica “cultura della paura” che caratterizza le nostre socie-
ta; “paura” intesa non tanto come un’emozione in risposta a una percezione
di pericolo o minaccia, bensi come una metafora culturale tramite cui co-
municare un crescente disagio circa il nostro posto nel mondo. Se & vero
che, a confronto con il passato, le persone che vivono nei Paesi occidentali
hanno oggi meno familiarita con il dolore, le malattie e la morte, le stesse
riterrebbero piu probabile I’essere travolti da minacce che incombono. Su
questa cultura, piu incline alla paura che non alla speranza per il futuro, ca-
ratterizzata da un deficit di fiducia nelle altre persone e una riluttanza ad
affrontare positivamente i rischi, incide fortemente il lavoro dei mezzi di
comunicazione di massa’. In tal senso, ambiti di insicurezza differenti quali
I’incolumita dei nostri bambini, le paure rispetto ai cambiamenti climatici,
I’ecocidio, la salubrita dei nostri alimenti, sono conseguenze di un atteg-
giamento culturale refrattario ai rischi.

Questa accentuata sensibilita al rischio e alla insicurezza é stata, al con-
trario, interpretata da altri sociologi contemporanei alla luce della diffusio-
ne di politiche economiche neo-liberiste, e della connessa crisi che sta inte-
ressando i sistemi di welfare e di protezione sociale che avevano consentito
alle societa occidentali di raggiungere, a partire dal secondo dopoguerra,
elevati livelli di benessere e sicurezza [Bauman, 1999; Castel, 2004; Wac-
quant, 2000].

Zygmunt Bauman [1999; 2000; 2002; 2007], ad esempio, definisce la so-
cieta contemporanea come societa dell’incertezza, sottolineando il ribalta-
mento di cio che, ne 1l disagio della civilta, Sigmund Freud aveva individua-
to come tratto specifico del processo di civilizzazione occidentale: la repres-
sione della liberta e quindi della felicita in cambio della sicurezza (sichereit).
Nella societa contemporanea, definita “postmoderna”, si afferma la liberta
individuale, e la sicurezza é sacrificata al fine di conseguire maggiore felicita.
L’esaltazione della liberta individuale, connessa al processo di individualiz-

* In merito all’influenza dei mezzi di comunicazione di massa sulla paura dei cittadini,
un forte peso negli studi di settore ha avuto la tesi del “panico morale” [Cohen, 2002]. Inter-
pretabile come un processo di costruzione sociale, nel quale i mass media giocano un ruolo
decisivo, il panico morale si concretizza nell’individuazione collettiva di un nemico pubbli-
co (folk devil nella definizione di Cohen), un gruppo specifico di individui che € visto come
una minaccia per le basi morali e i valori costitutivi di una determinata comunita, e contro
cui si mobilitano ampie fasce di cittadini. Le ondate di panico morale si caratterizzerebbero
per una sproporzione di fondo tra la minaccia reale e quella percepita, e dal carattere effime-
ro del fenomeno che, cosi come si impone repentinamente, allo stesso modo fuoriesce rapi-
damente dall’agenda politica e mediatica. Un recente esempio, in Italia, pud essere rappre-
sentato dalla cosiddetta “emergenza nomadi” del periodo 2007/2008 [Totaforti, 2008; Ga-
lantino, 2010; Ricotta, 2013a; 2013b; v. oltre, cap. 2].
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zazione, non pud non comportare, secondo il sociologo polacco, un aumento
del sentimento di insicurezza. Bauman [2000: 24-25] traduce la parola tede-
sca Sichereit attraverso tre differenti termini inglesi, interpretabili come al-
trettante condizioni della sicurezza di sé e della fiducia in sé: 1) security, ov-
vero la sicurezza esistenziale che garantisce che «qualungue cosa sia stata
conquistata e conseguita rimarra in nostro possesso»; b) certainty, ovvero la
certezza di essere nel giusto attraverso la possibilita di discernere tra cio che
e «ragionevole e sciocco, degno di fede e ingannevole, utile e inutile, proprio
e improprio»; c) safety, ovvero la sicurezza personale, I’incolumita, del no-
stro corpo e delle sue estensioni (i nostri beni, la nostra famiglia, i nostri vici-
ni, «cosi come lo spazio in cui tali elementi di un “io esteso” sono contenuti,
come la casa e I’ambiente in cui si trova»). Tre dimensioni della sicurezza
che sono messe in crisi, nell’epoca contemporanea, dalle dinamiche dell’e-
conomia di mercato globale [Castel, 2004], dalla pluralita e contraddittorieta
delle interpretazioni del mondo e dalla crisi delle metanarrazioni [Lyotard,
1981], oltre che dall’esposizione alle minacce alla propria incolumita fisica
percepite in aumento [Battistelli, 2008b].

Robert Castel analizza le relazioni tra la sicurezza civile, che garantisce
le liberta fondamentali e assicura i beni e le persone nell’ambito di uno Sta-
to di diritto, e la sicurezza sociale, che copre i cittadini «contro i principali
rischi che sono in grado di provocare un degrado della condizione degli in-
dividui: rischi come la malattia, I’infortunio, la mancanza di denaro durante
la vecchiaia, gli imprevisti dell’esistenza, che possono sfociare, al limite,
nel declassamento sociale» [Castel, 2004: 3]°. | Paesi occidentali hanno go-
duto nel secondo dopoguerra di un lungo periodo di crescita e sviluppo
economico accompagnato da una disposizione culturale a guardare con ot-
timismo al futuro, al progresso sociale ed economico. Contemporaneamen-
te, i governi di questi Paesi hanno garantito I’iscrizione degli individui in
collettivi di protezione (di lavoro, sindacali) che hanno via via sostituito le
protezioni di prossimita o ravvicinate, indebolite dagli stessi processi di
modernizzazione. Lo Stato sociale, dunque, procurando all’individuo pro-
tezioni collettive consistenti, ha agito come un potente fattore di individua-
lizzazione, liberandolo dalla dipendenza nei confronti delle comunita in-
termedie che lo proteggevano in precedenza. Il problema, secondo Castel, &
che a partire dagli anni *70, sono entrate in crisi la crescita economica, la
fiducia nel progresso e la stessa legittimazione dei collettivi di protezione.

® Si pud ricondurre la sicurezza civile alla safety di cui parla Bauman e la sicurezza so-
ciale alla security. Battistelli [2008b], riprendendo la dicotomia di Castel, ha proposto di
sostituire il concetto di sicurezza civile con quello di sicurezza strategica, per metterne in e-
videnza gli aspetti relativi all’'uso della forza nei confronti delle minacce veicolate dai “ne-
mici” (presunti o reali, esterni o interni) attraverso I’operare di produttori di sicurezza quali
Forze dell’ordine e Forze armate.
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