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Prefazione. | risvolti socio-economici
della mediazione

di Francesco Scandale

Quando il Decreto Legislativo 28 del 4 marzo 2010 ha introdotto la me-
diazione civile e commerciale in Italia, ho immediatamente intuito le grandi
potenzialita di questo strumento di alternative dispute resolution (ADR).

Di fronte all’allarmante situazione della giustizia nel nostro Paese, appa-
re evidente la necessita di trovare in tempi rapidi risposte adeguate. | tempi
medi di un processo civile sono di sette anni e, come disse Montesquieu,
una giustizia ritardata & una giustizia negata. D’altra parte, con un indice di
litigiosita che, secondo gli ultimi dati ISTAT, supera il 70% e piu di 4 mi-
lioni di nuove cause civili di primo grado ogni anno, é evidente che il si-
stema giudiziario non & in grado di rispondere in modo appropriato al desi-
derio di giustizia dei cittadini. Il dato allarmante riguarda I’elevato numero
di prescrizioni: un segnale di come I’allungamento dei tempi della giustizia
determini di fatto il venir meno della certezza della pena.

Non & un mistero che uno dei principali scopi della mediazione civile e
commerciale sia stato quello deflattivo: dare alle parti I’opportunita di tro-
vare un accordo prima di arrivare in tribunale dovrebbe consentire di ridur-
re il numero delle nuove cause civili. In questo senso la mediazione non é
sola, ma si & andata ad affiancare ad altre forme di ADR, come gli accordi
transattivi o I’arbitrato. Eppure la mediazione si distingue da questi stru-
menti in modo radicale. Le ragioni di questa differenza sono due e dovreb-
bero determinare il successo della procedura.

La prima ragione sta evidentemente nella figura stessa del mediatore.
Nella definizione degli accordi transattivi il risultato & determinato in gran-
de misura dalle capacita negoziali degli avvocati, ognuno dei quali cerchera
di ottenere il meglio per la parte che rappresenta. Di fronte al Decreto Legi-
slativo 28/2010, alcuni avvocati hanno sostenuto, a ragione, di essere da
sempre dei negoziatori e altri hanno sostenuto, a torto, di essere da sempre
dei mediatori. L’avvocato che in una trattativa si comporta da mediatore
non rende un buon servizio alla parte che assiste, che dovra invece assicu-
rarsi di avere al suo fianco un buon negoziatore. Questa sovrapposizione,
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forse ingenua forse pretestuosa, dei termini negoziare e mediare, ha creato
non poca confusione in merito alla specificita della figura del mediatore. A
differenza degli avvocati, il mediatore € terzo e non ha alcun tipo di interes-
se nella controversia, né legami di alcun genere con le parti. Questo status
ci riporta ad un’altra figura del mondo delle ADR, quella dell’arbitro. An-
che qui, pero, ci troviamo di fronte a differenze sostanziali: I’arbitro entra
nel merito della controversia, valuta, decide. Il suo ruolo € piu vicino a
quello di un giudice che a quello di un mediatore.

Il mediatore, insomma, condivide con altre figure — come quella dell’av-
vocato, dell’arbitro e del giudice — alcuni tratti distintivi, ma si differenzia
da esse per esprimere una professionalita specifica e distinta. E la sua capa-
cita di gestire da terzo, con indipendenza e imparzialita, il conflitto, a diffe-
renziarlo dagli avvocati. E la sua capacita di rimanere neutrale, lasciando il
potere decisionale alle parti, a differenziarlo dall’arbitro. Il mediatore facili-
ta la negoziazione, non negozia. Aiuta a prendere decisioni, non decide.

Questo ci porta alla seconda ragione che distingue la mediazione dagli
altri strumenti di ADR. Nella mediazione sono le parti ad essere protagoni-
ste, sono le parti ad affrontare la questione che le pone in conflitto cercando
una soluzione soddisfacente per tutti, sono le parti a decidere se e come
concludere un accordo. In questo senso la mediazione rappresenta vera-
mente una rivoluzione culturale: il cittadino non delega piu ad altri la solu-
zione del problema, ma se ne fa carico e si assume la responsabilita del-
I’esito della controversia. Partecipare ad una procedura di mediazione ri-
chiede un elevato grado di maturita e anche la consapevolezza delle garan-
zie e dei vincoli determinati dal diritto. Una maturita che non pud essere
data per scontata, il che giustifica in questa prima fase la necessita di pre-
vedere la presenza degli avvocati in mediazione, a tutela dell’equita di un
eventuale accordo. D’altra parte, anche prima che il Decreto del Fare intro-
ducesse la presenza obbligatoria degli avvocati fin dal primo incontro in-
formativo, erano davvero pochi i casi di procedure di mediazione condotte
con la presenza delle sole parti.

La valenza culturale della mediazione ci porta ben al di la del mero in-
tento deflattivo e ci offre I’opportunita di ripensare le relazioni sociali. I
conflitto & un elemento ineliminabile dei rapporti umani e ha una funzione
essenziale nel garantire il progresso e I’innovazione. E essenziale perd im-
parare a gestirlo, evitando che un’escalation della conflittualita abbia effetti
distruttivi e impedisca di passare dalla fase destruens alla fase costruens.

Pensiamo ad esempio alle controversie che possono nascere tra un’azien-
da e i propri clienti. Per I’azienda conoscere i motivi di rimostranza dei clien-
ti & fondamentale per poter migliorare le proprie procedure o i propri prodot-
ti. Eppure fraintendimenti, sospetti reciproci, toni non adeguati possono tal-
volta trasformare quello che potrebbe essere un momento di critica costrutti-
va in un conflitto che vede ciascuna parte arroccarsi sulle proprie posizioni.



La mediazione puo allora rappresentare uno strumento prezioso per riallac-
ciare un dialogo interrotto, comprendere piu profondamente le ragioni del-
I’altra parte, trovare soluzioni che consentano di proseguire con soddisfa-
zione il rapporto. Non a caso alla mediazione hanno guardato con molto inte-
resse le associazioni di imprese come Confindustria e Confartigianato e le as-
sociazioni di categoria come I’ Associazione Dottori Commercialisti, intrave-
dendo una possibilita per le aziende di risolvere con minor costo e maggiore
soddisfazione eventuali problemi con clienti e fornitori. Tra i vantaggi della
mediazione vengono, infatti, ricordati spesso la rapidita, il costo contenuto e
la riservatezza della procedura. Riuscire a sfruttare questi benefici consenti-
rebbe di liberare risorse economiche significative per il Paese.

La mediazione civile puo avere un ruolo primario nel rilancio sociale ed
economico del nostro Paese, per meglio inquadrare il concetto reputo op-
portuno citare Confindustria nel suo documento Italia 2015: «lI tempi dei
processi sono irragionevolmente lunghi e questo é inaccettabile in un paese
civile. La certezza del diritto appare spesso una mera petizione di principio.
La fiducia dei cittadini e delle imprese & cosi gravemente intaccata e I’atti-
vita economica diventa eccessivamente rischiosa. Si abbassa la propensione
a investire, € disincentivata la crescita dimensionale delle imprese e ostaco-
lato lo sviluppo dei mercati finanziari. Sono distorte le scelte di finanzia-
mento e frenati gli investimenti dall’estero»®.

Nel documento citato Confindustria sollecita il governo a rendere sem-
pre piu efficaci gli strumenti di ADR, in particolare la mediazione civile, al
fine di rendere il sistema economico e produttivo del Paese in linea con i
tempi e le velocita imposte dai nuovi modelli economici che si vanno via
via affermando sempre di piu.

Perché cio sia possibile occorre pero investire nella mediazione, sia pre-
disponendo un quadro normativo che da una parte dia certezza agli operato-
ri e dall’altra superi le farraginosita dell’attuale normativa, sia puntando
con decisione a rafforzare la professionalita del mediatore, attraverso la
strutturazione di un adeguato percorso formativo di base, sistemi di condi-
visione del know how e di capitalizzazione dell’esperienza. Garantire la
qualita della procedura di mediazione significa pero anche definire elevati
standard di qualita per gli organismi, siano essi pubblici o privati, preve-
dendo momenti di controllo e sistemi di verifica puntuali. Questo presup-
pone, perd, che il contesto offra la stabilita necessaria perché gli organismi
possano destinare risorse significative alla mediazione, a partire dal neces-
sario investimento nei sistemi informativi per avviare campagne informati-
ve volte a diffondere la conoscenza dello strumento.

1 Confindustria (2010), Italia 2015. Le imprese per la modernizzazione del Paese,
disponibile al sito www.confindustria.it






1. Tra l’uno e I’altro: la mediazione
come cambiamento culturale

di Dafne Chitos

Il ritorno all’individualismo dell’uomo post-moderno, la cristallizzazio-
ne dell’io edonista e lo sfrenato capitalismo hanno generato nelle societa
contemporanee un’esasperata rincorsa alla differenzazione ed all’origina-
lita. Tendere all’unicita piuttosto che assumerla come punto di partenza,
tuttavia, conduce ad un’esistenza affannosa e priva di silenzio in un mondo
disordinato e rumoroso che non puo che ostacolare lo scambio e le relazioni
tra le persone: «senza silenzio € impossibile che gli esseri umani si accor-
gano gli uni degli altri» [Mazzucato 1999, p. 1256].

Nell’esperienza quotidiana, come in condizioni di conflittualita, I’indiv-
iduo si rifugia in un arroccamento difensivo poiché paventando il mancato
rispetto delle “regole del gioco” [Garfinkel 2004] si sente indebolito e vul-
nerabile, e si stringe in una chiusura autoreferenziale pericolosa poiché ne-
ga a priori ogni possibilita di comunicazione.

Quando si vive un conflitto, viene a crearsi un vuoto che isola ciascuno
nella propria storia e che si cerca di colmare attraverso parole prive d’inte-
resse per colui al quale sono dirette. Ed & questa la storia di molteplici rela-
zioni che vivono una rottura, quando si manifestano e oppongono desideri
contraddittori e subentra la logica del vincente/perdente.

Per affrontare questa condizione di isolamento, risulta necessario entrare
in contatto con I’altro, acquisire la sua prospettiva e riconoscere la soffe-
renza altrui. Creare uno spazio di parola in cui ognuno possa esprimere la
propria violenza interiorizzata implica ineluttabilmente un reciproco ascol-
to: «Etero che si racconta ad auto. Auto che presta attenzione ad etero. Sta-
re ad udire una narrazione soggettiva. Dar retta ad un desiderio non pro-
prio» [Cipolla 1997, p. 183].

Individuare un luogo in cui la violenza pud essere detta e trasformata in
un tempo ed uno spazio condiviso vuole dire interpretare il conflitto secon-
do la logica di un sacrificio rituale, attraverso il quale la catena della vio-
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lenza puo essere spezzata: solo in questo modo lo scontro puod assumere la
funzione di regolatore sociale.

Il conflitto, al pari della cooperazione, puo divenire una forma di socia-
lizzazione in grado di garantire la formazione e la salvaguardia delle rela-
zioni [Simmel 1976] e permette di scardinare da una determinata relazione
gli elementi dissociativi e di ripristinare I’ordine. Quando un conflitto favo-
risce la risoluzione di una tensione tra due antagonisti, esso svolge delle
funzioni stabilizzatrici, e diviene una componente integratrice della relazio-
ne [Coser 1956].

Non é ammissibile ipotizzare una qualsiasi entita collettiva che vive co-
stantemente in armonia perché celerebbe al suo interno staticita e passivita.
Per evolversi positivamente ogni gruppo necessita di mettersi in discussio-
ne, di svilupparsi e di cambiare internamente sulla base delle esigenze sorte
nel tempo e nel contesto in cui va ad inserirsi.

La dinamicita e cio che ne deriva, intesa nel senso stretto di avanzamen-
to e nel senso piu ampio di approccio al conflitto: come affermato da Sim-
mel [1976] quando inserisce il conflitto a pieno titolo nei processi di socia-
tion, in grado di dar vita alla societa nel suo insieme e di produrre le ener-
gie necessarie al suo sviluppo, o da Morineau [2003] quando attribuisce al-
la mediazione la funzione principale di facilitazione del passaggio da un
vissuto statico ad uno dinamico del conflitto, in grado di garantire ai con-
tendenti uno scenario diverso dalle opzioni gia considerate.

Ci si chiede se la mediazione possa effettivamente migliorare le condi-
zioni di sicurezza all’interno di un determinato contesto: la risposta sara af-
fermativa se «si abbandona la lettura del conflitto come elemento disfun-
zionale al sistema e riconducibile alla sola dimensione individuale, parten-
do invece dal presupposto che ogni conflitto ha una valenza sociale» [Vez-
zadini 2004, p. 53]%

L’ unico modo per superare un conflitto & collocarlo. E la specificita del-
la mediazione consiste proprio nell’accogliere il disordine emerso, nel ri-
solvere in modo costruttivo la controversia e nel creare uno stato intersog-
gettivo pacificato. In tal senso, la pace & un ordine condiviso dalle recipro-
che posizioni, capace di ricomporre ogni divisione e permettere la possibili-
ta di prosecuzione dei rapporti umani.

! La simbologia del sacrificio offre la possibilita di incanalare la violenza dei singoli
verso un essere innocente al fine di renderla collettiva. Dopo la morte della vittima I’atteg-
giamento dei partecipanti cambia: non c¢’e piu crudelta ma, al contrario, un gran rispetto nei
suoi confronti e cio ha a che fare con la funzione catartica prodotta dal sacrificio; Cfr. Girard
R. (2000), La violenza e il sacro, Adelphi, Milano.

2 Non essendo questa la sede opportuna per una completa trattazione del concetto di
conflitto, si rimanda ad un maggior approfondimento dei seguenti autori: Coleman, Collins,
Coser, Dahrendorf, Durkheim, Obershall, Parsons, Simmel, Touraine, Weber.
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Generalmente si associa il concetto di conflitto a sentimenti ed esperien-
ze negative, come la rabbia, la vergogna, il rancore, I’aggressivita, la fru-
strazione, che non sono elementi legati al conflitto in quanto tale, ma al
modo in cui vengono Vissuti.

Tali sentimenti, in quanto autoconsapevoli, sono il frutto di un processo
biunivoco, poiché nascono dall’immagine sociale prodotta dalle reazioni
del contesto sociale e dal valore che il soggetto assegna alle sue relazioni
interpersonali. Come quando si prova vergogna, € attraverso la propria im-
magine rispecchiata nello sguardo dell’altro che I’individuo elabora la per-
cezione di se stesso e, qualora negativa, del proprio sentimento: «Vergo-
gnarsi significa dover abbassare lo sguardo, divenendo insostenibile quello
altrui» [Vezzadini 2012, p. 109]. In questa circostanza, il soggetto si sente
inappropriato, squalificato e negato dall’altro e rischia o di spingersi al ri-
piegamento su se stesso ed alla passivita 0 pone in essere spirali rancorose
nei confronti del responsabile dell’umiliazione patita. L’esperienza del ran-
core fa riferimento all’esigenza di rivalsa sorta quando si presenta un con-
flitto o dopo aver subito un torto. L’incapacita di superare I’offesa conduce
a un’avversione profonda che si autoalimenta giorno dopo giorno, esclu-
dendo a priori qualsiasi apertura all’altro o a prospettive alternative alla
spontanea vendetta.

Nel meccanismo della contesa, le parti spesso si identificano con la po-
sizione presa assumendo il ruolo di personaggi di un copione e perdendo
completamente di vista I’oggetto stesso della controversia; cosi facendo il
conflitto perde la sua oggettivita e da scontro “su” qualcosa, diviene scon-
tro “fra” qualcuno.

Come affermato da Simmel [1998], sia nel momento della ricerca di una
soluzione del problema, sia all’origine della lite stessa, alla base dello scon-
tro vi & il paradosso “comunitario” del conflitto tra due litiganti: cio che li
separa € esattamente cio che li accomuna, poiché all’interno della lite con-
dividono rapporti, simboli, legami e norme.

Elementi che permettono all’uno di avvicinarsi all’altro, di entrare in
contatto immedesimandosi, di comprendere empaticamente I’altrui punto di
vista nonostante gli interessi apparentemente divergenti [Bonafede, Soprani
2010]. Il sentimento di empatia difatti € «Propensione ad identificarsi con
I’esigenza dell’altro [...] Diversita che quasi viene annullata [...] Attenzio-
ne che coglie anche le sfumature. Essere o rendersi consapevoli di cio che
alberga nella mente di un altro individuo [...] Vedere il mondo con gli oc-
chi di colui che si ha di fronte [...] Presentarsi ad etero con le mani abbas-
sate per un abbraccio amichevole e potenzialmente sempre reciproco» [Ci-
polla 1997, p. 894].

La reciproca comprensione non solo razionale ma soprattutto emotiva
permette quella vicinanza altrimenti sconosciuta o rifiutata che apre la stra-
da al confronto sincero e propositivo.
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Negli ultimi anni si sono venute a creare nuove forme di conflittualita
diverse da quelle “classiche”: secondo la differenzazione proposta da Ceret-
ti [2000] é possibile distinguere conflitti di “prima generazione” e conflitti
di “seconda generazione”. Mentre i primi vedono contrapposti gruppi, strati
o classi sociali, i secondi nascono nelle sfere della socializzazione, dell’in-
tegrazione sociale e della riproduzione culturale. Questi ultimi sono quelli
di vicinato, di quartiere, familiari, scolastici, lavorativi, interculturali, am-
bientali ed altri ancora che minano la qualita della vita, la soddisfazione dei
diritti, ed in particolar modo la realizzazione e riproduzione individuale e
sociale del sé e della propria identita. Si e fatta cosi piu pressante una do-
manda di presa in carico e di cura degli effetti di questi comportamenti che
compulsivamente si traducono in una violazione della dignita di una perso-
na, della sua esigenza di essere onorata, apprezzata, rispettata, in una parola
riconosciuta.

Aprire uno spazio condiviso vuol dire astenersi dal giudizio, interpretare
la realta con il linguaggio dell’altro, misurarsi con le altrui percezioni, a-
scoltare se stessi e gli altri, imparare a descrivere la propria esperienza. So-
lo in quel momento si pud parlare di riconoscimento: riconoscimento come
capacita di identificare qualcosa o qualcuno, riconoscimento in quanto ac-
cettazione ed ammissione e riconoscimento come testimonianza di gratitu-
dine e riconoscenza [Ricoeur 2005]. Ricoeur sottolinea come da queste dif-
ferenziazioni di significati si passi da una forma attiva di riconoscimento ad
una passiva, e questo rovesciamento dal punto di vista linguistico equivale
a cio che dovrebbe accadere nella pratica: I’esigenza di essere riconosciuti
puo essere adempiuta solo in quanto “mutuo riconoscimento”. Mentre «ri-
conoscere in quanto atto esprime una pretesa, un claim, a esercitare un do-
minio intellettuale sul campo dei significati (...), al polo opposto della tra-
iettoria, la domanda di riconoscimento esprime un’attesa» [Ibidem, p. 24].
Senza quest’intersoggettivita irriducibile nella dimensione del conoscere e
del riconoscere si pone in essere cid che Honneth definisce come miscono-
scimento: un riconoscimento negato, perché colpisce la persona nella com-
prensione positiva di sé acquisita tramite il rapporto con il prossimo, perché
mina I’integrita di se stesso per I’assenza di approvazione da parte degli al-
tri [Honneth 2002].

Il riconoscimento permettera al soggetto di ripristinare I’immagine posi-
tiva di se stesso, di rafforzare I’autostima e la fiducia in sé, attraverso I’ap-
provazione ed il rispetto degli altri. Si puo parlare di rispetto solo quando si
presuppone una logica sociale di reciprocita tale per cui il bisogno di giu-
stizia viene ad essere soddisfatto proprio grazie al riscontro rispettoso del-
I’altro, nel momento in cui mostra di «Avere riguardo verso I’altro [...] Te-
nere in considerazione per il solo fatto di esistere. Non violare I’intimita di
etero [...] Rispetto come presupposto fondamentale di ogni tolleranza. Ri-
spetto come empatia che si pone prima di se stessa. Rispetto come stima
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che non abbisogna di stima» [Cipolla 1997, p. 2500]. Il rispetto, pertanto,
riguarda I’attenzione di uno al punto di vista dell’altro, indipendentemente
dalla differenza e dalla distanza dal proprio.

Alla luce di quanto appena esposto, € possibile affermare come la do-
manda di rispetto e di riconoscimento sia ancora piu urgente nei conflitti di
“seconda generazione” i quali, ostacolando la realizzazione individuale e
sociale del sé, necessitano di meccanismi di contrasto quali I’accoglienza e
I’affermazione dell’esistenza dell’altro.

Solo quando i soggetti in conflitto sono arrivati a riconoscersi e rispet-
tarsi e possibile intraprendere la via della riparazione o della ricerca di una
soluzione che soddisfi le esigenze di entrambe le parti, intraprendendo in
questo modo la via della trasformazione della sofferenza.

Tanto piu preziosa diviene allora la mediazione, poiché rende possibile,
in un contesto protetto, lo svisceramento completo del dolore espresso dalle
parti in conflitto, ed il riconoscimento reciproco prima ancora della risolu-
zione. La ripresa del dialogo indica I’avvenuta soluzione dei nodi del con-
flitto; vengono eliminate alla radice le cause della controversia, soffocando
in tal senso ogni possibilita di riapertura delle ostilita.

L’ampiezza dei campi di applicazione e la diversita delle esperienze ha
reso difficile I’opera di inquadramento del concetto di mediazione: da una
parte, vi & chi utilizza il termine per riferirsi a situazioni negoziali e com-
merciali, dall’altra, vi sono coloro che interpretano la mediazione come una
trasformazione qualitativa dei rapporti all’interno della societa civile.

Esistono tuttavia coloro che sostengono che la mediazione esiste da
sempre, pur non essendo cosi. «La mediazione I’ha inventata la societa con-
temporanea» [Castelli 1996, p. 2] a fronte del proliferarsi di nuovi bisogni
ed alla luce della scomparsa degli spazi comuni di mediazione e di sociali-
ta, nel quadro di una crisi senza precedenti del sistema giudiziario di rego-
lamentazione delle controversie. Lo sviluppo della mediazione come moda-
lita di gestione delle liti in un numero crescente di ambiti sembra conferma-
re un’inevitabile evoluzione verso processi decentralizzati di regolazione
dei conflitti che si sviluppano nel quadro di entita sociali pit 0 meno ampie,
permettendo una maggiore implicazione degli attori nella risoluzione dei
propri contrasti. Una risoluzione che restituisce alle parti la capacita deci-
sionale rispetto alla propria vicenda, alla propria storia.

Anche la definizione di mediazione suggerita da Bonafé-Schmitt® offre
una lettura simile di tale pratica perché I’attenzione viene posta sulle parti che

3 «Un processo, il pil delle volte formale, attraverso il quale una terza persona neutrale
tenta, attraverso I’organizzazione di scambi tra le parti, di permettere a esse di confrontare i
propri punti di vista e di cercare con I’aiuto del mediatore una soluzione al conflitto che le
oppone» [Bonafé-Schmitt 1997, p. 36].
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riacquistano il potere decisionale e gestionale dei propri conflitti, ed attraver-
so I’incontro ed il dibattito possono esprimere le reali cause della contesa.

In mediazione non & ammesso decidere per gli altri: sono gli stessi anta-
gonisti a dover trovare la soluzione dei propri conflitti, spogliandosi dalle
chiusure e dai pregiudizi che li costringevano all’interno di ruoli fissi. Le
parti in lite possono in questo modo mutare la loro condizione di soggetto
agito e agitato dalle proprie reazioni emotive a quelle di un soggetto agente
che elabora e propone un progetto costruttivo di conciliazione.

In qualunque ambito di applicazione, la peculiarita della mediazione sta
proprio nell’incontro che consente la riapertura di una comunicazione inter-
rotta, o la costruzione di una nuova riscoprendo un linguaggio comune [Ca-
stelli 1996], instaurando un rapporto a somma positiva in cui tutti possono
guadagnare qualcosa.

Mediare indica un movimento di apertura, di avvicinamento, di contatto,
di interazione e scambio nel rispetto delle diversita, ed in questa logica si
inserisce il terzo neutrale, trasformando le energie negative in capacita em-
patiche e comunicative.

Le parti si riappropriano delle loro capacita con la collaborazione di un
mediatore capace di (ri)aprire quei canali comunicativi rimasti bloccati at-
traverso la messa in atto di strategie specifiche aventi la finalita di costruire
relazioni sociali [Bonafé-Schmitt 1997; Morineau 2003].

Il mediatore non € il protagonista e non ha potere sulle parti o sull’esito
del procedimento, ma acquisisce la funzione di ponte perché rende possibi-
le il percorso di riconoscimento reciproco, di empatia tra i confliggenti, di
ripristino dei legami fiduciari, risorsa necessaria all’ordine sociale sul quale
poggiano le relazioni umane [Misztal 1996; Prandini 1998]. E per raggiun-
gere tale obiettivo, & prima il mediatore che si pone in ascolto attivo ed en-
tra in sintonia empatica con i confliggenti, fungendo da specchio [Morineau
2003] che rinvia il vissuto della persona, affinché ciascuno possa capire se
stesso e I’altro. Specchio, silenzio e umilta sono le tre virtu cardine indivi-
duate da Morineau per descrivere I’operato del mediatore, capace di agire
da catalizzatore delle accuse e delle sofferenze altrui, per poi distaccarsene
e rinviarle ai suoi autori in una nuova prospettiva, divenendo contempora-
neamente un agente di trasformazione.

Caro ai mediatori €, infatti, il concetto di equivicinanza proposto da Resta
[1997a; 1997b] per descrivere la complessita della posizione del mediatore
che deve comprendere nello stesso modo, nello stesso momento e con la stes-
sa vicinanza, necessita e richieste diverse, spesso contrapposte e dicotomiche.
Questa difficile condizione implica una «presa di distanza da alcune attitudini
proprie dell’uomo, quali lo schierarsi, I’essere parziali, I’emozionarsi, il
prendere parte, il lasciarsi coinvolgere» [Vezzadini 2006, p. 204].

Non a caso si parla di paradosso del terzo neutrale che diviene ancora
piu evidente in determinati contesti, come quello interculturale, in cui il
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mediatore adempie alle funzioni di advocacy e di empowerment: da una
parte decentramento culturale, dall’altro promozione dell’integrazione dei
nuovi arrivati. Si tratta di non prendere posizione ma di spostare la struttura
asimmetrica della comunicazione [Belardi, Barbieri, Giarelli 2008; Esposi-
to, Vezzadini 2011; Baraldi 2013].

La mediazione ha il vantaggio di permettere il superamento di una ten-
denza moderna concernente I’idea che ogni ordine sociale debba essere im-
posto da qualche forma di autorita. In mediazione il conflitto viene ad esse-
re risolto grazie agli stessi contendenti e all’opera del mediatore che non ha
in seno alcun potere, bensi I’autorevolezza derivante dal suo essere li in
quella circostanza come «i passanti che di fronte ad un ingorgo inestricabi-
le, entrano in mezzo all’incrocio e si mettono a dirigere il traffico, e si ve-
dono attribuire il «potere» di selezionare quali macchine sia opportuno far
passare per prime in modo da migliorare I’efficienza della situazione; la lo-
ro autorita € solo quella di un suggerimento che tuttavia viene accettata nel-
la circostanza» [Schelling, p. 144].

Imparare a mediare comporta rendere trasparenti i legami e le motiva-
zioni che sottostanno I’agire sociale; significa comprendere e cooperare, ma
anche in determinati casi, definire confini e regole precise.

E dall’esigenza di trovare una strada risolutiva al conflitto che tra il me-
diatore e le parti nasce un rapporto professionale, che prevede il sorgere di
obblighi in capo al primo e I’impegno per i disputanti di attenersi alle rego-
le comportamentali impartite dal terzo.

L’impiego della mediazione, come strategia alternativa di risoluzione dei
conflitti, si rende necessario ancora di piu nella societa contemporanea grazie
ad una sua caratteristica di fondo: I’individuazione del tempo, di un «un tem-
po giusto: non i tempi dilatati a dismisura degli itinerari dei tribunali, tempi
in cui i paradigmi di fondo della giustizia guerreggiata fanno crescere a di-
smisura le ansie persecutorie e i desideri di vendetta, ma tempi buoni, né
troppo brevi né troppo lunghi» [Castelli 1996, p. 50]. Il tempo scandito dalla
mediazione & un tempo che permette quel distacco necessario prima del con-
fronto, che non si tramuta tuttavia nella distanza che si crea quando i tempi si
dilatano. Il risultato non sara piu una transazione imposta dall’esterno che di
norma lascia un vincente ed un perdente, né un semplice compromesso, ma
una scelta libera e consensuale per entrambe le parti. E qualsiasi sia la solu-
zione, dal momento che scaturisce dagli stessi protagonisti del conflitto, &
molto piu probabile che venga rispettata e che duri nel tempo.
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