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Premessa.
La necessita di un modello teorico integrato per la
spiegazione della violenza in ambito di coppia

Negli ultimi anni il fenomeno della violenza di coppia e, pill in generale,
guello della violenza in ambito domestico, € stato oggetto di numerose in-
dagini. Tuttavia tale linea di ricerca & ancora frammentaria: in molti aspetti
il fenomeno ¢ infatti inesplorato dal punto di vista teorico; inoltre i risultati
delle diverse indagini sono difficilmente comparabili; manca poi un accor-
do sulla definizione concettuale del fenomeno da parte della comunita
scientifica e, soprattutto, sulla sua operazionalizzazione in termini di misure
standardizzate che risultino in una metodologia uniforme di raccolta dei da-
ti e, di conseguenza, di risultati raffrontabili in sede di discussione sul fe-
nomeno [lezzi 2008].

In parte questi ostacoli sono dovuti alla difficolta intrinseca dell’oggetto
di ricerca: agire violenza nell’ambito di una relazione intima & un compor-
tamento con una bassa desiderabilita e legittimita sociale, che &, per di piu,
messo in atto nel luogo privato per eccellenza — quello della casa — mitizza-
to nell’immaginario collettivo come la dimora elettiva di amore, protezione
e solidarieta [Saraceno 1982, 1988; Ventimiglia 1996, 2002; Romito 2000;
Creazzo 2003; Ponzio 2004]. Eppure, la ricerca internazionale indica una
diffusione tale del fenomeno da poterlo definire come “esteso” e “trasversa-
le”: riguarda infatti tutte le classi sociali, fasce d’eta, religioni professate,
etnie o nazionalita, cosi come tutti i diversi gradi di scolarizzazione [Ven-
timiglia 1996, 2002; Terragni 1997, Romito 2000; Creazzo 2003; Ponzio
2004].

Il presente lavoro si focalizza sulla relazione sociale instaurata tra i
componenti di una coppia, sottostante dunque i conflitti e gli atti di violen-
za, ponendo I”accento non tanto sulle vittime e sulla loro sofferenza, quanto
piuttosto sul “sistema-coppia” privilegiando una lettura processuale del fe-
nomeno, leggendone il contesto sociale e culturale nel quale esso si situa
[Ventimiglia 2002; Lindhorst 2008]. Tale focalizzazione € stata tentata at-
traverso la realizzazione di una ricerca condotta sul territorio della Provin-
cia di Trento che ha coinvolto associazioni che si occupano di famiglia,
coppie di soggetti sposati o coppie di fatto ivi residenti.



Di seguito sono evidenziate alcune considerazioni concettuali prelimina-

ri utili alla lettura del presente lavoro.

1)

2)

3)

4)

5)

La violenza di coppia & un comportamento che si attua in condizioni di
scarsita di risorse, di spazi e di bisogno di sicurezze. Essa puo essere o
non essere associata ad altre forme di violenza o atti devianti [Hewstone
1998].

Ogni organizzazione sociale, per sopravvivere, necessita di una qualche
forma di distribuzione di autorita, intesa come la subordinazione (con-
sensuale) da parte del subordinato e come facolta (riconosciuta) di im-
partire comandi da parte del sovraordinato. Ogni famiglia, in quanto
gruppo sociale, ha dungue una sua dimensione politica che si esplicita
nella distribuzione di potere/autorita tra i diversi membri della stessa.
Tale distribuzione di autorita corrisponde ad una stratificazione sociale
nel gruppo familiare e pud assumere forme diverse: democratica, dispo-
tica, ecc. Come quindi per ogni altro gruppo sociale, la distribuzione
dell’autorita puo divenire artificiosa, vuota o repressiva, trasformandosi
cosi in potere imposto (“potere non legittimato™). Esistono infatti nuclei
familiari con una concentrazione massima di autorita (potere ad un sin-
golo individuo, sesso o ruolo) e forme familiari nelle quali I’autorita &
distribuita in modo egualitario tra i suoi membri [Saraceno 1988].

La famiglia, in quanto gruppo sociale, & un microsistema all’interno del
macro-sistema ““societa’, che vive, si riproduce, rimane in equilibrio o
cade in situazioni di squilibrio, implode e si rigenera, ma sempre attra-
verso continui feedback comunicativi con I’ambiente esterno. 1 membri
della famiglia sono i medium di tale processo interattivo. E dunque tutti
gli eventi all’interno del nucleo familiare, compresa la violenza dome-
stica e di coppia, non possono considerarsi slegati dalla societa circo-
stante [Parsons 1955].

La famiglia pud essere sia luogo di amore sia dimora della violenza.
Questi due aspetti possono essere intrecciati in modo cosi stretto da co-
stituire un “abbraccio mortale” [Saraceno 1988]. In famiglia il diritto al-
la privacy puo diventare un esercizio arbitrario della relazione, rimanen-
do celato al controllo sociale. L’istituzione famiglia dovrebbe rivestire
un ruolo fondamentale nel garantire I’ordine sociale e contemporanea-
mente essere impermeabile allo sguardo indiscreto della societa. Si assi-
ste dunque da un lato ad un esercizio sempre piu significativo del self
control nello spazio pubblico e, contemporaneamente, all’espressione
delle tensioni accumulate nella dimora familiare [Ventimiglia 1996,
2002].

La violenza in ambito familiare non puo essere declinata secondo una
logica binaria: dove c’é violenza c’é conflittualita relazionale, dove non
c’é violenza e assente la conflittualita. Cio che distingue i rapporti, e li
definisce in un senso o nell’altro, non é la presenza o meno della conflit-
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tualita, ma come essa viene espressa. Le relazioni, specie quelle di cop-

pia e di genitorialita, non possono essere al riparo dalla conflittualita.

Conflitto, ostilita, competizione sono presenti nella sfera relazionale non

meno di quanto lo siano I’amore, la serenita e la solidarieta. La discri-

minante, percio, é la modalita di espressione di quel conflitto, la sua

(apparente) risoluzione e i tentativi di sua gestione [Straus 1979, 1996].
6) La conflittualita e I’antagonismo relazionali si possono tradurre in vio-

lenza, ovvero prevaricazione, imposizione, lesione dell’integrita e della

liberta altrui, delegittimazione delle identita, offesa della dignita e man-
canza di reciprocita. Ma anche in confronto costruttivo, emancipazione
dalla crisi e crescita, sia individuale che relazionale [Cipolla 1997; Ga-

limberti 2004; Morelli 2006].

Fin dagli anni Settanta, lo studio della violenza nell’ambito delle rela-
zioni intime ¢ stato predominato dalla ricerca di un fattore che il senso co-
mune avrebbe potuto interpretare come “causa” di quel comportamento.
Diversi gli ambiti scientifici che hanno tentato di individuare le origini del-
la violenza nelle relazioni intime. | fattori causali, proposti in passato, oggi
sostanzialmente superati, facevano riferimento a:

— fattori di ordine biologico relativi alla presunta natura aggressiva del
genere maschile, necessaria per la sopravvivenza della specie;

— fattori di ordine psicopatologico (depressione) e psicopatologico (schi-
zofrenia, infermita mentale) degli aggressori;

— fattori relativi a stati di devianza fisica e sociale vissuti dal soggetto
aggressore (alcolismo, tossicodipendenza) o presenti nella relazione tra
vittima e aggressore;

— fattori riferibili alla colpevolizzazione della vittima, ricercando le cause
del fenomeno analizzando la personalita e le caratteristiche socio-
culturali di chi subisce la violenza [Romito 2000].

Attualmente, la ricerca scientifica da largo spazio a due particolari ap-
procci teorici. La prima prospettiva & quella della cosiddetta “violenza fa-
miliare” (family violence) [Straus, Gelles 1988, 1990; Gelles 1974, 1993];
la seconda é quella del filone “femminista” [Dobash 1979; 1992; Walker
1983; Gillioz et al. 1997; Romito 2000; Creazzo 2003; Ponzio 2004].

L approccio della “violenza familiare” presuppone variabili causali di
tipo socio-strutturale-demografico che agirebbero allo stesso modo su uo-
mini e donne. | campioni utilizzati sono costituiti da tutte le coppie appar-
tenenti all’universo delle coppie. Nelle indagini basate su tale approccio, il
target che maggiormente evidenzia alti tassi di conflittualita e di violenza
risulta essere quello composto da coppie appartenenti a minoranze etniche,
formate da soggetti giovani (infra 35 anni), coniugati, coabitanti, apparte-
nenti alle classi subalterne, che svolgono lavori a basso status con reddito
precario e con un basso grado di scolarizzazione. Il principale limite
dell’approccio della “violenza familiare” ¢ riferibile al gruppo di soggetti
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che presenterebbe piu elevati tassi di violenza domestica, ossia famiglie di-
sagiate dal punto di vista socio-economico. Le piu recenti indagini condotte
dagli anni Novanta ad oggi, rilevano infatti che la violenza domestica ¢ agi-
ta e subita senza distinzioni di appartenenza di classe, di etnia, di livelli di
scolarizzazione [Gillioz 1997; Commissione Europea 2000; Romito 2000].
Le caratteristiche salienti del secondo approccio, quello “femminista”,
sono invece I’identificare nel rapporto tra “genere” e “potere” I’unica va-
riabile causale a spiegazione della violenza domestica e di coppia, esplici-
tabile come a) I’espressione della volonta da parte del genere maschile di
conservare i privilegi tipici della societa patriarcale e/o b) I’espressione del-
la volonta da parte del genere maschile di difendere i propri privilegi, mi-
nacciati dall’avvenuta (o quasi) emancipazione del genere femminile
[Straus 2005]. | campioni utilizzati sono composti da donne appartenenti a
coppie nelle quali il livello di violenza praticato dall’'uomo é elevato. | ri-
sultati di questo filone teorico rilevano che la violenza di coppia & dunque
agita sempre dal partner maschile e subita sempre dal partner femminile,
ulteriormente confermati dal riscontro della maggiore frequenza delle con-
seguenze fisiche negative riportate da vittime di genere femminile. Se pre-
senti aggressioni della donna nei confronti dell’uomo sarebbero da imputar-
si, secondo tale approccio, a forme di auto difesa della donna in risposta al-
le aggressioni degli uomini. | principali limiti dell’approccio “femminista”
possono essere sintetizzati nei seguenti punti:
1) il primo, di ordine teorico, riguarda I’impossibilita di ricondurre ad
un’unica spiegazione causale un fenomeno sociale di cosi vasta portata e
di natura trasversale. Il rapporto tra appartenenza di genere, uso/abuso di
potere e violenza agita/subita pud essere ipotizzabile come una delle
cause della violenza domestica, ma non la sola possibile a fronte di ete-
rogenei modelli di violenza [Corradi 2008]. La mentalita patriarcale —
formalmente, di fatto e culturalmente — & appannaggio oramai di un nu-
mero progressivamente inferiore di soggetti, mentre il fenomeno della
violenza di coppia non sembra avere subito una corrispondente diminu-
zione negli ultimi decenni, e cid pur tenendo conto della maggiore pro-
pensione alla denuncia, la presenza di istituti giuridici pit adeguati con
nuove fattispecie di reato, I’accresciuta attenzione da parte dei mass me-
dia e la maggiore sensibilita da parte dell’opinione pubblica e infine, la
maggiore attenzione anche da parte della comunita scientifica [Romito
2000; Commissione Europea 2000]. Per usare le parole di Corradi
[2008: 12] «Le ricerche italiane stabiliscono I’equazione potere = vio-
lenza. Poiché gli uomini detengono ampie quote di potere, essi sono vio-
lenti. Ma la societa italiana e ancora patriarcale? Piu precisamente: negli
ultimi trent’anni I’aumento della scolarita femminile, I’ingresso nel
mondo del lavoro, la caduta della fertilita, il nuovo diritto di famiglia, la
legalizzazione del divorzio e dell’aborto non hanno intaccato in nulla la
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struttura patriarcale della societa? Non hanno minimamente sottratto le

donne alla dominazione maschile? Se la risposta a queste domande fosse

negativa, dovremmo concludere che I’ordine sessuale della societa (di

tutte le societa?) é destoricizzato ed eterno. Questo renderebbe inutili gli

sforzi delle donne [...]».

2) 1l secondo limite, di ordine metodologico, ¢ riferibile alla scelta dei cam-
pioni di coppie utilizzati, evidentemente “viziati” dall’essere costituiti
da donne appartenenti a coppie nelle quali il livello di violenza maschile
e elevato, e dunque senza testare le ipotesi di ricerca su entrambi i par-
tner. L’obiettivo principale di queste indagini € infatti quello di misurare
il grado di violenza subita dal partner femminile e causata dalla violenza
agita da parte del partner maschile.

Dai risultati delle indagini, dalle caratteristiche e dai limiti prima evi-
denziati si pud dunque concludere che nessuno dei due precedenti approcci,
preso singolarmente, riesce a spiegare in maniera esaustiva e convincente il
fenomeno della violenza in ambito di coppia nella sua estensione e trasver-
salita [Anderson 1997; Calla 2008]. Di qui la necessita avvertita di recente
di integrare una serie di approcci teorici per tentare una lettura del feno-
meno il piu esaustiva possibile [Anderson 1997; Heise 1999; Vezzadini
2004; Calla 2008] e che, come ipotizzano i pil recenti studi comparativi
condotti a livello internazionale, sia in grado di ricondurre la Violenza di
Coppia ad una combinazione di fattori di diversa natura: individuali, rela-
zionali, comunitari e sociali [WHO 2006].

La ricerca realizzata nella Provincia di Trento nel corso del biennio
2007-2008 e qui descritta, ha utilizzato un modello teorico integrato, sia te-
nendo conto dei principali approcci teorici esistenti sinteticamente sopra
esposti, sia facendo parziale riferimento al modello ecologico suggerito da
Heise et al. che suggerisce, per una migliore comprensione della violenza
domestica diversi gruppi di variabili e sia, infine, inserendo alcune teorie
facenti capo al work family sistem [Pleck 1979] che presuppone delle con-
nessioni tra le caratteristiche della coppia, le dinamiche familiari e le carat-
teristiche dell’ambiente lavorativo nel quale i due componenti della coppia
sono impiegati. Nella nostra cultura, la relazione di coppia & — per defini-
zione — intima e privata. Purtuttavia, tale relazione ¢ influenzata significati-
vamente dal mondo esterno. Come rileva Parsons [1955], la famiglia si tro-
va in una situazione delicata di equilibrio e integrazione con la struttura so-
ciale in generale e, in particolare, con la struttura lavorativa. L’Autore sta-
tunitense riteneva infatti possibile comprendere ogni unita sociale solo po-
nendola in riferimento all’intero sistema sociale. E parso importante dun-
que fare chiarezza sia su come le differenziazioni di status, e dunque di po-
tere nella agora influenzano i modelli di distribuzione del potere e le diver-
se modalita comportamentali all’interno delle mura domestiche e sia in che
modo le trasformazioni sociali e lavorative si intersecano, si incontrano e,
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pill spesso, di scontrano con le trasformazioni dei ruoli di genere che hanno
investito negli ultimi decenni uomini e donne della nostra societa trovando-
li, oggi come in passato, gli uni e le altre, fortemente impreparati al cam-
biamento epocale in atto [Bourdieu 1999; Bisi 2002; De Beauvoir 2002].

Si e dunque presupposta I’esistenza dei tre seguenti gruppi di variabili
(indipendenti):

a) variabili individuali dei partner, concettualizzabili come “fattori predi-
sponenti” della violenza in ambito di coppia;

b) variabili del micro-sistema famiglia in cui i partner sono inseriti, concet-
tualizzabili come “fattori di rischio”;

c) variabili legate alla condizione lavorativa dei partner, concettualizzabili
come “fattori precipitanti” del fenomeno indagato.

Nell’indagine si sono esaminate le modalita attraverso le quali la pre-
senza di fattori “predisponenti”’, “di rischio”, “precipitanti”’ e
“I’appartenenza di genere” interagiscono nell’origine del fenomeno indaga-
to, fornendo nuovi elementi conoscitivi utili alla spiegazione del fenomeno
stesso, considerando la variabile “genere” non come un predittore diretto
della violenza di coppia, ma un “moderatore” delle relazioni tra la presenza
dei tre tipi di fattori da un lato e la presenza di violenza di coppia dall’altro.
Si & dunque presupposto che I’influenza di tali fattori abbia una estensione
diversa a seconda del genere di appartenenza dei soggetti.

Gli obiettivi della ricerca sono stati essenzialmente tre: testare innanzi-
tutto I’efficacia teorica delle singole teorie nella spiegazione del fenomeno
e, secondariamente, metterle a contrasto in un unico modello causale. Infi-
ne, il terzo obiettivo & stato quello di verificare se la teoria dei conflitti di
Coser [1956] poteva fornire una chiave di lettura del fenomeno della vio-
lenza di coppia, tramite la sua integrazione con le altre teorie utilizzate nel
modello causale.
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1. Introduzione teorica

1. | costrutti impiegati: “famiglia”, “conflitto”, “violenza”

In questo primo capitolo si tentera di delineare i tre concetti fondamen-
tali utili alla comprensione del fenomeno indagato: il concetto di “fami-
glia”, quello di “conflitto” e quello di “violenza™.

Si illustrera il concetto di “famiglia”, definendo la “coppia” come
I’organizzazione sociale composta da due individui di sesso opposto che
convivono stabilmente in una stessa abitazione, intrattenendo rapporti ses-
suali ed affettivi e cooperando su base regolare alla riproduzione materiale
della loro esistenza [Gallino 2006]. La coppia € qui considerata come una
delle possibili declinazioni del concetto e dell’istituzione “famiglia”.

1.1 La famiglia

La famiglia viene talvolta presentata, anche nella letteratura scientifica,
come una societa “naturale”, fondata cioé su vincoli e necessita biologiche,
che solo in un secondo tempo viene legittimata dalla “cultura” e in partico-
lare dalla morale. Questa idea si contrappone a quella che legge invece nel-
la famiglia anzitutto una “invenzione” sociale, prodotta allo scopo di sta-
bilizzare la divisione del lavoro tra i sessi e le generazioni, al fine di accre-
scere i rapporti, le relazioni sociali e le possibilita di contatto con il mag-
gior numero possibile di altri soggetti. Soprattutto in questa seconda pro-
spettiva, la famiglia sarebbe dunque un gruppo sociale la cui organizzazio-
ne é strettamente collegata alla organizzazione della societa, nella quale si
esprimono i rapporti intergenerazionali e tra i sessi [Saraceno 1982]. Per
questo motivo tale istituzione & considerata un campo d’analisi utile per la
comprensione pit ampia della societa, dell’agire sociale e del mutamento
sociale.

Per Chiara Saraceno, la famiglia & uno «spazio fisico, relazionale e sim-
bolico» [1988: 10] che attiene alla sfera della spontaneita e della naturalez-
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za. E uno dei luoghi privilegiati nei quali gli individui operano la costruzio-
ne sociale della realta, degli eventi e dei rapporti. Nascere, crescere, morire,
fare figli e la sessualita sono infatti componenti, percorsi e avvenimenti in-
dividuali che acquistano il loro significato nell’ambito del nucleo familiare.
Dato il suo essere “tabernacolo” delle vicende umane piu significative, la
famiglia & anche il materiale sul quale sono stati scritti ed elaborati archeti-
pi e miti, siano essi positivi — la famiglia quale “rifugio e nido” — siano essi
negativi — la famiglia “dimora dell’oppressione e dell’obbligo” [Saraceno
1988; 2001].

La storia dell’umanita € costellata da innumerevoli modalita di organiz-
zazione familiare e attraverso lo studio di tali modalita & possibile com-
prendere come una societa ha attribuito un particolare significato alla sua
esistenza nel mondo e ai rapporti sociali. Tuttavia, la famiglia non é solo un
soggetto che passivamente cambia, si trasforma e interpreta il mutamento
nella societa piu vasta: &, essa stessa, fattore e protagonista nel definire i
modi e i sensi del mutamento sociale [Saraceno 1988].

La difficolta di restringere o ampliare il concetto di famiglia pone una
serie di questioni relative a cosa si intenda per unita familiare. Se, ciog, per
unita familiare minima si debba intendere una coppia di individui tra i quali
sussistono sicuri legami di ascendenza/discendenza biologica, oppure anche
una coppia di individui che intrattengono rapporti sessuali approvati; ma
anche se la famiglia debba sempre includere, oltre alla esistenza di rapporti
sessuali, anche la possibilita di procreazione o persino I’esistenza effettiva
di progenie; o ancora, se per famiglia si debba intendere soltanto coloro che
convivono stabilmente in una stessa abitazione, oppure anche i parenti con-
sanguinei ed affini non conviventi, con i quali pure si intrattengono relazio-
ni su base regolare, di tipo affettivo ed economico; se si debba considerare
famiglia qualsiasi collettivita di conviventi tra i quali sussistono rapporti
sessuali o di cooperazione economica o di ascendenza/discendenza biologi-
ca, oppure soltanto le collettivita di conviventi fra i quali sussistono tutti e
tre questi tipi di rapporto; o se, infine, si possa parlare di famiglia anche
guando ¢ assente il requisito dell’approvazione pubblica e della legittima-
zione sociale.

Uno degli indicatori piu significativi — anche se non sufficienti — per in-
dividuare I’esistenza di una “famiglia” & quello del vivere insieme. Ma &
importante anche analizzare il tipo di vincolo instaurato tra i soggetti (di
affinita e consanguineita, matrimonio e discendenza) che lega i membri di
una convivenza, dal modo dunque in cui le persone che la realizzano si col-
locano lungo I’asse dei rapporti di sesso e di generazione [ibidem]. Tra i
concetti fondamentali infatti associati alla famiglia ci sono quelli di “diffe-
renza di genere” e “differenza generazionale”. Da un lato, & nella famiglia
che in particolare si palesa I’organizzazione sociale divisa tra i due sessi, la
divisione del lavoro, dei ruoli, delle abilita, e dei destini personali.
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Dall’altro, le generazioni sono un altro elemento di differenziazione del nu-
cleo familiare, specchio e metafora delle differenze all’interno della societa.
| rapporti tra generazioni diverse e il costante interscambio degli individui
rappresentano il trascorrere del tempo, la differenziazione dei percorsi, de-
gli interessi e delle esperienze, ma anche dei nuovi incontri (per esempio,
con le nascite e nuovi matrimoni) e delle rotture a volte definitive (come
nel caso dei decessi). | componenti di una famiglia e le loro relazioni si tra-
sformano dungue con il trascorrere del tempo, cambiando con essi anche la
distribuzione di potere e di autorita fra i componenti del nucleo. La famiglia
si definisce infatti “struttura familiare” riferendosi proprio alle regole che
stabiliscono la distribuzione del potere nei diversi cicli di vita, tra i due ge-
neri e per i diversi ruoli [ibidem].

1.2 Le funzioni della famiglia

Gli aspetti principali della famiglia concepita come sistema sociale so-
no: a) le dimensioni, b) I’organizzazione politica, ¢) I’organizzazione eco-
nomica, d) I’organizzazione affettiva, e) I’organizzazione riproduttiva [Gal-
lino 2006].

a) Le dimensioni di un nucleo familiare si misurano sulla base del numero
degli individui che lo compongono, ma anche dal numero dei gradi di
parentela esistenti tra tali individui.

b) L’organizzazione politica della famiglia consiste nella distribuzione in-
terna dell'autorita, intesa come subordinazione consensuale dal lato del
subordinato, e come facolta riconosciuta di dare comandi dal lato del
sovraordinato [Weber 1922]. La distribuzione dell’autorita corrisponde
ad una forma di stratificazione sociale interna alla famiglia. Le strutture
di potere possono essere di tipo “democratico” oppure no. Il dominio
pud dunque essere esercitato in modo egualitario da uno o piu compo-
nenti della famiglia o da un sesso su un altro. In quest’ultima tipologia
rientrano la famiglia patriarcale o matriarcale, a seconda che il ruolo di
sovraordinato sia quello del padre o della madre. L’ autorita € dunque
una componente fondamentale della struttura familiare, come di ogni
gruppo durevole, che puo tuttavia divenire ad un certo punto vuota, e
percio repressiva (in seno alla famiglia come in ogni altro gruppo o as-
sociazione).

¢) Per quanto riguarda I’organizzazione economica della famiglia gli aspet-
ti principali sono: 1) la natura, la quantita, il modo di svolgimento
dell’attivita lavorativa extra-familiare ed intra-familiare; 2) i rapporti tra
lavoro produttivo, diretto a produrre o ad acquisire da altri i mezzi di
sussistenza sotto forma di prodotti direttamente utilizzabili oppure di
reddito monetario, e il lavoro domestico in senso stretto, inteso a ripro-
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durre quotidianamente le condizioni di esistenza del gruppo familiare e
dei suoi singoli membri; 3) la divisione del lavoro complessivo fra tutti i
membri della famiglia; 4) la natura e la grandezza della proprieta, in
forma sia di patrimonio domestico in senso stretto (casa, arredi, attrezzi,
ecc.), sia di mezzi di produzione [Gallino 2006]. Sulle donne inserite in
un lavoro produttivo extra-familiare grava un’ingente quota di lavoro
domestico intrafamiliare, anche se — almeno parzialmente — nelle nuove
generazioni gli uomini si vanno assumendo quote crescenti di tali com-
piti [Saraceno 1988]. A questo proposito, un aspetto centrale
dell’organizzazione economica della famiglia & I’'uso del tempo, arche-
tipo di tutte le risorse scarse [Gallino 2006].

d) L’organizzazione affettiva comprende tutti i processi psicosociali che in-
fluiscono sulla costruzione e trasformazione della personalita dei com-
ponenti della famiglia. Rientrano: i rapporti sessuali e le relazioni amo-
rose; i sentimenti indotti dalle relazioni egoconiuge, padre-figli(e), ma-
dre-figli(e), fratello-sorella; i meccanismi del controllo sociale sul com-
portamento dei membri dentro e fuori la famiglia, specie per quanto at-
tiene ai contatti con membri dell’altro sesso; i processi patogenetici che
traggono origine dalla dinamica stessa del gruppo familiare; la natura e
I’intensita dell’attaccamento tra coniugi, tra genitori e figli, tra i membri
della generazione di mezzo e gli anziani; i processi di alleviamento delle
tensioni derivanti dalle relazioni sociali extra-familiari; i modi di impie-
go del tempo libero.

e) L’organizzazione riproduttiva bio-culturale comprende principalmente la
procreazione e i processi educativi e di allevamento, per la formazione
della personalita di base e per la socializzazione della prole. Infatti, la
funzione primaria della famiglia & quella di riprodurre la societa, da un
punto di vista biologico ma soprattutto da un punto di vista socio-
culturale. Per questo famiglia e societa cambiano, a seconda delle epo-
che storiche e delle regioni del mondo. La funzione di riproduzione del-
la cultura della societa da parte della famiglia consiste nel ruolo che essa
svolge verso i figli, dei quali la famiglia determina la collocazione so-
ciale e formazione culturale e nel processo della loro socializzazione
“primaria”  trasmettendo cioé valori e norme culturali.
L’indispensabilita di tali funzioni hanno portato antropologi e sociologi

1. Per «socializzazione s’intende I’insieme dei processi tramite i quali un individuo svi-
luppa nel corso della sua vita e dell’interazione sociale (generalmente a partire dalla fami-
glia, quando il bambino & psichicamente e fisicamente dipendente da altri) il grado minimo
di competenza comunicativa, e di capacita di prestazioni compatibili con le esigenze della
sua sopravvivenza psicofisica entro una data cultura» [Gallino 2006: 290]. Nella societa
moderna molte di queste funzioni socializzanti sono state assunte da altre istituzioni, come
la scuola e i mass media. Tuttavia, la famiglia resta sempre il primo e il piu importante agen-
te di socializzazione umana.
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a vedere in esse le ragioni della diffusione universale della famiglia sin

dai tempi antichissimi, presso tutte le societa esistite ed esistenti. Ma la

famiglia non riproduce I’esistenza secondo astratti modelli universali, né
socializza individui generici. La riproduzione dell’esistenza avviene

sempre nel quadro dei valori e delle norme della cultura dominante, e/o

della subcultura della regione e della classe alla quale la famiglia appar-

tiene. Pertanto la socializzazione risulta sempre nella riproduzione di

personalita congruenti con il sistema sociale in essere o, piu specifica-

mente, con quei settori o sotto-sistemi di esso in cui I’individuo di una
data famiglia appare avere maggiori probabilita di inserirsi. La famiglia

dunque contribuisce in modo significativo a sostenere e a riprodurre i

rapporti sociali, la cultura prevalente in una societa, e le formazioni e-

conomico-sociali dominanti.

Sono due gli approcci teorici che in modo significativo si sono occupati
di famiglia: I’approccio “funzionalista” e I’approccio “conflittualista”.

La teoria funzionalista analizza la famiglia in rapporto ai bisogni sociali
che essa soddisfa. Poiché I’'uomo é un “animale/attore sociale”, per com-
prendere il carattere universale della famiglia dobbiamo considerare le fun-
zioni che essa svolge, come per esempio il mantenimento dell’ordine e la
sopravvivenza della specie. Secondo Parsons [1951] la famiglia nucleare —
una famiglia formata da una sola unita coniugale, composta sia dai genitori
con i figli, che da un solo genitore con i figli, che dalla coppia senza figli —
e nata principalmente come risposta alle esigenze della societa industriale
che recluta persone in ambito lavorativo sulla base delle caratteristiche ac-
quisite e provoca percio una forte mobilita geografica e sociale. Ne Il si-
stema sociale [1951], egli si propose di individuare la struttura della societa
e di comprenderla mostrando le sue funzioni. A tale scopo, suggeri il mo-
dello “A.G.I.L.” sulla base delle seguenti quattro funzioni:

a) A: Adattamento all’ambiente — Istituzioni economiche;

b) G: Definizione dei propri obiettivi — Istituzioni politiche e governo;

¢) I: Integrazione — Istituzioni giuridiche;

d) L: Mantenimento dei modelli culturali < latenti — Istituzione Familia-
re, Scolastica, Religiosa.

Queste funzioni si riferiscono a un sistema sociale, la societa, ma si pos-
sono adattare anche al sistema-famiglia. Parsons delinea infatti, cosi le fun-
zioni e le “istituzioni” all’interno della famiglia:

a) A: Adattamento all’ambiente — Padre;

b) G: Definizione dei propri obiettivi — Padre;

c¢) I: Integrazione — Padre;

d) L: Mantenimento dei modelli culturali latenti — Madre.

Questa struttura familiare delineata da Parsons rispecchiava fortemente
la realta contemporanea dello studioso negli anni Cinquanta. Se oggigiorno
le funzioni e le istituzioni delineate rispetto alla societa possono essere an-
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