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Abbreviazioni

Oltre alle abbreviazioni consuete (come ibid. per ibidem, i.e. per id est, ciog, cfr.
per confronta, etc.) sono state usate:

1,2,3 prima, seconda, terza persona
ART articolo

AUX ausiliare

AVV avverbio

C consonante

COD complemento oggetto diretto
COI complemento oggetto indiretto
COMP complementatore

CONG congiuntivo

CS clitico soggetto

DIM dimostrativo

DM marca discorsiva

Espl espletivo

F femminile

FOC focalizzatore

HON pronome onorifico

I indeterminativo

IMPER imperativo

INDEF indefinito

int interrogativo

INTER interiezione

LL lingua locale

LOC clitico locativo

M maschile

NEG morfema negativo

p plurale

PART partitivo

PN marca/che di persona e numero
PP participio passato

PRO pronome personale

REL pronome relativo

S singolare

™ marca/che di tempo e modo
v vocale

- nelle trascrizioni, indica interruzione o pausa
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Prefazione

Il mondo multiforme e variegato delle varieta linguistiche tradizional-
mente presenti sul territorio italiano, molte in piena vitalita e altre in de-
cadenza, minacciate di scomparsa o ridotte a usi residuali nelle comunita
parlanti che ancora le mantengono, ¢ tale da presentare tuttora, a dispetto
dell’accumularsi delle ricerche, una ricca serie di nuovi risvolti e casi poco
noti, che costituiscono magari curiosita folkloristiche per il profano ma che
per il linguista e il dialettologo rappresentano una sfida sempre rinnovantesi
e sono un proficuo campo di azione per affinare gli strumenti di indagine e
verificare le categorie e le nozioni impiegate nel descrivere e interpretare i fe-
nomeni linguistici nella dinamica anche sociolinguistica che li contrassegna.
Uno di questi casi ‘strani’, di una varieta dialettale minacciata, ¢ I’oggetto
del presente lavoro. Emanuele Miola ci fornisce infatti un’accurata descri-
zione, ai diversi livelli di analisi, di una parlata molto periferica nell’area al-
pina del Piemonte meridionale, il parla du kyé, o kje (cosi chiamato a partire
dalla forma del tutto peculiare che vi assume il pronome soggetto di prima
persona singolare, appunto kje), finora solo frammentariamente studiata. Il
kje, portato all’attenzione della comunita scientifica da Corrado Grassi sul
finire degli anni Sessanta, ha una posizione molto particolare, discussa e pro-
blematica, all’interno del panorama geolinguistico dell’Italia Nord-Occiden-
tale. Diverse accentuazioni di alcuni dei suoi tratti caratterizzanti, e piu in
generale dei fenomeni che vi si ritrovano, hanno via via indotto ad assegnare
I’appartenenza del kje a questo o a quello dei differenti gruppi dialettali pre-
senti nell’area, non mancando in effetti di pezze di appoggio nessuna delle
diverse interpretazioni (occitano? ligure brigasco? piemontese meridionale
rustico?) che sono state date della sua natura e caratterizzazione dialettale.

L’ originaria classificazione come una parlata fondamentalmente occita-
na, costituente un’isola di tale varieta minoritaria separata da una sola valla-
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ta dalla consistente minoranza occitanofona delle valli alpine della provincia
di Cuneo (alla quale non poteva non portare al momento della scoperta la
presenza, in un’area appunto finitima all’Occitania piemontese ma in un
intorno pedemontano, di evidenti tratti provenzali alpini o provenzaleggian-
ti), col progredire delle conoscenze e degli studi ha lasciato posto a una
interpretazione come una varieta gallo-italica arcaizzante, secondo alcuni
fondamentalmente ligure, secondo altri fondamentalmente piemontese me-
ridionale. E in effetti la vera particolarita, e 1’interesse non comune che ha
il kje per linguisti e dialettologi, sono appunto dovuti a questa compresenza
di tratti di origine dialettale diversa, che ne rendono impervia una classi-
ficazione precisa ed univoca. Assume qui speciale importanza 1’avverbio
fondamentalmente, che ho pour cause adoperato per tre volte nelle righe
che di poco precedono: data la concomitanza nello stesso sistema di tratti
appartenenti a differenti gruppi dialettali romanzi, ¢ evidente che 1’attribu-
zione preferenziale all’uno o all’altro gruppo non potra che basarsi su tratti
che lo studioso tendera consapevolmente o no a selezionare come centrali,
‘piu caratterizzanti’. Ma & appunto tale concomitanza, come abbiamo detto,
a rappresentare la caratterizzazione speciale del kje! Ed ¢ sempre essa che
rende nel caso molto appropriata ed azzeccata la prospettiva di fondo con
la quale Miola affronta in questo lavoro la descrizione della nostra parlata:
quella del contatto fra sistemi dialettali, con una marcata rilevanza degli
aspetti diacronici.

1l lavoro che ci viene proposto ¢ frutto di pazienti ricerche sul campo, e
i dati analizzati sono stati raccolti di prima mano con diverse metodologie,
il che conferisce all’indagine un’indubbia solidita empirica. Il metodo e le
categorie di analisi sono di collaudato impianto strutturale-funzionalista, in-
quadrato in un framework sociolinguistico per quel che riguarda I’interpre-
tazione delle dinamiche socio-culturali coagenti con i fenomeni linguistici;
il che consente al lavoro di Miola di rappresentare anche una ‘saggia’ (in
quanto non condizionata a priori da un particolare approccio teorico che in-
stradi in una direzione predeterminata il trattamento dei materiali, impeden-
done magari una lettura in altre chiavi ugualmente proficue) base descrit-
tiva e di documentazione per eventuali ulteriori indagini, sia sulla parlata
in questione nel suo complesso, sia su singoli aspetti, problemi e fenomeni
fonetico-fonologici, morfologici, sintattici in un micropanorama linguistico
assai complesso.

I risultati fondamentali dell’indagine condotta portano 1’autore a propor-
re una caratterizzazione — credo difficilmente confutabile in ragione anche
della completezza della trattazione — che ascrive il kje alla compagine dei
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dialetti gallo-italici rustici di confine, conservativi, con molti fenomeni con-
divisi con le parlate contermini sia piemontesi che liguri, € con uno strato
arcaico occitanico o paraoccitanico; ma comunque fondamentalmente pie-
montese meridionale. La minuziosa analisi di Miola consente invero di ap-
prezzare bene come ad ogni livello strutturale coesistano nel kje le diverse
anime: nella morfologia, ad es., accanto a molti “tratti arcaici dell’anfizona
padano-ligure”, emergono fenomeni residuali localizzabili come liguri alpi-
ni (roiaschi), altri di carattere occitano, e altri ancora — significativamente
— di sviluppo endogeno locale. La sintassi tuttavia appare nettamente gallo-
italica, e sembra mostrare, conformemente alla situazione sociolinguistica
generale, un orientamento relativamente recente verso il piemontese.

Ma il lettore non manchera di verificare sul testo la ricca documenta-
zione e la puntuale argomentazione che rendono questo lavoro sul kje un
contributo di rilievo al progredire delle acquisizioni sulla mirabile varieta di
situazioni del panorama dialettale del nostro paese.

Gaetano Berruto
Universita di Torino
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Introduzione

Questo volume descrive la grammatica di un dialetto delle valli cuneesi,
precisamente il cosiddetto kje parlato nella valle dell’Ellero, nella frazione
di Prea appartenente al comune di Roccaforte Mondovi, e si sofferma sugli
aspetti di mutamento strutturale che possono essere stati innescati dall’inte-
razione con le comunita vicine e le grammatiche dei codici a contatto sia sul
piano “orizzontale” (vale a dire i dialetti contigui), sia sul piano “verticale”
(e cioe I'italiano e il piemontese di koine, piu prestigiosi, anche se in tempi
e modi diversi, a livello sociale).

Si raccolgono qui alcuni dei risultati di una ricerca di dottorato condotta
durante gli anni 2006-2009 presso il Dipartimento di Linguistica Teorica e
Applicata dell’ Universita di Pavia, ulteriormente elaborati nei mesi di apri-
le-ottobre 2010 nell’ambito del progetto “Minoranze linguistiche e lingue
in contatto nell’Italia settentrionale”, promosso dal centro LETiSS (Lingue
d’Europa: Tipologia, Storia, Sociolinguistica) e finanziato dall’Istituto Uni-
versitario di Studi Superiori di Pavia.

L’indagine che presento potra essere di particolare interesse per un pub-
blico che possieda gia qualche conoscenza di dialettologia e di sociolingui-
stica; tuttavia, data la sua natura di descrizione grammaticale, potra essere
impiegata proficuamente anche da coloro che si occupano di tipologia o
linguistica teorica. Per questo motivo potra essere utile una sommaria spie-
gazione di alcuni termini che verranno adoperati nella trattazione.

In quanto segue, dialetto, varieta, parlata e lingua locale saranno trattati
come sinonimi. E appena il caso di ribadire che nella tradizione degli studi
di dialettologia italiana quello di dialetto ¢ un concetto eminentemente diato-
pico, legato cio¢ alla variazione geografica che interessa un territorio, € puo
definirsi in quanto tale solo in relazione a una lingua. La nozione di dialetto
si impiega quando in una determinata comunita ¢ presente piu di un codice
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linguistico: saranno chiamate lingue, generalmente, i codici parlati in una
parte piu vasta del territorio considerato, o quelli piu prestigiosi e adatti ai
domini d’uso piu alti come quello tecnico-scientifico, o quelli parlati da un
numero maggiore di parlanti o quelli che conoscono un maggior grado di
standardizzazione; gli altri codici, o ’altro codice, saranno dialetti. Anche
da questa brevissima descrizione risulta evidente che, da un lato, non sussi-
stono criteri linguistici “interni” o strutturali per distinguere lingue e dialetti,
dal momento che le une e gli altri dispongono di una loro propria fonetica
morfologia e sintassi. D’altro canto, la differenza tra lingue e dialetti si fonda
sostanzialmente su criteri socio-culturali, per una trattazione diffusa dei quali
rimando a Grassi/Sobrero/Telmon [1997:16-31] e Berruto [2002:214-227].

Piu specificamente, questo volume si occupa di dialetti in contatto, se-
condo una definizione tolta dal mondo anglofono (Trudgill [2006]) e usata
poi, con precipuo riferimento alla situazione italiana, da Parry [2006]. Si
verifica contatto linguistico quando pill varieta sono «esposte all’interazio-
ne» nella stessa area in uno stesso periodo di tempo, cio¢ quando pill varieta
sono padroneggiate da almeno un parlante in una data comunita linguistica
(Berruto [2009a:6])".

Data la loro posizione geografica, Roccaforte Mondovi e la sua borgata
Prea possono costituire un buon osservatorio per le dinamiche del contatto
in quanto situate in un’area nella quale si incontrarono e continuano a in-
contrarsi lingue e correnti linguistiche differenti. Il riferimento ¢ al variegato
repertorio di dialetti compresenti nella zona che sara al centro dell’anali-
si: il ligure alpino e intemelio, il piemontese, nelle sue varianti meridionali
rurali e urbane, senza tralasciare I’influsso sempre maggiore della koine,
il provenzale e il nizzardo, portati nei periodi di transumanza dai pastori
che provenendo da Oltralpe si stabilivano stagionalmente intorno al monte
Saccarello (v. molti lavori di Forner, e specie [1994 e 1997]). Con questi
dialetti il kje era, e ancora oggi ¢, in contatto: si presuppone, quindi, almeno
un certo grado di bilinguismo (o mistilinguismo) delle comunita interessate.
Un po’ piu complesso ¢ stato invece il rapporto con I’italiano. Oggi italiano
e kje sono lingue in contatto, mentre fino almeno all’inizio del Novecento
erano, nella migliore delle ipotesi, soltanto lingue a contatto, vale a dire che
gli individui bilingui italiano-kje nella comunita di Prea erano molto pochi?.

1. Un sunto della sterminata bibliografia fiorita sul contatto linguistico (o language con-
tact) trascende necessariamente i limiti di questo lavoro. Per questo rimando il lettore inte-
ressato ai recenti Hickey [2010] e Matras [2009] e ai loro riferimenti.

2. Sulle differenze tra lingue a contatto e lingue in contatto cfr. da ultimo Berruto
[2009a:6-8] e relativa bibliografia.
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Il motivo per cui non € mai stato tentato un approfondito esame dei porta-
ti del contatto nella “zona grigia” del Monregalese (Toso [2012]) risiede for-
se nella bassa distanza strutturale che divide i sistemi in questione, una di-
stanza che proprio in virtu dell’assiduo contatto tra le popolazioni coinvolte
ha finito talvolta per assottigliarsi ancora di pit. Non sempre, come si vedra
nel corso della trattazione, il contatto linguistico porta al livellamento delle
differenze tra i codici e a una semplificazione delle loro strutture. In certi
casi alcune soluzioni possono essere, per le piu disparate ragioni, peculiari
della varieta in esame — come accade per esempio a Cairo Montenotte, per
restare a una parlata vicina all’area di nostro interesse (Parry [2005, 2006]).

Il kje rientra a buon diritto nel novero delle lingue minacciate di estinzio-
ne. Si tratta cio¢ di una di quelle parlate che corrono il rischio, nel prossimo
futuro, di scomparire a causa del numero esiguo di parlanti e della conse-
guente tendenza degli ultimi tra loro a effettuare uno shift verso un’altra
delle varieta compresenti nel repertorio linguistico. A rigore di termini si
definirebbero “morte” le lingue che non hanno pil parlanti nativi. Tuttavia,
nella particolare situazione sociolinguistica italiana, essendo il repertorio
medio bilingue (o, per meglio dire, dilalico’) e dal momento che i dialetti,
quand’anche siano lingue di socializzazione primaria, non sono insegnati a
scuola ad eccezione di rarissimi casi, praticamente tutte le varieta dialettali
della penisola sarebbero da considerarsi lingue morte. E allora condivisibile
la proposta di Berruto [2003] che prevede di classificare una lingua come
estinta o moribonda sulla scorta non gia del numero dei suoi parlanti nativi,
ma dei suoi parlanti fluenti.

Lo “stato di salute” dei dialetti italiani, per impiegare una metafora forse
abusata, ¢ stato oggetto di almeno due importanti e recenti disamine. Usando
una griglia larga dei criteri elaborati da Brenzinger et al. [2003], Salminen
[2007] annovera praticamente tutte le varieta italo-romanze tra le lingue mi-
nacciate il cui declino ¢ irreversibile (definitively endangered), indicandone
persino alcune (guardiolo, ligure, griko e croato parlato in Molise) come a
imminente rischio di estinzione (severely endangered).

Sulla base degli stessi criteri di Brenzinger et al. [2003], ma discutendo
dati di prima mano, Berruto [2007] ravvisa tuttavia che piemontese, franco-

3. Si ha dilalia quando, dei codici linguistici presenti nel repertorio di una comunita, il
piu prestigioso puo essere usato tanto nei domini formali quanto in quelli informali, mentre
il codice meno prestigioso puo essere usato accanto al primo solo nei domini piu informali.
La dilalia si differenzia dalla situazione diglossica giacché in quest’ultima i domini d’uso
delle due varieta (formali per quella alta; informali per quella bassa) sono piu rigidamente
compartimentati (cfr. in merito Ferguson [1959], Berruto [1987]).
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