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Parte prima

Il restauro del moderno in Italia e in Europa





Il convegno (di cui si dà conto nella prima parte di que-
sto quaderno) è stato organizzato dal Dottorato di
Ricerca in progettazione architettonica per mostrare i
risultati degli ultimi anni di lavoro, per raccogliere
esperienze ed opinioni autorevoli sui temi trattati e
confrontare attività simili svolte in Italia e in Europa,
soprattutto l’Europa latina e mediterranea, e vuole
porre alcuni problemi che ci sembrano fondamentali.
L’elenco di questi problemi chiarisce anche il ruolo
degli invitati e dei relatori presenti.
1. L’importanza dell’architettura moderna, soprattutto
nella situazione italiana che ha per lunghissimo tempo
(almeno dalla fine del fascismo) confinato questo tema
in una nicchia per iniziati, lasciando ad altre figure pro-
fessionali il ruolo principale di operatore sul territorio,
con risultati quasi sempre estremamente discutibili.
2. Connesso al tema precedente, quello della necessità
e dei modi del restauro del moderno, su cui si dirà più
avanti. Su questi problemi, sappiamo che si è formata
negli ultimi anni una attenzione, esplicitata dalla istitu-
zione di enti e associazioni preposti alla messa in luce
del ruolo dell’architettura moderna e del suo restauro:
la DARC nazionale (ora Direzione generale per il pae-
saggio, le belle arti, l’architettura e l’arte contempora-
nee) e quella regionale, il Do.Co.Mo.Mo., sia italiano
che internazionale. Abbiamo invitato il direttore di una
scuola di specializzazione sul restauro del moderno.
Abbiamo pure invitato, anche nella veste di osservato-
ri, amministratori locali, Soprintendenti, l’Ordine degli
Architetti, perché partecipino con noi a questa serie di
iniziative. Bisogna notare, in senso positivo, il ruolo
fondamentale svolto dalla DARC nazionale e i primi,
promettenti, esiti della DARC siciliana, con un disegno
di legge che salvaguarda la qualità dell’architettura e
del progetto contemporanei.
3. Il ruolo del progetto all’interno dell’esperienza di un
Dottorato in progettazione architettonica: ruolo che è
sempre al centro del dibattito nazionale, e che sembre-
rebbe al momento al di fuori dell’esperienza dei dotto-
rati esteri. Ricordiamo che agli esami finali dei dottori
in cotutela con la Francia, pochi anni fa, i relatori fran-
cesi hanno confinato il progetto in un ambito seconda-
rio (si trattava però di una prima esperienza, su un tema

Il restauro del moderno: un convegno
a Palermo
Cesare Ajroldi
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diverso dall’attuale, in cui il rapporto tra progetto ed
elaborazione di un tema di ricerca non sempre riusciva
ad esprimersi in modo sufficientemente chiaro).
Abbiamo voluto per questo la presenza di studiosi e
responsabili di dottorati italiani e stranieri, per confron-
tarci con loro su questo argomento.
4. Strettamente legata al punto precedente, la definizio-
ne di architettura, e di architettura moderna in partico-
lare, come disciplina dotata di un suo proprio statuto, e
quindi descrivibile e trasmissibile: il progetto di archi-
tettura si configura in tal modo come risultato scientifi-
co, analizzabile in termini scientifici, e diventa pertanto
non solo oggetto di ricerca, ma strumento della stessa,
dando concreta risposta alla definizione di progetto
come strumento di conoscenza, emersa nella feconda
fase dell’elaborazione, soprattutto italiana, che ha con-
dotto alla profonda trasformazione della scuola da
scuola a carattere professionale a luogo di riflessione
culturale sulla disciplina e i suoi fondamenti.
5. La definizione del restauro come progetto di archi-
tettura: è superfluo ricordare come, nella situazione
attuale, la maggior parte dei progetti attenga ad inter-
venti sul costruito; può essere utile citare la frase di
Giuseppe Samonà al tempo del Piano Programma di
Palermo: «Allo stato attuale delle ricerche urbanistiche,
solo l’antico può essere fonte di elaborazioni alternati-
ve»; o le posizioni di Giorgio Grassi su questo tema.
6. Infine, la questione del rapporto tra le diverse aree
disciplinari, specie in questo momento in cui si discute
della aggregazione dei diversi settori disciplinari in
macrogruppi, e si delineano decisioni che sembrano
consolidarsi. Il nostro Dottorato, oltre ad essere uno dei
pochi intersede rimasti, si è caratterizzato in questi ulti-
mi anni per la presenza nel collegio dei docenti di
esponenti di diversi settori disciplinari (storia e restau-
ro in particolare). Il loro contributo è stato finora forte-
mente unitario, nel partecipare, con le loro competenze,
alla elaborazione comune: e il nostro obiettivo è di
ampliare questo carattere peculiare della esperienza.
Tratterò questi temi non in forma ordinata e conse-
quenziale, ma mescolandoli tra loro per renderne chiara
l’interdipendenza.

Il Dottorato di Palermo, da alcuni anni, ha posto al cen-
tro del suo interesse una elaborazione sulla scienza del
progetto. In questo modo ha operato una scelta esplici-
ta nel senso di individuare il progetto non solo come
oggetto, ma come strumento di ricerca: si tratta di una
questione centrale per i Dottorati in progettazione o
composizione architettonica, discussa nei convegni
nazionali che si sono svolti negli anni scorsi e sulla
quale non è emersa una risposta unitaria.
Nei primi anni dalla sua istituzione il Dottorato ha lavo-
rato a lungo sul tema della didattica della progettazione,
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soprattutto relativamente alle sedi di provenienza dei
docenti del Collegio: Palermo, Roma, Napoli, Reggio
Calabria. Successivamente, e soprattutto ad opera di
Pasquale Culotta, che è stato coordinatore per lunghissi-
mo tempo, si è operata la scelta di affrontare in modo
esplicito il tema del progetto, e, dopo un anno speri-
mentale, si è pervenuti alla attuale elaborazione.
Ricordo che questo tema del ruolo del progetto nel
lavoro del dottorato, e più in generale nella ricerca di
architettura, è stato sempre un nodo per i Dottorati in
progettazione, tanto che i due convegni dei dottorati ita-
liani in progettazione e composizione architettonica, a
Ferrara (2001) e a Torino (2003), così come il numero
di «Arc» (la rivista dei Dottorati in progettazione italia-
ni) dedicato a quello di Ferrara, sono sostanzialmente
centrati sulla questione che abbiamo appena detto.
Emergono naturalmente posizioni diverse, ma in gran
parte esse ammettono la necessità del riconoscimento
della esistenza di uno statuto disciplinare dell’architet-
tura. Anche se si tratta di un tema controverso, tanto
che, secondo alcuni, tale statuto presenta caratteri di
debolezza rispetto ad altre discipline. Questo mi sem-
bra sia, e debba essere, un punto necessario di riferi-
mento, in quanto la scuola, e la scuola italiana in parti-
colare, attraverso i dottorati, può in questo modo espri-
mere una scelta di fondo, quasi come un momento rico-
noscibile di resistenza contro una deriva della nostra
disciplina, tendente a divenire un puro atto artistico.
Nel caso di Palermo, questo tema propone a mio avviso
una serie di questioni, che sono ancora una volta legate
al rapporto tra ricerca e progetto. Esse riguardano il
rischio, che si era già notato in momenti precedenti di
confronti a carattere nazionale (vedi in particolare il
primo incontro a Milano, nel 1995), di un ruolo del
progetto che non riesce a superare una condizione di
empiria.
A questo proposito, ritengo che debba essere fatto uno
sforzo più esplicito sul campo della messa a punto di
risultati scientifici; ritengo inoltre che emerga, nella
specifica esperienza del dottorato palermitano, la possi-
bilità di un ulteriore passaggio attraverso il lavoro del
ciclo successivo, fondato sul tema del restauro del
moderno. Infatti, il riferirsi a casi conclamati, a veri e
propri monumenti della contemporaneità, consente
meglio di porsi in relazione con un sistema di regole:
diviene esplicito come lo studio di questi edifici non
possa prescindere da una analisi delle fasi di formazio-
ne del progetto, da una indagine che assume con net-
tezza i caratteri della obiettività e della trasmissibilità.
Il lavoro deve anche fondarsi (e questo è possibile nel
caso del moderno) sul reperimento di scritti dell’autore
che esplicitino il suo pensiero sulle questioni investite
dal progetto. È una ulteriore garanzia di obiettività del-
l’operazione.

13



Si tratta di questioni che, nel nostro dottorato, assumo-
no importanza in particolare negli ultimi due anni di
ogni ciclo, il secondo dedicato esplicitamente alla ste-
sura di un elaborato progettuale, il terzo da destinare ad
una riflessione sugli esiti scientifici del prodotto.

Parlare di sistema di regole presuppone alcune opzioni
fondamentali. Innanzitutto che ci troviamo di fronte ad
una disciplina, con un suo statuto consolidato.1
Quindi, siamo interessati a descrivere procedure, a par-
tire dai codici, dalle regole, dagli statuti dell’architettu-
ra, ed in particolare dell’architettura contemporanea.
Questo ci porta a due conseguenze.2
Il primo ordine di conseguenze è la necessità di metter-
ci in relazione ad un apparato teorico, rispetto al quale
confrontare tale sistema di norme. Si tratta di una que-
stione come è noto assai articolata, in quanto costringe
a considerare la natura “intuitiva” dell’atto di progetta-
zione, da un lato, e dall’altro la necessità di riferimento
ad un sistema della disciplina dell’architettura: per cui,
vedi anche le posizioni di chi sostiene la possibilità
della teoria solo a posteriori (e ricordiamo la contrap-
posizione nel moderno tra teoria e metodo: anche se,
oggi, da rileggere in termini diversi dal passato).
Cito i tre capisaldi di quello che dovrebbe essere a mio
avviso il programma degli studi di una Facoltà di
Architettura:
1. centralità del progetto di architettura;
2. progetto di architettura come esito di un processo
complesso, che sia trasmissibile e razionale;
3. formazione di un architetto colto e consapevole, in
grado di coniugare sapere e saper fare.

La questione della trasmissibilità e della razionalità è
centrale. Lo studio del progetto si definisce come un
atto in cui la descrizione assume un ruolo essenziale.
A proposito della teoria, è possibile riferirsi all’ultimo,
illuminante breve scritto di Bernard Huet sullo stato
della teoria dell’architettura nel XX secolo, in cui egli
pone la differenza tra dottrina e teoria, sostenendo che
la gran parte della produzione del XX secolo è compo-
sta di dottrine. Stabilisce infatti la differenza tra dottri-
na e teoria: la dottrina è ciò che ogni architetto dice di
vedere dell’architettura, è l’esplicitazione di un punto
di vista, di un atteggiamento, nei confronti dell’archi-
tettura; la teoria è l’organizzazione sistematica dei
saperi sull’architettura e dell’architettura, è ciò che per-
mette di pensare l’architettura come produzione intel-
lettuale, ciò che permette di costruire un oggetto teori-
co che si chiama “architettura” (a partire dalla elabora-
zione di Leon Battista Alberti).
Sia la dottrina che la teoria sono una organizzazione
cosciente, intellettuale, la cui base sono sempre le tre
categorie di Vitruvio: firmitas, utilitas, venustas.3
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Questa ultima considerazione ci porta al secondo ordi-
ne di conseguenze, che è legato alla nozione di ordine.
La nozione di ordine è fondamentale in architettura:
senza ordine non esistono forme, solo aggregazioni;
ricordiamo che per Kahn (così come per Mies) «forma
è ordine».
Da un lato in architettura ordine ha a che fare con la
tradizione delle regole del mestiere, delle sue tecniche;
dall’altro, l’ordine rinvia al linguaggio classico, alle
regole ad esso sottostanti.4

Un’altra questione fondamentale è quella della costru-
zione. Ricordiamo in questo senso le parole di Perret,
contenute negli aforismi che compongono il suo testo
Contribution à une théorie de l’architecture.
«La costruzione è la lingua materna dell’architettura,
l’architetto è un poeta che pensa e parla in costruzio-
ne». «L’architettura è l’arte di organizzare lo spazio, è
attraverso la costruzione che si esprime».5
Anche per Le Corbusier la costruzione è momento cen-
trale della fondazione della nuova architettura. Per Le
Corbusier, la struttura portante dell’edificio coincide
con la struttura logica: ne sono esempi evidenti non
solo le sue architetture, ma anche la lettura del
Partenone in Vers une architecture: l’individuazione
del carattere dell’edificio viene esplicitata attraverso il
ricorso alla modanatura, come elemento fondamentale
insieme della costruzione e della decorazione.
Il tema della costruzione viene così considerato inscindi-
bile da quello dell’architettura.
Si tratta di volta in volta di confrontare le peculiarità
della costruzione in muratura con le possibilità di inter-
vento attraverso, anche, l’adozione di strutture intelaiate.
Mi sembra utile, a tal proposito, il recente scritto di
Werner Oechslin Le Corbusier e Vignola, in cui l’auto-
re mette in luce la infondatezza della contrapposizione
tra i due, più volte dichiarata in modo assai polemico
da Le Corbusier, sia in quanto Vignola non volle for-
mulare un manuale di regole da rispettare ad ogni
costo, ma un trattato sugli ordini classici; sia perché
anche Le Corbusier era teso alla formazione di un
sistema di riferimenti per l’architettura contemporanea:
vedi in particolare la formulazione dei 5 punti.6
A partire da queste considerazioni di carattere generale,
è possibile affrontare il tema del restauro del moderno:
diviene esplicito come lo studio di questi edifici non
possa prescindere da una analisi delle fasi di formazio-
ne del progetto, e d’altra parte debba porsi la questione
della possibile variazione d’uso, che quasi sempre (o
sempre) è connessa con il tema di un rapporto con la
contemporaneità di edifici che in genere hanno almeno
50 anni di vita.
Si tratta pertanto di confrontarsi con un sistema costrut-
tivo moderno, fatto per lo più di strutture intelaiate, e
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quindi in continuità con gli attuali modi di costruzione:
anche se molto spesso si pone comunque il problema
delle tecniche, divenute obsolete, e/o dei materiali,
generalmente fuori commercio. In molti casi si pone
anche la questione di edifici pensati per una vita effi-
mera, come la gran parte di quelli della prima età del
moderno.
Si tratta di scegliere un uso, nel caso di variazioni, che
sia compatibile con la qualità degli spazi esistenti. Si
tratta di mantenere, fatte proprie queste premesse, il
carattere dell’edificio da restaurare, pur apportando le
necessarie modifiche. Si tratta, infine, così come per
ogni tipo di restauro, di elaborare un progetto, sia pure
di carattere particolare, in grado di mettere in luce le
qualità migliori dell’edificio sul quale si interviene, e
che abbia tutti i caratteri della contemporaneità. In que-
sto senso, non c’è una sostanziale differenza tra restau-
ro e progetto, in quanto ogni progetto si trova davanti a
vincoli di varia natura, rispetto ai quali bisogna operare
delle scelte in coerenza con le condizioni di partenza.
In tal modo, il lavoro sul progetto e attraverso il pro-
getto non si configura come esperienza personale e
autoreferenziale, ma come approfondimento, con stru-
menti idonei, dei principi degli edifici sottoposti ad
analisi e intervento.
Il contributo del Dottorato si costituisce come strumen-
to di conoscenza di una serie importante di casi studio,
ponendosi l’obiettivo di pervenire ad un archivio del
moderno, relativo soprattutto ad alcune regioni italiane.
Le procedure di progetto, come si può rilevare dalla
esposizione sintetica degli elaborati relativi alle tesi già
completate, non fanno riferimento ad una teoria perfet-
tamente compiuta, non prendono partito rispetto alle
tendenze che si fronteggiano, in Italia soprattutto, sul
tema del restauro. Sono progetti che si rifanno al
profondo dialogo con il singolo edificio, nel senso che
interpretano di volta in volta i principi dell’edificio da
restaurare per affrontare le questioni relative al degra-
do, alla modificazione d’uso, eccetera.
È comunque, a nostro avviso, un principio che dovreb-
be essere valido per il restauro tout court, a partire
dalla nozione che il restauro è in ogni caso un progetto,
e non si distingue per certi versi dal progetto del nuovo
se non per alcuni evidenti elementi che lo caratterizza-
no: ma non dal punto di vista concettuale.
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Il Padiglione dell’Agricoltura Industria Artigianato
(meglio conosciuto come Padiglione Centrale) della
Fiera di Messina, è un’architettura del Moderno poco
nota fuori da Messina, pur essendo stata realizzata fra il
1937 e il ‘38 da Adalberto Libera e Mario De Renzi:
paternità sostenuta da molti “si dice” – che avevano
finito per costruire una sorta di tradizione locale – ma
che non era suffragata dalle necessarie fonti d’archivio,
e si scontrava per questo col silenzio del regesto uffi-
ciale delle opere dei due noti architetti; fino a quando
Francesco Fragale, che ho seguito in qualità di Tutor
per il XIX ciclo del dottorato palermitano sul
“Restauro del Moderno”, nel corso di ricerche sulla
Fiera di Messina, ha ritrovato presso l’Archivio Storico
della Città di Messina due preziosi documenti che
sciolgono ogni dubbio: si tratta del dattiloscritto datato
giugno 1938 di una Relazione del Comitato della Fiera,
che conferma l’autografia del Recinto Fieristico col
riferire «che gli architetti Libera e De Renzi hanno for-
nito i piani definitivi della Fiera»; e del numero unico
pubblicato a Messina nell’agosto del 1938 con il titolo
«V Fiera Delle Attività Economiche Siciliane», dove il
Padiglione Centrale risulta identificabile col progetto
«affidato agli architetti Libera e De Renzi che, valen-
dosi delle loro recenti esperienze, hanno ideato una
serie di 19 grandi padiglioni, raccolti in un unico corpo
di fabbrica lungo circa 300 metri, concluso da un emi-
ciclo».
A parte l’impianto, purtroppo quasi nulla rimane di
questo primo padiglione che, dopo i bombardamenti

Per il restauro del Padiglione
Centrale della Fiera di Messina
Giuseppe Arcidiacono
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Fig. 1. Il Recinto Fieristico di
Messina, con al centro il Padiglio-
ne dell’Agricoltura Industria e
Artigianato



della II Guerra, fu rimodellato da Filippo Rovigo nel
1946; e ancora – nel 1948, nel 1949, nel 1953 – da
Vincenzo Pantano, l’unico architetto siciliano ricono-
sciuto come “moderno” da Sartoris sulla Encyclopédie
de l’architecture nouvelle.
Tuttavia, a dispetto dei suoi illustri ideatori e di codesta
“consacrazione” internazionale, il Padiglione in ogget-
to e la Fiera nel suo complesso presentano un deplore-
vole degrado, che esige un intervento: in grado di rin-
novare conservando queste costruzioni per la nostra
vita contemporanea, ma capace soprattutto di confron-
tarsi e rispettare i “valori” – spaziali e formali – che i
padiglioni della Fiera di Messina trasmettono.
I “valori” sono quelli del Moderno, che ha un atteggia-
mento dialettico1 nei confronti del passato; e ne conse-
gue – come ha scritto Bonfanti2 – «la connessione fra il
nuovo in architettura e il tema della macchina», del
“pezzo” fornito dall’industria che permette «di disporre
subito di un lessico radicalmente mutato». È in questo
modo che il Padiglione Centrale può abbandonare la
zavorra degli stili storici per usare il linguaggio razio-
nalista: e rifondare – col suo profilo di “muro mediter-
raneo” (nelle versioni dal ‘38 al ‘48) e poi di “piroscafo
lecorbusieriano” (nelle versioni del ‘49 e ‘53) – lo sky-
line moderno di Messina all’imboccatura del suo antico
porto. Perché proprio questo è il Moderno: luogo del
riconoscimento delle discontinuità della storia, e insie-
me luogo di una rifondazione concettuale; così la que-
stione ci permette di concludere con Gregotti3 che alla
modernità è connessa «l’idea del nuovo come valore,
in quanto capace di rifondazione critica dell’esistente».
Una condizione, questa, che nel definire i principi del
Moderno interessa allo stesso modo quelli del suo
restauro.
Il restauro di un edificio si impone ogni volta si decida
di consegnare alle generazioni future le forme, i valori
ed il significato storico di una architettura, del passato
più o meno prossimo. Le forme dunque non sono un
vuoto feticcio, ma sono le forme di un contenuto: di
“quel” significato storico, di “quei” valori, di “quei”
principi che si vogliono tramandare. Il restauro del
Moderno, allora, non potrà che essere il restauro dei
principi del Moderno prima ancora che delle sue
forme; perciò potrà assumere «l’idea del nuovo come
valore» e la capacità di operare una «rifondazione criti-
ca dell’esistente», che con Gregotti abbiamo ricono-
sciuto quali valori del Moderno. Ne segue che tali valo-
ri non possono esprimersi se non attraverso la pratica
del progetto, la responsabilità del progetto.
Comprendere lo spirito del Moderno significa accetta-
re, rivendicare la necessità del nuovo (progetto); diffi-
dando di un “sacro” rispetto del manufatto, che com-
porta il paradosso di trovare nel Moderno – che fu
caratterizzato da una «ideologia antistorica e tecnologi-
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1. Il Moderno «acquista significa-
to dalla storia dell’architettura sia
per le differenze (che prendono il
loro giusto posto solo se lette
come “antitesi”, e quindi se pre-
suppongono la tesi, il passato), sia
per gli elementi di costanza che
possiamo, su di un piano più
profondo, riscontrare». BONFANTI

E., Architettura moderna e storia
dell’architettura, in Scritti di
architettura, Clup, Milano 1981,
p. 128.

2. Ivi, p. 127.

Fig. 2. Manifesto della V Fiera di
Messina, 1938, con il Padiglione
Centrale di Libera e De Renzi

4. TAFURI M., Teorie e storia del-
l’architettura, Laterza, Bari 1968,
p. 14.

3. GREGOTTI V., in «Casabella», LIII,
1989, 555, p. 2.



ca»4 – valori ad esso estranei come quello della conser-
vazione totale/integrale: darci a bere un simile equivo-
co vuol dire porsi all’opera – avrebbe detto Le
Corbusier – «con lo spirito di un lattaio che vende il
suo latte mescolato al vetriolo o al veleno».5

Se questo è vero per le opere del Moderno, in generale,
lo è ancora di più nel caso in esame: perché il tema del
padiglione fieristico si presta ad un ragionamento sulla
“durata” nel tempo dell’architettura; e qui la durata
effimera coinvolge in eguale misura tanto l’involucro
esterno che gli spazi interni.
Già il nome è destino: padiglione – dal latino papilio –
è la farfalla; e di questa ricorda, nella onomatopea, il
fugace battito d’ali. Non a caso il padiglione è spesso
riferito ad un uso militare (per il veloce piantare/toglie-
re le tende; per la levità di forma e di sostanza che
faceva somigliare a frotte di insetti gli accampamenti);
ed è anche il padiglione ospedaliero, dove si riduce la
brevità dei giorni mortali; per finire, s’incarna nei padi-
glioni auricolari, in quel piccolo paio d’ali (orecchie a
sventola escluse) che prestano ascolto alle parole che
volano. Insomma, per ciò che è di breve durata, il padi-
glione per esposizioni sta in sicura compagnia; mentre,
per un altro verso, come oggetto “dinamico” (non solo
in quanto il suo interno è percorribile nell’immobilità
degli oggetti in mostra, ma perché si offre esso stesso
al consumo, come le merci e gli allestimenti che con-
tiene) il padiglione fieristico condivide – col neonato e
il cadavere – la natura di ciò che “viene esposto”: sem-
pre seducentemente nuovo e subito vecchio; sempre
sotterrato e rigenerato da ciò che lo rinnova.

A questo punto la questione del restauro, se la riferia-
mo al tema del Padiglione, ci mette di fronte a molte
difficoltà. Da una parte, saremmo tentati di affidare al
progetto degli interni la responsabilità di conformare
alle nuove destinazioni d’uso lo spazio esistente, men-
tre il progetto “d’architettura” si incaricherebbe di con-
fermare l’opera nei suoi valori storicamente determina-
ti e di ribadirne la forma come involucro intangibile;
dall’altra parte, viene fuori quella opposizione conflit-
tuale tra interno ed esterno che qui si incarica di mani-
festare e sciogliere le interferenze tra attualità e storia;
e non è questione da poco.
Questa “difficoltà” si è mostrata in tutta evidenza quan-
do ho sperimentato, sul Padiglione Centrale della Fiera
di Messina, il passaggio da condizioni generali di ripri-
stino a condizioni specifiche di rinnovo e riuso. Infatti
gli studi di Dottorato6 evidenziavano che l’operazione
di ripristino – quale ricostituzione dell’immagine origi-
naria dell’opera – ottenuta rimuovendo stratificazioni,
patologie, segni del tempo, e sostituendo i materiali
deteriorati – poteva dirsi congruente con lo “spirito”
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6. Faccio riferimento agli studi
precedentemente pubblicati:
ARCIDIACONO G., Il restauro del
Moderno. Progetto e conservazio-
ne della Fiera di Messina, in
«Recupero e conservazione»,
2006, 72, pp. 40-45; Il restauro
del Moderno. Gli strumenti del
progetto, in «L’Edilizia», 2006,
146, pp. 66-68; Il restauro del
Moderno e il caso-studio Fiera di
Messina, in PALAZZOTTO E. (a
cura di), Il progetto nel restauro
del moderno, Quaderni del
Dottorato di Ricerca in
Progettazione Architettonica, 6,
L’Epos, Palermo 2007, pp. 17-28.

Fig. 3. V Fiera di Messina, 1938:
ingresso del Recinto Fieristico; e
inaugurazione del Padiglione
Centrale di Libera e De Renzi
(veduta diurna e notturna)

5. LE CORBUSIER, Vers une archi-
tecture, Paris 1921. Edizione ita-
liana a cura di CERRI P., NICOLIN

P., Longanesi, Milano 1973, p. 7.


	Indice
	Parte prima - Il restauro del moderno in Italia e in Europa
	Il restauro del moderno: un convegno a Palermo
	Per il restauro del Padiglione Centrale della Fiera di Messina



