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Il giudice fortifico le mura della cittd di Arbaré e chiese alla corona che le
leggi dei giudici, conosciute a memoria, venissero scritte. Tre uomini della
corona cominciarono a scrivere.

(Sergio Atzeni, Passavamo sulla terra leggeri)

A Lorenzo e Carlo






Introduzione

1. La tradizione testuale della Carta de Logu d’Arborea

La Carta de Logu d’ Arborea ¢ un corpus di norme scritto in sardo arborense e
promulgato dalla giudicessa Eleonora presumibilmente tra la fine degli anni *80 e
i primi anni 90 del Trecento, a parziale aggiornamento e modifica della Carta de
Logu emanata a suo tempo dal padre di Eleonora, il giudice Mariano IV. La Car-
ta de Logu sara poi confermata anche in epoca catalana, quando Alfonso il Ma-
gnanimo, con il Parlamento del 1421, ne estendera la validita a tutti i territori feu-
dali del Reghum Sardiniae (eccezion fatta per le cittd), e restera in vigore fino al
1827, quando sara soppiantata, ormai in eta sabauda, dalle Leggi feliciane.

La data della promulgazione della Carta de Logu da parte di Eleonora
d’Arborea ¢ questione ampiamente dibattuta e non ancora chiusa. Le argomenta-
zioni finora proposte si basano infatti su congetture che, seppur plausibili, non
godono del suffragio di documentazione certa. Il problema principale ¢ posto dal
Proemio di Eleonora collocato in apertura della Carta de Logu nelle versioni of-
ferte dai due principali testimoni (il manoscritto ¢ I’incunabolo), che presentano
lezioni divergenti: se nel manoscritto si legge infatti che la Carta de Logu necessi-
terebbe di un aggiornamento non essendo stata corretta negli ultimi 6 anni («non
sendo correpta per ispacio de annos VI passados»'), nell’incunabolo si afferma
che gli anni trascorsi dall’ultima redazione sono invece 16 («non essendo correcta
per ispaciu de .xvi. annos passados»?). La divaricazione cronologica tra le lezioni
dei due testimoni pone numerose insidie perché si tratta di ricavarne una datazio-
ne “relativa” stabilita in rapporto alla data di promulgazione della Carta de Logu
di Mariano IV, la precedente compilazione legislativa arborense di cui non si ¢
conservata traccia e della quale non ¢ possibile sapere, allo stato attuale delle ri-
cerche, I’anno di entrata in vigore. I termini della questione ¢ il «ginepraio intrica-
tissimo di supposizioni» (Fois 1994, p. 142) sorto intorno al problema della cro-

! Lupinu (2010, p. 54).
2 Le citazioni dell’incunabolo, qui € altrove, saranno tratte dalla presente edizione.
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nologia sono stati passati in rassegna in diversi studi’. Incrociando i dati storici in
nostro possesso con il periodo in cui € presumibile che Eleonora abbia deciso di
varare la normativa rivista, Barbara Fois (1994) giunge alla conclusione che la
Carta de Logu possa essere stata emanata fra il 1384 e il 1391 e, restringendo
ulteriormente il campo, forse tra il 1388 e il 1389. Essendo comunque impossi-
bile sbilanciarsi a favore di una datazione certa, si accoglie ’ipotesi che la Car-
ta de Logu di Eleonora sia stata verosimilmente promulgata «in un arco di tem-
po che si riesce a comprimere tra la fine degli anni Ottanta e 1 primissimi anni
Novanta del Trecento» (Lupinu 2010, p. 3).

Il testo della Carta de Logu considerato piu vicino alla versione voluta dal-
la giudicessa Eleonora ¢ tradito da un unico testimone manoscritto ed ¢ con-
servato presso la Biblioteca Universitaria di Cagliari (ms. 211). Si tratta di un
codice cartaceo «di taglia piccola costituito dall’unione di sei fascicoli ottenuti
con la piegatura in quarto» (Strinna 2010, p. 35), che contiene un gruppo di
testi a carattere giuridico, la cui stesura, in base a quanto risulta da un attento
esame dei dati paleografici e storici, si pud collocare «in un arco temporale
che va dal terzo quarto sino alla fine del XV secolo» (Strinna 2010, p. 27). 1l
manoscritto si compone nel modo seguente: cc. 1r-48v: testo della Carta de
Logu (162 capitoli, senza il cosiddetto Codice rurale di Mariano IV); cc. 49r-
63r: Exposiciones de sa llege (serie di casi che riguardano alcune fattispecie
non previste o parzialmente previste nella Carta de Logu, le cui soluzioni so-
no presentate facendo ricorso al Digesto; Lupinu (2013a) ha proposto di rife-
rirsi alle Exposiciones con I’etichetta di Questioni giuridiche integrative); cc.
73r-86v: Capitols de Cort (richieste avanzate al re Alfonso il Magnanimo dai
membri dello stamento militare e dal sovrano approvate nel 1452); cc. 87r-
95v: privilegio di unione perpetua alla Corona emanato da Ferdinando II a fa-
vore della citta di Oristano nel 1479 (documento che stabilisce in via definiti-
va I’aggregazione del Marchesato di Oristano al Patrimonio della Corona).

In merito alla funzione svolta dal codice, il fatto che in esso siano raccolte le
principali norme del diritto comune e municipale vigenti alla fine del Quattrocen-
to nel Marchesato di Oristano avalla ’impressione, gia suggerita dal modesto
aspetto del manoscritto, che si sia trattato di un libro di servizio, non concepito
per un uso legale, «data I’assenza dell’autenticazione in calce ai capitoli di corte e
al diploma di Ferdinando II» (Strinna 2010, p. 30). E verosimile che sia stato
commissionato da un ufficiale che necessitava di avere a propria disposizione una
silloge delle norme operanti nel Marchesato. Il codice BUC 211 dovrebbe in-
somma rappresentare, secondo ’ipotesi che oggi gode di maggior credito presso

3 Si vedano in particolare Fois (1994), alla cui ricca bibliografia si rimanda, e Lupinu (2010).

4 Per una descrizione dettagliata dell’aspetto fisico del codice, nonché delle vicende legate
alla sua storia prima e dopo ’acquisizione da parte della Biblioteca Universitaria di Cagliari, si
rinvia a Strinna (2010).
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gli studiosi, una delle ultime copie circolanti nella versione della Carta de Logu
trasmessa dalla tradizione manoscritta, versione che sara poi soppiantata, come si
avra modo di vedere, da una nuova redazione del testo tradita dalla stampa quat-
trocentesca che € oggetto della presente edizione critica.

Gli ultimi decenni del XV secolo costituiscono per la Sardegna un vero spar-
tiacque storico, che non manca di avere delle ricadute anche nella riorganizzazio-
ne del patrimonio giuridico sardo. La battaglia di Macomer del 1478 — in seguito
alla quale le truppe sarde guidate da Leonardo Alagon, allora Marchese di Orista-
no, vengono definitivamente sconfitte dagli Aragonesi — segna I’incorporazione
definitiva del Marchesato di Oristano nella Corona di Aragona. Cosi, da un punto
di vista della circolazione libraria, il Quattrocento vede ingrossarsi le fila dei pos-
sibili utenti del libro in Sardegna: un grande impulso alla produzione e alla diffu-
sione dei codici dovette venire proprio da quell’apparato amministrativo installa-
tosi nell’Isola al seguito dei catalano-aragonesi e, nel secondo ’400, in adesione
alla politica del redre¢ burocratico avviata da Ferdinando II, un apparato compo-
sto da magistrati e notai, ma anche amministratori locali, esponenti dell’alta bor-
ghesia cittadina, che avevano 1’esigenza di dotarsi di strumenti di preparazione
all’esercizio della professione giuridica e di materiali sempre a disposizione per la
consultazione’. La validita della Carta de Logu era stata gia estesa da Alfonso il
Magnanimo, con il Parlamento riunito a Cagliari nel 1421, a tutti i territori feudali
del Regnum Sardiniae. E dunque possibile immaginare che dopo questa data op-
pure all’indomani del 1478, alcuni funzionari altamente qualificati, giurisperiti e
doctores in utroque esperti negli ordinamenti locali, nel diritto romano e canonico
¢ dotati di una conoscenza approfondita dei testi statutari comunali nonché delle
costituzioni catalane, siano stati espressamente incaricati dalla Corona d’Aragona
di rivedere e integrare la redazione “eleonoriana” tardo-trecentesca della Carta de
Logu d’Arborea, con I’esplicito fine di renderla maggiormente compatibile alle
esigenze della societa contemporanea e di confezionarne una versione che fosse la
piu completa possibile, rifondendovi una parte delle norme legislative anteriori.

11 frutto di questa opera di ripensamento, revisione e rimaneggiamento del te-
sto sembra essere rappresentato proprio dalla prima edizione a stampa della Carta
de Logu, che ha visto la luce in una data imprecisata dell’ultimo ventennio del
XV secolo (si pensa al 1480 circa), in un luogo sulla cui identificazione non si di-
spone ancora di nessun dato certo. Sebbene in Sardegna la presenza di tipografie
stabili dotate di regolare privilegio sia attestata ufficialmente non prima della se-
conda meta del 500 (la prima ¢ quella di Nicolo Canelles), ¢ stata da alcuni avan-
zata I’ipotesi che un tipografo itinerante possa aver fatto fronte nella stessa citta di
Cagliari alle rinnovate esigenze del mercato librario sardo, magari dietro commis-
sione del governo viceregio qui insediatosi, sede dell’apparato statale e delle ma-

5 Cfr. Aa. Vv. (1984, 11, pp. 10-11); Anatra (1984).
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gistrature generali, nonché principale ganglio di comunicazione nei rapporti con
la Corona. Secondo altri, in assenza di sicuri riscontri che consentano di sottrarre
a Canelles il titolo di primo importatore della stampa in Sardegna (1566), I’ ipotesi
piu plausibile ¢ che soltanto la committenza dell’incunabolo sia sarda (o, meglio,
sardo-catalana). Ovunque si trovassero i torchi da cui deve essere passata 1’editio
princeps della Carta de Logu d’ Arborea, la sua comparsa costituisce un momento
di svolta in relazione alle modalita di trasmissione del testo del corpus normativo
arborense ¢ alla sua stessa fisionomia e struttura. In adesione alla politica della
Corona, che tendeva a mantenere in vigore le fonti legislative e consuetudinarie
dei regni che incamerava®, la legislazione di epoca giudicale non viene soppianta-
ta, in Sardegna, dal diritto catalano. L’atto di riconferma delle istituzioni e degli
ordinamenti isolani potrebbe percio aver rappresentato 1’impulso all’origine di
una redazione parzialmente differente della Carta de Logu d’ Arborea, trasmessaci
proprio nella tradizione a stampa del testo.

Dell’editio princeps della Carta de Logu d’Arborea si sono conservati 2
esemplari: Cagliari, Biblioteca Universitaria, Inc. 230; Torino, Biblioteca Reale,
Inc. 1, 44. Di seguito si forniranno le sintetiche descrizioni dei due esemplari.

Cagliari, Biblioteca Universitaria, Inc. 230

L’incunabolo ¢ in 4°, ed ¢ composto da 56 carte. Il carattere di stampa im-
piegato ¢ un «gotico di 82 mm per venti linee (comunemente noto come se-
migotico), con uso frequente di letterine lombarde al posto delle normali
maiuscole» (Olivari 2004, p. 167). 1l testo ¢ interamente disposto su un’unica
colonna per carta, e ogni colonna consta di circa 34-36 linee.

Le carte sono rubricate a mano: le iniziali sono miniate accuratamente con
I’impiego di un inchiostro rosso, mentre un inchiostro marrone chiaro ¢ stato
adoperato per realizzare un leggero decoro che orna I’interno o 1’esterno dei ca-
pilettera, vicino ai quali si intravedono delle piccole lettere guida. Le carte non
sembrano essere state numerate al momento della realizzazione dell’incunabolo,
ma ¢ oggi visibile sull’esemplare cagliaritano una numerazione moderna, rea-
lizzata a secco sull’angolo destro del recto di ciascuna carta.

Nei margini delle carte trovano talvolta posto delle maniculae (manine di at-
tenzione) manoscritte e vergate (probabilmente da uno dei possessori della
stampa) con un inchiostro marrone scuro. Di seguito 1’elenco delle occorrenze
delle maniculae nelle carte: c. 5v: la manicula indica il cap. 16 “Jurados de Lo-
ghu”; anche alla c. 6v sembra esserci, molto scolorita, una manicula posta a in-
dicare il cap. 21 “Qui levarit mulieri”, e forse parzialmente tagliata via dalla ri-
filatura della carta; c. 9v: ci sono due manine, una si trova circa a meta del cap.
38 “De proare sos cavallos”, mentre I’altra indica il cap. 39 “Qui non tennint su

% Dettori (2012, pp. 577-578).
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furone”; ¢. 10r: la manicula indica il cap. 41 “Qui isfundarit vigna agiene”; c.
13r: 1a manicula indica il cap. 56 “De iscrianos”; c¢. 16r: la manicula indica il
cap. 73 “De qui ant advocare”. Un segno a margine si nota anche alla c. 11v
senza che sia possibile stabilire se si tratti di quel che resta di una manicula op-
pure se sia una semplice prova di penna o un altro segno di attenzione, cosi co-
me alla c. 251, dove a sinistra degli “Ordinamentos de salarios” si notano dei
tratti realizzati a onda. Anche alla c. 40r sembra esserci una manina poco sopra
il capolettera del cap. 190 “Qui narrit corrudo”.

Nelle cc. 26v, 27r, 27v, 28r, 36r, 36v, 371, 37v, 39r, 39v, 40r € 40v, una ma-
no moderna ha inserito accanto ai numeri dei capitoli il corrispondente numero
dei capitoli cosi come sono suddivisi nell’edizione Besta (1905): 1’editore pri-
monovecentesco del manoscritto della Carta de Logu aveva infatti compiuto la
scelta di suddividere in due capitoli, 124 e 125, quello che nell’edizione Lupinu
sara considerato come un solo capitolo, il 124, con ¢io restaurando il paralleli-
smo con la numerazione dello stesso incunabolo. L’arbitrario intervento di Be-
sta, indotto anche dall’assenza (a parte un’eccezione) della numerazione dei ca-
pitoli nel manoscritto, produceva infatti I’effetto di sfalsare i capitoli della reda-
zione contenuta nel manoscritto rispetto a quelli contenuti nell’incunabolo, e
portava cosi il manoscritto a contare 163 capitoli anziché 162”.

Si osserva I’impiego di carte filigranate, nelle quali ¢ stato possibile rico-
noscere due varianti di testa di moro e un cuore®.

156836 15637

Fig. 1. Due varianti delle filigrane delle carte dell’editio princeps della Carta de Lo-
gu, raffiguranti una testa di moro. L’immagine € tratta da Briquet (1907, IV, p. 780,
nn. 15636 e 15637).

7 Come sottolinea Lupinu (2010, p. 51): «un simile intervento [da parte di Besta], tuttavia,
ci ¢ parso costoso, sia perché non autorizzato dal confronto con 1’editio princeps, sia perché una
mano, forse della fine del XV sec., assegna il n. CXXV al capitolo che inizia con la rubrica
Dessas dies feriades qui non si debet rehere corona ni de Loghu e ni attera e ni de beruda in
sas quallis comandamus qui non si-ndi deppiat rérre».

8 Briquet (1907, IV, p. 780): «Les [filigranes] 15.629 & 15.638 d’un dessin plus compliqué,
doivent étre attribués au Piémont ou au midi de la Francey. Sulle filigrane si vedano anche Ve-
neziani (1978, pp. 66-67), Cossu Pinna (1995, p. 118) e Olivari (2004, p. 167).
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Fig. 2. Filigrana a cuore impiegata in alcune carte dell’editio princeps della Carta de
Logu. L’immagine é tratta da Briquet (1907, Il, p. 264, n. 4305).

L’edizione risulta mancante del frontespizio e del colophon, quindi non
puo fornire alcuna notizia in merito al luogo di stampa, al tipografo e agli
eventuali committenti che ne hanno patrocinato e presieduto la pubblicazione,
anche se le filigrane a testa di moro, insieme ai particolari caratteri impiegati,
sono stati in passato considerati degli indizi utili per tentare una localizzazio-
ne del luogo di stampa (cfr. infra, § 1.1). La legatura in pergamena ¢ moderna;
la rilegatura attuale ¢ rigida, misura mm 195 x 145 x 15, mentre le singole
carte misurano circa mm 187 x 133. La c. 50v ¢ bianca.

L’editio princeps, come il manoscritto, non accoglie soltanto il testo della
Carta de Logu, ma fa posto alle cosiddette Questioni giuridiche integrative
(Lupinu 2013a). L’esemplare BUC Inc. 230 presenta dunque la seguente
composizione:

- cc. 1r-43r: ospitano il testo della Carta de Logu (che consta di 198 capi-
toli, contro i 162 del manoscritto);

- cc. 43v-50r: accolgono una sezione intitolata “Sequuntur infra sas leges
pro sas cales si regint in Sardinga” (corrispondente alle Exposiciones de sa
llege del manoscritto BUC 211, che Lupinu [2013a] propone di denominare
Questioni giuridiche integrative);

- ¢. 50v: bianca;

- cc. 51r-54v: ospitano I’“Indice generale” che inizia con il cap. 20 e si
conclude con il cap. 179. L’ assenza, nel rubricario, dei capitoli dall’l al 19 ¢
stata considerata una «ovvia omissione del tipografo» (Blasco Ferrer 1999, p.
33); bisogna pero aggiungere a quanto gia notato da Blasco Ferrer che manca-
no all’appello anche i riferimenti ai capitoli dal 180 al 198 e che tale omissio-
ne si registra anche nell’altro esemplare pervenutoci dell’incunabolo della
Carta de Logu, dove peraltro la disposizione delle sezioni ¢ differente.
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Torino, Biblioteca Reale, Inc. 1, 44°

Anche questo esemplare della princeps, come la copia conservata a Cagliari,
si presenta privo di frontespizio e colophon ed & dunque sprovvisto di qualsiasi
informazione tipografica. Questa assenza nei due testimoni potrebbe suggerire
che tali elementi paratestuali non siano mai stati né stampati né, ancor prima, con-
cepiti. Questa ipotesi ¢ d’altronde decisamente probabile se si tiene in considera-
zione che la fine del Quattrocento costituisce un momento di transizione tra le
modalita di trasmissione manoscritta del testo — in cui titoli, indici, committenti e
autori sono informazioni solitamente assenti — € il nuovo mondo dell’editoria,
che, nella sua fase iniziale, tende a conformarsi alle abitudini di scribi e copisti'’.

Le carte impiegate per stampare 1’esemplare conservato a Torino presentano
esclusivamente le due varianti sopra menzionate della filigrana con la testa di
moro, mentre non vi ¢ traccia di quella a cuore. Gli angoli superiori delle prime
carte risultano rovinati, probabilmente a causa dell’esposizione all’umidita, ma
questo non interferisce con la lettura del testo, se si eccettuano i primi numeri
della c. 2v che risultano solo parzialmente leggibili. Non vi ¢ traccia di alcuna
forma di numerazione delle carte.

Non si osserva corrispondenza nella distribuzione delle diverse sezioni
nell’esemplare cagliaritano e in quello torinese:

- cc. 1r-4v: accolgono I’“Indice generale™;

- cc. 5r-47r: ospitano il testo dei 198 capitoli della Carta de Logu, accompa-
gnati dalle rubriche con capilettera miniati a mano, di un bel rosso laccato, simi-
le a quello dell’esemplare cagliaritano, ma meno curati, anche perché privi dei
decori in inchiostro marrone; il rubricatore della copia conservata a Torino
sembra essere una persona diversa da colui che rubrico la copia cagliaritana;

- cc. 47v-54r: accolgono la sezione intitolata “Sequuntur infra sas leges pro
sas cales si regint in Sardinga”.

Anche qui sono presenti alcune manine d’attenzione (a indicare capitoli dif-
ferenti rispetto a quelli segnalati nella copia conservata alla BUC) e si osserva-
no numerose annotazioni manoscritte in sardo e in catalano, nonché alcuni cal-
coli matematici, forse opera «di qualche ufficiale regio che doveva far rispettare
la legge ed applicarla» (Cossu Pinna 1995, p. 118). 1l fatto che in una di queste
glosse a margine del testo, alla c. 46r, sia stato ravvisato «un riferimento alla
riforma della normativa approvata nel Parlamento del viceré Michele de Mon-
cada del 1583» (Olivari 2004, p. 167) ¢ stato considerato un indizio che le anno-
tazioni siano da ricondurre al XVI secolo. Alla c. 1v, inoltre, si legge quella che

° Poiché ’esemplare cagliaritano e quello torinese sono copie tipograficamente identiche e
appartenenti alla medesima tiratura, si segnalano nella scheda relativa all’esemplare torinese
solo le informazioni che la caratterizzano e differenziano rispetto a quella cagliaritana.

10 Come sottolinea Tiziana Olivari «solo un terzo degli incunaboli censiti presenta il colo-
phony (2004, p. 167).
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