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“Le virtu del buon ricercatore sono la
flessibilita, la prontezza nell’afferrare una
nuova situazione e la capacita di sfruttare
le occasioni impreviste”.

J. Madge (1962/1966, 290)

A Claudio e a Ettore






Introduzione

L’idea di focus group (fg) risale agli anni ’40, quando Robert
King Merton mise a punto una nuova tecnica per la rilevazione delle
opinioni, che denomino ‘intervista di gruppo’ o ‘intervista di gruppo
focalizzata’ (1987). Dopo un lungo periodo nel quale 1’idea era stata
dimenticata, intorno agli anni ’80 si ¢ avuta una sua ri-scoperta.

Nel corso del tempo la tecnica ha subito numerosi cambiamenti,
non solo dal punto di vista terminologico; molti ricercatori, infatti,
hanno introdotto innovazioni nelle procedure secondo gli obiettivi
delle loro ricerche e i settori in cui operavano (Corrao 2000, 9). Ne-
gli ultimi anni il fg si ¢ diffuso in molti ambiti della ricerca sociale.

Tuttavia gia ai tempi in cui la tecnica era usata prevalentemente
nel marketing, Merton (1987) aveva accusato la mancanza di rigore
di molti fgs e la situazione non ¢ molto migliorata. Delle migliaia di
fgs condotti, infatti, solo pochi sono usati dopo un accurato esame
della loro idoneita a risolvere un dato problema cognitivo; il piu del-
le volte si ricorre al fg solo perché ¢ considerato una tecnica econo-
mica e facile da organizzare.

Solo una buona competenza metodologica permette invece di ca-
pire quando la situazione puo trarre vantaggio dal ricorso al fg, e nel
contempo suggerisce un uso capace di massimizzare questi vantaggi.

Questo libro propone una riflessione metodologica sul fg al fine
di esplorare e approfondire:

1. quando ¢ opportuno ricorre a questa tecnica, ¢ quando no;
2. quali sono gli obiettivi che possono essere raggiunti attraverso il

SUO Uso;
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3. come applicarla in modo da massimizzarne i vantaggi e minimiz-
zarne gli svantaggi;

4. se e in quali circostanze le informazioni prodotte da questa tecni-
ca possono essere considerate sufficienti per conoscere in modo
approfondito un fenomeno.

Il primo capitolo ¢ dedicato all’analisi delle varie accezioni con
cui si usa in letteratura I’espressione ‘focus group’, allo scopo di
darne una definizione che tenga conto dei tratti peculiari di questa
tecnica. Nello stesso capitolo si ricostruisce la storia del fg dalle ori-
gini ad oggi.

Il secondo capitolo ¢ dedicato al ruolo del moderatore. Individue-
remo un primo insieme di compiti finalizzati a governare 1’incontro;
un secondo insieme di attivitd funzionali alla trattazione dei temi
della discussione; un terzo insieme di attivita finalizzate a sollecitare
I’interazione al fine di garantire un’equa partecipazione a tutti e fa-
vorire il confronto tra le opinioni. In relazione a quest’ultimo punto
saranno individuate le principali differenze che corrono tra un’inter-
vista in gruppo e una discussione di gruppo, sottolineando che solo
in questo secondo caso si puo parlare di fg.

In questo capitolo, sottolineeremo anche in che modo il ruolo del
moderatore ¢ il suo stile di conduzione cambiano in base al tipo di
fenomeno che si intende indagare e alle funzioni attribuite al fg in
un dato disegno di ricerca.

Il terzo capitolo ¢ dedicato all’analisi delle funzioni dell’osserva-
tore, e in particolare al suo ruolo di rilevatore dei comportamenti
non verbali e delle interazioni che hanno luogo durante la discussio-
ne di gruppo; sara quindi segnalata la centralita di questa figura sia
durante la rilevazione sul campo sia in sede di analisi.

Oggetto del quarto capitolo sono i partecipanti alla discussione; in
un primo momento [’attenzione sara posta sulle caratteristiche che
identificano il gruppo di un fg e che lo differenziano da un semplice
agglomerato di persone. A partire da questo illustreremo i criteri da
seguire nella scelta dei partecipanti. In particolare si seguiranno due
linee analitiche:

1. il livello di esperienza diretta che gli invitati devono possedere in
relazione al fenomeno indagato, per far si che il tema trattato ri-
sulti interessante per le persone coinvolte ¢ per garantire la rac-
colta di una certa quantita di informazioni approfondite circa
I’oggetto di indagine;
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2.1l livello di omogeneita/eterogeneita da perseguire nella composi-
zione interna dei gruppi in relazione a proprieta rilevanti ai fini
della ricerca, allo scopo di evitare particolari dinamiche inibitorie
(sviluppando tra i membri del gruppo relazioni paritarie o perce-
pite come tali), e nel contempo promuovere una certa dinamicita
alla discussione, che faccia emergere posizioni differenti e anche
opposte.

1l resto del capitolo sara dedicato alle procedure di campionamen-
to, al numero ideale di componenti di un gruppo e a quello degli in-
contri da realizzare.

Il quinto capitolo ¢ dedicato alla traccia e alle strategie che il mo-
deratore puo adottare a sostegno della discussione del gruppo. Con-
sidereremo innanzitutto il modo in cui varia il grado di strutturazio-
ne della traccia in base ai diversi progetti di ricerca in cui il fg ¢ in-
serito. In secondo luogo, porremo I’attenzione al modo in cui i temi
devono essere organizzati ed espressi in funzione del livello di com-
plessita dell’argomento oggetto di studio, e del fatto che invece di
fare domande dirette ai singoli individui si devono proporre quesiti
che sollecitano una discussione di gruppo.

La seconda parte del capitolo sara dedicata all’analisi e alla rior-
ganizzazione delle strategie di conduzione che il moderatore pud
adottare nella discussione, a partire da due proprieta: reattivita/non
reattivita e direttivita/non direttivita.

1l sesto capitolo ¢ dedicato all’esame dell’utilita della discussione
di gruppo come fonte di informazione. La capacita informativa del
fe infatti risiede nel dibattito che si produce tra i partecipanti sotto la
guida del moderatore; sono questi attori che interagendo tra loro,
verbalmente e non verbalmente, contribuiscono alla produzione del-
le informazioni finali. Nel corso del capitolo pertanto sara affrontato
il tema delle dinamiche di gruppo che si innescano durante una di-
scussione di fg, indagando i meccanismi cognitivi € comunicativi
che si possono attivare.

Nella seconda parte del capitolo sara affrontata anche la questione
del grado di naturalezza/artificialita della discussione di gruppo e
I’influenza che questo ha sul tipo di informazione prodotta.

Nel settimo capitolo sara condotto un confronto tra il fg e I’inter-
vista individuale, allo scopo di individuare le potenzialita e le pecu-
liarita di queste due tecniche rispetto a due criteri discriminanti: il ti-
po di fonte informativa e il tipo di interazione. Il primo criterio € ov-
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vio: la fonte di informazione nel fg ¢ costituita dal gruppo mentre
quella dell’intervista ¢ I’individuo; a partire da cid considereremo
come queste due tecniche permettano di indagare gli stessi oggetti di
studio secondo prospettive differenti. Il secondo ordine di differenze
riscontrabili tra il fg e ’intervista ¢ direttamente connesso con i van-
taggi o gli svantaggi derivanti dal tipo di interazione che si puo in-
staurare tra i vari attori coinvolti: reticolare e simmetrica (tranne che
con il moderatore) nel caso del fg, lineare e asimmetrica nel caso
delle interviste individuali. A partire da queste considerazioni, pro-
porremo le strategie piu efficaci per massimizzare le potenzialita e
minimizzare i limiti delle due tecniche in questione, indicando an-
che quando € opportuno il ricorso a una sola delle due tecniche o a
un loro uso combinato.

Desidero ringraziare Rita Bichi, Alberto Marradi e Paolo Monte-
sperelli per la cura con cui hanno letto queste pagine e per i consigli
che mi hanno dato per migliorarle.

Oltre i tutors nominati dalla collana, ha riletto criticamente 1’ope-
ra Alessandro Bruschi, che ringrazio in modo particolare; sono ov-
viamente 1’unica responsabile di quanto scritto.
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1. 1l focus group

1.1. Le accezioni dell’espressione focus group

Negli ultimi venti anni si ¢ diffuso ’interesse per le tecniche di ri-
levazione che si avvalgono dell’interazione di gruppo come princi-
pale risorsa cognitiva (Colombo 1997). Tra queste rientra anche il
fg, che ¢ quindi diventato oggetto di dibattito metodologico.

Il ricorso al gruppo € opportuno quando si vuole indagare temi
complessi “che vanno oltre la sfera dei comportamenti e degli atteg-
giamenti noti al singolo, coinvolgendo atti, valori, conoscenze di ba-
se, pregiudizi, rimozioni, paure, rappresentazioni collettive, ecc. [...]
Il ricorso allo strumento del gruppo allora puo costituire un passag-
gio essenziale nell’indagine su temi multidimensionali e complessi,
perché si riesce ad individuare motivazioni latenti, gli elementi piu
esposti all’influenza dello scambio faccia a faccia, dei rapporti di
potere, della routine” (ivi, 208). L’uso del fg nasce proprio da queste
esigenze conoscitive.

Prima di procedere ad una valutazione metodologica della tecni-
ca, presentiamo una rassegna delle principali accezioni attribuite al-
I’espressione ‘focus group’ evidenziandone i punti di forza e le de-
bolezze.

Quando si riferisce al fg, Alfred E. Goldman (1962) preferisce
usare 1’espressione group depth interview: con ‘gruppo’ 1’autore
vuole sottolineare che la discussione avviene tra un certo numero di
persone che interagiscono tra loro e che condividono un comune in-
teresse; con ‘in profondita’ vuole evidenziare la capacita di questa
tecnica di raccogliere informazioni piu approfondite rispetto all’in-
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tervista a due; il termine ‘intervista’ implica la presenza di un inter-
vistatore che pone delle domande per ottenere informazioni sui temi
indagati. Egli infine conclude affermando che il termine focus, soli-
tamente presente nell’espressione completa che designa questa tec-
nica, sottolinea che la discussione si focalizza su pochi argomenti.

Indubbiamente le informazioni che si ottengono mediante un fg
sono differenti da quelle che si rilevano con le interviste a singoli,
dal momento che la sinergia del gruppo e I’interazione reticolare so-
no in grado di condurre i membri a produzioni originarie e diverse
da quelle fornite da ciascun componente preso individualmente (Co-
lombo 1997, 206); tuttavia non c¢’¢ alcuna garanzia che le informa-
zioni raccolte siano piu profonde rispetto a quelle di un’intervista a
un solo soggetto; come avremo occasione di constatare (vedi cap.
6), 'interazione di gruppo, infatti, comporta sia dei vantaggi sia del-
le limitazioni, che possono compromettere anche la qualita dei risul-
tati. Inoltre, in alcune situazioni ¢ preferibile ricorrere all’intervista
individuale per facilitare I’emergere di informazioni che con i fgs re-
sterebbero nascoste o marginali; infatti, dal momento che nella di-
scussione collettiva di un fg i partecipanti costruiscono insieme 1’og-
getto di indagine, tendono ad emergere solo o prevalentemente le
opinioni sul fenomeno che le persone condividono (vedi par. 6.1.2).

Tra Pintervista individuale e il fg, quindi, non ¢ la tecnica usata a
determinare la profondita delle risposte, ma ¢ I’intervistato/il parte-
cipante alla discussione che in certe situazioni puo sentirsi piu libe-
ro, € quindi piu disposto a fornire notizie che altrimenti non comuni-
cherebbe ad un estraneo (Falciani et al. 2004).

Oltre Goldman (1962), altri autori collegano al fg il termine ‘in-
tervista’, usando espressioni come ‘intervista focus group’ (Keown
1983, 59; Vaughn et al. 1996, 12) o ‘intervista di gruppo’ (Bellenger
etal. 1976, 7).

Considerare il fg un’intervista o meno dipende dal tipo di defini-
zione che diamo a questo termine; per Alessandro Bruschi (1999,
365), “[’intervista] consiste nella registrazione delle risposte (verba-
1i) di individui sollecitati per mezzo di domande. L’informazione ri-
levata per mezzo delle risposte puo riguardare eventi, opinioni o at-
teggiamenti, espressi in forme di testo (intervista non standardizzata)
o di dati (standardizzata)”.

Per Roberto Fideli ¢ Alberto Marradi (1996, 72), “I’intervista in
quanto strumento delle scienze umane presenta queste caratteristiche:
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1. ha come scopo la rilevazione di situazioni, comportamenti, atteg-
giamenti, opinioni — non la valutazione di capacita;

2. intende rilevare, non alterare, gli stati degli intervistati sulle pro-
prieta che interessano;

3. si svolge nel quadro di una ricerca — cio la distingue da quelle in-
terviste che hanno carattere cognitivo, ma si svolgono in altri con-
testi (ad esempio, I’intervista giornalistica)”.

Secondo queste definizioni, il fg quindi pud essere considerato
un’intervista (non standardizzata secondo la definizione di Bruschi),
dal momento che possiede tutte le caratteristiche individuate da que-
sti autori.

In relazione a questa tecnica, tuttavia, noi preferiamo usare 1’e-
spressione ‘discussione di gruppo’ piuttosto che ‘intervista in grup-
po’, dal momento che “[il termine intervista] evoca, oltre alla rileva-
zione di opinioni individuali, il porre domande [...] da parte di un
intervistatore e il fornire risposte da parte dell’/degli intervistato/i”
(Corrao 2000, 16). Invece, anche nei fgs piu strutturati! e direttivi2,
il moderatore3 lancia un tema di discussione e attende che la risposta
sia generata dalla discussione di gruppo, quindi dall’interazione e
dalle dinamiche che si instaurano tra i partecipanti.

Un’accezione molto differente dell’espressione ‘focus group’ €
fornita da Richard A. Krueger; egli infatti sostiene che “a focus
group study is a carefully planned series of discussions designed to
obtain perceptions on a defined area of interest in a permissive,
nonthreatening environment” (1994/2000, 5). Secondo 1’autore, le
componenti principali della tecnica sono riducibili a cinque: “(1)
people who (2) possess certain characteristics and (3) provide quali-
tative data (4) in a focused discussion (5) to help understand the to-
pic of interest” (ivi, 10). Questa accezione dell’espressione ‘focus
group’ esplicita molto bene la laboriosa organizzazione che sottende

1. Il grado di strutturazione (Bruschi 1999, 349; Bichi 2002, 20-21) ¢ una pro-
prieta dello schema di rilevazione — in questo caso della traccia — e indica il grado
di dettaglio e il livello di approfondimento con cui la traccia prevede di trattare i va-
ri argomenti (vedi par. 5.1.1).

2. 11 grado di direttivita ¢ una proprieta della conduzione di una discussione: es-
sa indica il grado di liberta lasciato al moderatore di decidere nel corso del dibattito
come condurre la discussione e gestire le dinamiche di gruppo (vedi par. 2.2.1).

3. Il moderatore ¢ colui che guida, sostiene e rilancia la discussione e ’intera-
zione tra i partecipanti (vedi cap. 2).
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