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Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La qualità delle informazioni raccolte con un sondaggio di-

pende da diversi fattori: la concettualizzazione da parte del ri-
cercatore del problema da indagare e la conseguente scelta delle 
proprietà da rilevare; lo strumento di rilevazione, cioè il que-
stionario; l’interazione tra intervistatori e intervistati. Tutti que-
sti fattori possono essere almeno in parte controllati con un pre-
test del questionario per prevenire i problemi che possono pre-
sentarsi in sede di rilevazione sul campo.  

Il pretest è un’attività che può essere molto dispendiosa, e per 
questo viene più spesso invocata che attuata; ma rischia di esse-
re anche poco utile, se viene svolta a partire dalla convinzione 
che la qualità delle informazioni raccolte dipenda esclusivamen-
te dallo strumento di rilevazione. Qualsiasi riflessione sul pretest 
dei questionari deve, a nostro avviso, presupporre che l’intera-
zione tra i tre aspetti sopra citati può influenzare la qualità delle 
informazioni raccolte. 

Il primo capitolo del libro è dedicato al pretest come fase di 
un’indagine. Dopo alcuni cenni storiografici che testimoniano il 
mancato radicamento del pretest nella pratica della ricerca so-
ciale, ci siamo focalizzati sui suoi scopi, evidenziando come un 
buon pretest può fornire indicazioni utili non solo per la costru-
zione delle domande del questionario, ma anche per una miglio-
re concettualizzazione del problema di ricerca e per la formazio-
ne degli intervistatori.  

Nella parte finale del capitolo proponiamo una tipologia di 
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tecniche di pretest combinando due criteri di classificazione: 
l’ascolto del punto di vista degli intervistatori (primo criterio) e 
degli intervistati (secondo criterio) sul funzionamento dello 
strumento. Per un’illustrazione dettagliata della tipologia riman-
diamo ovviamente al capitolo; qui è interessante notare come la 
maggior parte delle tecniche di pretest più usate non prende in 
considerazione né il punto di vista degli intervistatori, né quello 
degli intervistati. 

Il secondo capitolo si apre con alcune riflessioni sul contribu-
to che il cognitivismo ha dato alla metodologia della ricerca so-
ciale. In particolare abbiamo fatto riferimento al Cognitive 
Aspects of Survey Methodology (CASM), un movimento sorto 
nei primi anni ottanta del secolo scorso con lo scopo precipuo di 
promuovere la collaborazione tra psicologi cognitivi e metodo-
logi della ricerca sociale. Successivamente ci siamo focalizzati 
su alcuni modelli del processo di risposta proposti dagli psicolo-
gi, approfondendo quelli che più hanno influenzato la nascita e 
lo sviluppo dell’intervista cognitiva come tecnica di pretest. 

L’intervista cognitiva (cui è interamente dedicato il terzo ca-
pitolo) è basata sugli assunti teorici e metodologici maturati al-
l’interno del CASM. Sostenitori dell’utilità e dell’importanza 
dei concetti e degli strumenti del cognitivismo per la ricerca so-
ciale, gli esponenti del movimento hanno sviluppato una tecnica 
di pretest finalizzata alla ricostruzione dei processi cognitivi de-
gli intervistati, nell’ipotesi che tale ricostruzione aiuti a indivi-
duare le eventuali difficoltà incontrate rispondendo al questiona-
rio e a suggerire possibili soluzioni.  

L’intervista cognitiva consiste nella somministrazione del 
questionario e nella contestuale raccolta di informazioni volte a 
valutare la qualità delle risposte e a capire se le domande sono in 
grado di stimolare informazioni coerenti con le intenzioni del ri-
cercatore. L’obiettivo del ricercatore è pertanto individuare i fat-
tori di distorsione non immediatamente ispezionabili nel corso 
di una normale somministrazione del questionario. 

Nel capitolo abbiamo inoltre sviluppato alcuni spunti di ri-
flessione maturati nel corso di due ricerche in cui abbiamo valu-



11 

tato l’efficacia dell’intervista cognitiva per il pretest di domande 
su opinioni e atteggiamenti. Nonostante l’importanza che questi 
tipi di domande hanno per i ricercatori che fanno sondaggi, nella 
letteratura metodologica manca una riflessione sistematica sulla 
capacità dell’intervista cognitiva di valutarne il funzionamento. 
Approfondendo questo tema ci è parso quindi di dare un contri-
buto utile al già ricchissimo dibattito metodologico su questa 
tecnica. 

A conclusione di questa breve introduzione vogliamo ringra-
ziare Rita Bichi, Alberto Marradi e Maria Concetta Pitrone che, 
per conto della Collana di Metodologia delle scienze umane, 
hanno seguito l’ideazione e la stesura di questo libro. La loro 
lettura attenta e i loro consigli ci hanno aiutato a mantenere vivo 
lo spirito critico rispetto sia alle nostre idee sia a quelle degli au-
tori che abbiamo trattato. 
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1. Il pretest nei sondaggi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
All’inizio del novecento il radicamento nella cultura ameri-

cana della filosofia individualista e la conseguente diffusione di 
una concezione aggregativa dell’opinione pubblica, cioè dell’i-
dea che l’opinione pubblica sia costituita dalla somma delle opi-
nioni delle persone che partecipano alla vita civile e politica, ha 
indotto a legittimare il sondaggio come strategia principe per ri-
levare l’opinione pubblica e come strumento di democrazia par-
tecipata (Gobo 1996; Pitrone 2009). Si è così prodotta una proli-
ferazione dei sondaggi sui più svariati temi, spesso però condotti 
senza rispettare le prescrizioni dei manuali di metodologia della 
ricerca sociale. Tra queste, diffusamente ignorato nella pratica di 
ricerca è il consiglio di sottoporre lo strumento di rilevazione a 
un pretest prima di procedere alla raccolta dei dati allo scopo di 
individuarne i difetti e correggerli. 

Sono pochi i ricercatori che sottopongono a pretest i loro 
strumenti, a causa soprattutto degli stringenti vincoli di ordine 
temporale ed economico cui sono soggette le indagini. Si deve 
peraltro riconoscere la carenza di linee guida su come condurre 
un pretest. 

Già nel 1940, in uno dei primi articoli sul tema, Raymond F. 
Sletto criticava la mancanza di studi in cui il sondaggio fosse as-
sunto come oggetto di indagine invece che come strumento di 
indagine. E, a distanza di quaranta anni, lo stato della ricerca 
non sembra essere mutato se Dillman osserva: 
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“Fare un pretest per individuare i difetti di costruzione di un 
questionario è una fase caldamente raccomandata di una ricerca. 
Tuttavia, o non viene fatto del tutto o viene fatto in modo casua-
le. Alcuni ricercatori lo considerano una specie di rituale, qual-
cosa da delegare ai loro assistenti dicendogli: «guarda se gli in-
tervistati hanno qualche problema con il questionario!». Inoltre, 
non c’è un accordo generale sui requisiti del pretest e ogni ri-
cercatore si regola come meglio crede” (1978, 155).   

 
Nello stesso periodo anche Lehmann (1979) e Hunt, Spark-

man e Wilcox (1982) lamentano la limitata attenzione ricevuta 
dal pretest sia nella letteratura scientifica sia nella pratica della 
ricerca, nonché l’abitudine, nei rari casi in cui il pretest viene 
fatto, a non descrivere le procedure adottate. Converse e Presser 
esprimono le stesse idee:  

 
“Si raccomanda sempre di sottoporre i questionari a pretest – 
nessun testo di metodologia criticherebbe questo sacro ammo-
nimento scientifico – ma nella pratica questa raccomandazione 
o non viene seguita o viene seguita sbrigativamente. Non ci so-
no mai i soldi né, poiché le scadenze incombono, il tempo di fa-
re abbastanza pretest. Da ciò consegue che un punto debole del 
pretest è che viene fatto in modo intuitivo e informale. Non ci 
sono principi generali su come fare un buon pretest, né proce-
dure sistematiche, né consenso sugli scopi, e raramente lascia-
mo memoria di ciò che facciamo agli altri” (1986, 51-52).    

 
Nel 2004, cioè dopo quasi vent’anni, nell’introduzione a una 

raccolta di saggi dedicati al pretest, Presser et al. denunciano gli 
stessi problemi, ribadendo che:  

 
“L’importanza del pretest è stata tanto spesso dichiarata in prin-
cipio quanto poco messa in pratica, e non si sa un granché dei 
diversi aspetti del pretest, incluso il grado in cui assolve alla sua 
funzione e porta a questionari migliori” (ivi, 2). 

 
In Italia la situazione non sembra essere diversa se si conside-

ra che nella maggior parte dei casi il tema viene liquidato con 
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asciutte dichiarazioni riguardo l’inderogabilità del pretest; scar-
se le informazioni sulle procedure seguite e le riflessioni sugli 
obiettivi di questa fase. Fanno eccezione il testo di Mauceri 
(2003) dedicato alle strategie di progettazione e controllo della 
qualità dei dati, in cui viene anche presentata una ricerca del-
l’autore su una tecnica di pretest, e il manuale di Pitrone (2009) 
sui sondaggi che, affrontando il tema della costruzione del que-
stionario, descrive alcune delle più comuni procedure di pretest. 

In questo capitolo, dopo una breve ricostruzione storica delle 
riflessioni sul pretest, illustreremo i suoi obiettivi principali e 
proporremo una tipologia delle tecniche di pretest a disposizione 
dei ricercatori. 

 
 

1.1. Il dibattito sul pretest 
 
Per molto tempo il pretest degli strumenti di raccolta dei dati 

è stato condotto in un solo modo: dopo esser stati istruiti sugli 
obiettivi del pretest e sui tipi di problemi ricorrenti nelle intervi-
ste, gli intervistatori venivano invitati ad annotare tutte le diffi-
coltà incontrate durante le interviste; al termine della sessione di 
pretest, i ricercatori organizzavano una discussione di gruppo 
con gli intervistatori per raccogliere le loro impressioni generali 
sul questionario e i loro resoconti dei problemi emersi per cia-
scuna domanda.  

Questa idea molto generale veniva attuata in modi diversi e, 
come abbiamo visto in precedenza, molti metodologi lamenta-
vano l’assenza di linee guida condivise. Con riferimento agli in-
tervistatori, per esempio, alcuni ricercatori ritenevano opportuno 
scegliere solo intervistatori esperti, perché più attenti ai proble-
mi emersi durante l’intervista e capaci di dare suggerimenti utili 
alla revisione del questionario (Converse e Presser 1986); altri 
proponevano di scegliere anche intervistatori non professionisti, 
in quanto propensi a farsi carico di quei problemi che gli intervi-
statori più abili tendono ad aggirare (De Maio 1983).  

Anche riguardo agli intervistati le scelte erano diverse: c’era 
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chi sosteneva che il campione per il pretest dovesse essere rap-
presentativo della popolazione oggetto di studio (Zaltman e 
Burger 1975) e chi, invece, come Galtung (1969), credeva fosse 
sufficiente garantire la massima eterogeneità nella composizione 
del campione. Quanto al numero di interviste da effettuare, le 
indicazioni variavano da 10 a 100 (Cannell et al. 1989). 

Nella seconda metà degli anni ottanta si comincia ad avverti-
re l’esigenza di studiare l’efficacia dei pretest. Nell’ambito di un 
programma di ricerca dedicato alla definizione di nuove modali-
tà di conduzione, Bishoping (1989) ha studiato l’efficacia del 
pretest tradizionale, giungendo a conclusioni molto critiche. 
Confrontando le note prese dagli intervistatori a conclusione 
delle interviste con i problemi da loro indicati in un successivo 
incontro di gruppo, risultava che nella discussione gli intervista-
tori omettevano alcuni problemi che pure avevano rilevato in 
sede di somministrazione del questionario; inoltre, dai resoconti 
degli intervistatori era spesso difficile capire se la loro insistenza 
su un problema specifico dipendesse dalla sua ricorrenza in di-
verse interviste oppure dal ricordo vivido di una singola intervi-
sta.  

In generale, le critiche rivolte al pretest tradizionale riguarda-
vano la sua forte dipendenza dal giudizio degli intervistatori (es-
so non permetterebbe al ricercatore di individuare tutti i proble-
mi trascurati dagli intervistatori, per noncuranza o difficoltà nel 
gestire il monitoraggio insieme alla somministrazione del que-
stionario) e dal comportamento degli intervistati, che potrebbero 
anche essere inconsapevoli di avere un problema o non volerlo 
dire per non apparire incompetenti. 

Queste critiche hanno preparato il terreno a una nuova fase 
della riflessione sul pretest, caratterizzata soprattutto da due 
aspetti: l’apertura ai concetti e agli strumenti di lavoro della psi-
cologia cognitiva e lo sviluppo della tecnologia informatica. Essi 
hanno favorito la diffusione di nuove tecniche di pretest cui de-
dicheremo la nostra attenzione nel resto del capitolo. Prima però 
ci sembra opportuno riflettere sugli obiettivi del pretest, dato 
che qualunque valutazione di una tecnica o di uno strumento 
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non può prescindere da una riflessione approfondita sulle finali-
tà che persegue chi li usa. 

 
 

1.2. Gli obiettivi della fase di pretest 
 
In termini molto generali possiamo dire che il pretest serve a 

controllare il funzionamento di uno strumento di rilevazione e a 
individuarne i difetti che possono ridurre la qualità dei dati rac-
colti.  

Per ‘qualità dei dati’ intendiamo la capacità di un’informazio-
ne, collocata sotto forma di simbolo numerico in una posizione 
univocamente definita della matrice, di rispecchiare lo stato di un 
oggetto sulla relativa proprietà – ciò che Marradi (1990) chiama 
‘fedeltà’. Questa definizione di qualità del dato sposta il controllo 
al di fuori della matrice e quindi si discosta dal concetto di accu-
ratezza – e da quello connesso di errore di misurazione – ancora 
diffuso nel mondo anglosassone (Biemer 2010; Groves e Lyberg 
2010), eliminando ogni riferimento a una valutazione basata sul 
calcolo di coefficienti di attendibilità.  

 
“A nostro avviso, il concetto di fedeltà ha la fondamentale fun-
zione epistemologica di ricordare agli scienziati sociali che i lo-
ro strumenti di raccolta di informazioni non hanno la virtù di fo-
tografare automaticamente la realtà, e che l’obiettivo di una re-
gistrazione fedele deve essere perseguito controllando accura-
tamente il funzionamento effettivo degli strumenti nei singoli 
atti di rilevazione. Se si adotta l’idea che il problema di una re-
gistrazione fedele è stato o può essere risolto una volta per tutte 
con questa o quella formula di manipolazione delle cifre, o in 
qualsiasi altro modo che non sia un accurato controllo sul cam-
po durante la rilevazione, ci si risparmia senza dubbio una 
quantità di lavoro ma si producono degli artefatti che hanno, 
nella migliore delle ipotesi, un rapporto tenue, indiretto e incer-
to con l’obiettivo dichiarato di una registrazione fedele” (Mar-
radi 1990, 79). 

 
Resta da specificare quali fasi del processo di costruzione e 
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applicazione dello strumento e quali attori sono oggetto di pre-
test. La possibilità che uno strumento di rilevazione produca dati 
fedeli dipende dalle scelte che influenzano, più o meno diretta-
mente, il suo funzionamento: come viene concettualizzato il 
problema che si indaga, quali indicatori vengono scelti e come 
sono definiti operativamente, quali modalità vengono adottate 
per la raccolta delle informazioni e come vengono codificati i 
dati. Quindi fare il pretest di uno strumento significa controllare 
il suo funzionamento in relazione agli obiettivi conoscitivi spe-
cifici che si propone e alle modalità della sua applicazione sul 
campo. 

Inoltre, la valutazione di un questionario deve tener conto di 
come intervistatore e intervistato interagiscono tra loro e con lo 
strumento, poiché è da queste interazioni che dipendono gli esiti 
della raccolta dei dati. La presenza di un termine tecnico in una 
domanda, per esempio, può non essere ritenuta di per sé causa di 
distorsione, ma può diventarlo se alcuni intervistati non ne co-
noscono il significato; e questo a sua volta non può essere stabi-
lito una volta per tutte, ma valutato in relazione alle caratteristi-
che della popolazione oggetto di rilevazione. Una forma di chiu-
sura di una domanda può essere considerata di facile sommini-
strazione da parte di intervistatori professionisti ma più difficile 
da gestire per quelli meno esperti. Inoltre, nelle interazioni tra 
intervistatore e intervistato si possono innescare dinamiche di 
negoziazione del significato di una domanda tali da produrre ri-
sultati inattesi dal ricercatore. Per tutti questi motivi, le intera-
zioni tra le componenti del sistema di rilevazione nell’intervista 
standardizzata – questionario, intervistatore e intervistato – do-
vrebbero essere controllate prima che lo strumento venga usato, 
al fine di assicurarsi che funzionino secondo quanto supposto 
dal ricercatore in fase di progettazione della ricerca (Mauceri 
2003). 

Sulla base di tali considerazioni, e attingendo alle riflessioni 
di alcuni autori (Dillman 1978; Converse e Presser 1986; Frey 
1989; Czaja 1998; Mauceri 2003), proponiamo una tassonomia 
dei possibili obiettivi del pretest di un questionario. 
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a. Controllo / affinamento della concettualizzazione del pro-
blema di ricerca. Il pretest può servire per indagare se nella map-
pa dei concetti1 sono state inserite tutte le proprietà rilevanti per 
gli obiettivi della ricerca e se le proprietà scelte rivestono impor-
tanza e significato dal punto di vista degli intervistati. Sotto que-
sto aspetto, il pretest si sovrappone in parte allo studio pilota, che 
è un’indagine di carattere esplorativo svolta nelle fasi preliminari 
di una ricerca per indagare la rilevanza delle proprietà inserite 
nella mappa e scovare quelle che non sono state previste dal ri-
cercatore ma emergono dall’ascolto degli intervistati (Pitrone 
2009, 112-115). Ciò che distingue lo studio pilota dal pretest è il 
diverso margine di intervento sulla mappa dei concetti: a diffe-
renza dello studio pilota che serve per disegnare la mappa, defi-
nendo le proprietà da indagare e le loro relazioni, il pretest, svol-
gendosi a valle del processo di costruzione del questionario, può 
soltanto contribuire ad affinarla, arricchendola di alcune proprietà 
risultate importanti per gli intervistati e alleggerendola di altre ri-
tenute irrilevanti.  

b. Controllo della validità degli indicatori, raccogliendo in-
formazioni utili a sostenere o rivedere il giudizio di validità 
formulato dal ricercatore sulla base delle sue conoscenze del 
problema e della popolazione studiata, dei risultati di ricerche 
precedenti e della letteratura scientifica (Marradi 2007, 176). 

c. Controllo dell’affidabilità delle definizioni operative. Il 
pretest consente di controllare se i procedimenti con cui una 
proprietà viene trasformata in una variabile producono dati fede-
li, cioè, come detto in precedenza, dati che rappresentano corret-
tamente il (supposto) stato effettivo di un soggetto su una data 
proprietà, secondo le convenzioni stabilite dalla definizione ope-
rativa (Marradi 1990). Stando alla letteratura sull’argomento, 
questa può essere considerata la funzione principale del pretest. 
A questo riguardo, è però opportuno ricordare che il modo in cui 

 
1 Una mappa dei concetti è una specie di rete, o diagramma di flusso, in 

cui il ricercatore colloca tutti i concetti che ritiene rilevanti per la sua ricerca 
e li pone in relazione tra loro mediante frecce (Marradi 2007, 203).  
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