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Una breve nota alla seconda edizione

Gli oltre dieci anni che ci separano dalla precedente edizione di questo 
libro hanno visto una grande accelerazione di molte questioni, le cui radici 
erano già allora e da tempo presenti nella realtà sociale, economica e urbana, 
che sono emerse con forza modificando in modo sostanziale le prospettive 
di chi opera sulla città. La crisi economica della fine del primo decennio del 
Duemila, i fenomeni di impoverimento, l’impatto violento del riscaldamento 
globale, i fenomeni migratori, il senso generale di precarietà e incertezza 
materializzatisi nelle nostre città hanno modificato le priorità politiche e ope-
rative nelle trasformazioni urbane. 

Il Progetto Urbano, che dagli anni Ottanta del XX secolo è stato uno de-
gli strumenti fondamentali di queste trasformazioni, è superato o continua a 
mantenere questo ruolo? Ha cambiato la sua natura? È uno strumento capace 
di rispondere a queste nuove urgenze? 

Le grandi operazioni descritte in questo volume sono dei solidi modelli di 
riferimento per la capacità di “fare la città”, per le relazioni tra gli attori dei 
processi di trasformazione, per il ruolo delle pubbliche amministrazioni, per 
la capacità di attrarre e gestire investimenti, per gli esiti sullo spazio urbano, 
per la riflessione sui temi della flessibilità e del controllo nel progetto di 
quest’ultimo, e tutte le questioni poste da quella stagione sono ancora aperte 
e attuali. 

Ciò che è cambiato sono le priorità della nostra società, e sono quindi au-
mentate le domande alle quali il Progetto Urbano deve dare risposte. Questo 
volume quindi integra l’edizione precedente con il saggio “Un nuovo capito-
lo (per) del Progetto Urbano” in cui si mettono a fuoco questi cambiamenti e 
il modo in cui il Progetto Urbano si sta trasformando.
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Prefazione.
Sotto il segno della tensione
di Yannis Tsiomis*

Questo libro è una dimostrazione di come si operano oggi i transfert cultu-
rali in materia di teoria e di pratica dell’urbanistica. Appartenendo e spostan-
dosi tra molti Paesi e culture, i suoi autori testimoniano ciò che può essere nel 
novero del trasferibile e ciò che resta nel novero del particolare, dello speci-
fico. Testimoniano anche dell’accoglimento delle idee quando, a loro volta, 
viaggiano e del modo in cui si adattano, o meno, nei luoghi d’accoglienza.

Durante i tre decenni del dopoguerra, tutta l’Europa, dalla più sviluppata 
alla meno, ha vissuto in situazioni distinte e sincrone. Distinzioni geogra-
fiche che corrispondono innanzi tutto a distinzioni economiche: da un lato 
l’Europa occidentale “sviluppata”, industriale e industriosa, dall’altro l’Eu-
ropa del Sud mediterranea e più o meno “arretrata”. Distinzioni politiche: 
l’Europa libera, democratica versus l’Europa dell’Est, l’Europa del freddo, 
sovietica e totalitaria o, ancora, l’Europa della dittatura franchista, salazaria-
na e, un po’ più tardi, dei colonnelli greci.

Allo stesso tempo, l’Europa urbana viveva una realtà totalmente diversa 
o, piuttosto, diverse altre realtà. La Francia ne è un buon esempio. Il periodo 
chiamato i “trenta gloriosi” permetteva la costruzione di migliaia di alloggi 
sociali, l’estensione del pavillionaire, la messa in campo di schemi direttori 
rigidi, il dominio dell’urbanistica delle regole, mentre ovunque si assisteva 
all’esplosione delle città, alla cancellazione dei limiti, al degrado della città 
consolidata e dei centri storici... di pari passo, l’opulenza e l’incoscienza dei 
politici nascondeva ciò che si stava tramando nell’ombra: le mutazioni eco-
nomiche, politiche, tecnologiche e, evidentemente, spaziali.

*  Architetto-urbanista, professore ordinario di Progetto Urbano presso l’École d’Archi-
tecture de Paris la Villette, direttore di ricerca all’EHESS (École des Hautes Études en Siences 
Sociales), responsabile scientifico del programma di ricerca Projet Urbain, Projet Citoyen 
dell’IFA (Institut Français d’Architecture).
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All’inizio degli anni Ottanta, con la fine delle dittature, con più o meno 
anticipo o ritardo e poi in modo accelerato dopo l’affondamento del blocco 
sovietico, l’Europa urbana si è svegliata dai tanti incubi per cadere in nuove 
chimere: quelle di un mondo senza crisi, di belle città e di abitanti felici. Se 
la crisi mondiale che conosciamo oggi mostra la fragilità dei sistemi, delle 
teorie economiche e delle pretese nuove stabilità culturali (“la fine delle ide-
ologie” o “la fine della storia” tanto combattute dal filosofo Derrida e altri) è 
tuttavia dopo questi anni Ottanta che le dottrine, le teorie e le pratiche urbane 
europee sono state stravolte. Strano decalage del quale la storia delle idee e 
delle pratiche urbane ha spesso mantenuto il segreto: si sviluppavano allo 
stesso tempo nuovi modi di pensare e fare la città e il territorio e false inter-
pretazioni delle mutazioni della civiltà.

Questo libro si inscrive sotto il segno di questa tensione, pubblicato in 
uno dei momenti di massima crisi europea e mondiale. Crisi economica ma 
soprattutto politica, culturale, crisi di valori e del divenire della democrazia 
e che si potrebbe chiamare, se non si temesse la magniloquenza, crisi della 
civiltà. “Crisi” (krisis), in greco significa tensione, valutazione, facoltà di 
distinguere, scelta, giudizio attraverso il ragionamento, decisione, ma anche 
contestazione...

Riattualizzando i temi di un seminario di studi tenuto a Roma nel 2009, 
coordinato da Maurizio Marcelloni, il saggio introduttivo dell’organizzatrice 
di questo seminario, Laura Valeria Ferretti, pone di colpo la questione fonda-
mentale di tutte le tensioni che attraversano queste nuove forme di azione per 
“fabbricare” lo spazio pubblico nelle molteplici accezioni del termine “pro-
getto urbano”. La “tensione” tra settore pubblico e settore privato, si inscrive 
“nel rapporto tra la finalità pubblica” e logica di mercato”. Tutti coloro che 
lavorano per il “progetto urbano”, architetti, urbanisti, geografi che conosco-
no la sociologia, economisti, gestori, amministratori, politici (e le interviste 
e i contributi raccolti in questo volume lo chiariscono bene) sanno di che si 
tratta: le strategie sono diverse, talvolta contraddittorie, spesso conflittuali. 
E questo non solo a causa degli interessi settoriali, privati e pubblici, ma an-
che a causa delle diverse scale concettuali e territoriali. Ciò che si aggiunge 
alla complessità nel montaggio delle operazioni è che le stesse strategie si 
inscrivono anche in temporalità diverse. È allora che si manifesta il ruolo 
dei poteri pubblici – a condizione che se lo assumano – come regolatori, ed 
è ancora a partire da qui che il “disegno” prende un senso nuovo, non come 
la bella immagine finale di un processo già finito, ma come parte pregnante 
e integrante di questo processo: il “disegno” è un elemento rivelatore e una 
sfida. È qui che si pone ancora, in modo nuovo, la questione del rappor-
to tra piano e progetto che ogni Paese, possedendo culture e pratiche della 
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concezione dello spazio pubblico particolare, affronta in modo diverso. È 
attraverso questo che Laura Valeria Ferretti reinterroga “la natura e la cultura 
del progetto urbano”, il ruolo dell’architettura in rapporto all’urbanistica e, 
infine, questione ancora più grande trattata anche in tutti gli interventi, il po-
tere e il ruolo della pubblica amministrazione. Cosa che rinvia alla questione 
delle politiche e delle strategie.

Sottolineare l’interesse della descrizione delle diverse situazioni in Fran-
cia, in Portogallo, in Olanda, in Catalogna, in Italia attiene all’evidenza. Ma 
leggendo i diversi interventi, ci si rende conto di una cosa che potrebbe sem-
brare un errore o un paradosso: comparare l’incomparabile. In effetti cosa 
c’è di comune tra città come Parigi, Lisbona, Amsterdam, Rotterdam, Torino, 
Roma, Napoli, Barcellona, la storia, la demografia, il peso economico, i siste-
mi di amministrazione e di gestione, la struttura e la forma urbana, il rapporto 
con le periferie o l’espansione di queste città? Che c’è di comune tra le culture 
dell’abitare, le abitudini culinarie, le ore dei pasti, o nel ritrovarsi nei caffè? 
Nell’era della globalizzazione e della mondializzazione, di cui si è troppo 
parlato in questi ultimi anni, notare tutte queste “differenze” potrebbe sem-
brare un arcaismo inutile, come potrebbe esserlo il fatto che tutte queste città 
appartengono all’Europa occidentale dal Nord al Sud. Ma la globalizzazione 
e la caratteristica geografica comune, che non è da trascurare, da sole non 
cancellano le differenze. Semplicemente ci informano sullo stato, l’era storica 
in cui si muovono queste differenze, che diventano allora delle distinzioni. 
Delle distinzioni in un insieme, e che, più che un puzzle, formano un mosaico: 
ogni frammento indipendente fatto di pietra, di smalto, di vetro, di ceramica 
dalle forme, colori, disposizioni diverse, compone un insieme che ha una sua 
propria indipendenza, ma che ciononostante dipende, quando li si osserva uno 
per uno, da questi frammenti autonomi. L’immagine del mosaico può servire 
a parlare di ciò che avvicina tutte queste città (l’Europa di Braudel), ma la 
stessa immagine può servire anche a raccontare i territori di ciascuna di queste 
città il cui paesaggio, i vuoti e i pieni, rammentano anch’essi un mosaico.

Il paradosso di cui ho parlato in precedenza non è forse che, malgrado 
tutto, queste differenze hanno dei tratti che le riavvicinano nella nebulosa 
che è il progetto urbano (“concetto troppo vasto” secondo Joan Busquets)? 
In effetti l’elemento principale è l’accezione che il progetto urbano, così di-
verso nei meccanismi concreti che vengono applicati nei diversi casi, è un 
“processo”.

Non si comparano modelli, come al tempo del CIAM, ma processi che 
sono aperti, in movimento, talvolta fragili e costantemente rimessi in discus-
sione e rinnovati. Dalla rigidità siamo quindi passati alla flessibilità e alla dif-
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ferenziazione delle modalità. Mi permetto qualche esempio che ben descrive 
questa mutevolezza. Nei racconti che seguono, a proposito dei diversi pro-
getti urbani, si osserva l’evoluzione del ruolo dell’amministrazione pubblica, 
statale o comunale. Questo risulta ancora più evidente in alcuni casi, come in 
Francia con le Zones de Aménagement Concertées, per le quali il montaggio 
può apparire piuttosto “rigido” (a causa può essere del rapporto secolare e 
complesso tra attori così “consolidati” come lo Stato, il Comune, le società 
pubbliche delle ferrovie ecc.) ma che, nonostante tutto, non impedisce che: 
“nel tempo il programma è cambiato, la struttura del piano si è evoluta”, 
come attesta Annick Bizouerne a proposito dell’operazione Massenà. È il 
tempo del progetto, che è “il tempo del pensiero”, come scrive Pierre Miche-
loni che ha lavorato in molte operazioni parigine nel quadro della procedura 
delle ZAC e che, al di là delle operazioni intra-muros, allarga la scala del 
pensare Parigi ai comuni limitrofi, a Paris Métropole e al Grand Paris. La 
grande scala: la mutevolezza delle procedure e dei progetti la constatiamo 
nel caso del progetto della Spina Centrale a Torino, presentata da Franco 
Corsico, per reinventare una città nuova attraverso il lavoro sia alla grande 
scala (PRG), sia sullo spazio pubblico, i vuoti urbani, le friches ferroviarie, 
i trasporti. L’andirivieni costante tra le scale che descrive anche Carlo Ga-
sparrini a proposito di Napoli Orientale. Perché la scala, come tutti sanno, 
non è un parametro quantitativo, ma qualitativo, a partire dal momento in cui 
si richiede sinergia tra numerosi attori con logiche differenti e l’architetto 
urbanista deve affrontare situazioni sociali, fisiche, morfologiche e paesag-
gistiche molto più complesse di quelle che si incontrano in uno spazio ri-
stretto. È il paesaggio, il rapporto con la natura e la questione dello sviluppo 
sostenibile che ha fatto evolvere e attualizzare il progetto urbano alla ricerca 
di una mixité funzionale. E la mutevolezza delle procedure diviene ancora 
più evidente nel caso di Amsterdam e di Rotterdam innanzi tutto attraverso 
il rapporto tra pubblico e privato, come racconta Jurgen Rosemann che evi-
denzia, nonostante tutto, la differenza demografica con città come Roma o 
Parigi. Dimensione relativamente ridotta che, apparentemente, permette una 
gestione più agile dei progetto ma che non ha impedito l’evoluzione della 
loro messa in opera attraverso tre generazioni di National Key Projects: dai 
progetti che guardano alla scala regionale e nazionale (prima generazione) 
si passa ai progetti che guardano alla scala internazionale dell’Olanda (terza 
generazione) attraverso progetti “localizzati” come le stazioni ferroviarie, 
hubs urbani e centri di commercio (seconda generazione). Contemporanea-
mente anche i progetti urbani a carattere residenziale si evolvono e diventano 
misti perché gli standard delle famiglie, nel tempo, sono cambiati. Questa 
mutazione sociologica dimostra, se ce ne fosse bisogno, la necessità di mu-
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tazione spaziale e dunque la necessità di pensare diversamente il proget-
to urbano. Cosa che è dimostrata da Amsterdam Zuidas, raccontata da Stan 
Majoor. Regole negoziabili, che cambiano sul filo del dibattito tra gli attori, 
regole cambiate durante il “gioco” se si può considerare gioco l’intervento. 
Gioco possibile in Olanda, ma pericoloso altrove, quando gli attori, pubblici 
e privati, non hanno una cultura urbana solida e le strutture politico-ammi-
nistrative non hanno il senso dello spazio pubblico come bene pubblico. E, 
scrivendo questo penso alla Grecia attuale e, in particolare, al destino dei 
suoi progetti urbani... e l’Europa dell’Est non è lontana.

Ecco quindi giunta la questione politica. È chiaro che i dispositivi poli-
tici concreti, il rapporto tra lo Stato e i poteri locali, i rapporti tra i Comuni 
(la questione e il problema dell’intercomunalità così presente in Francia) e i 
meccanismi amministrativi, condizionano il modo di condurre le azioni e i 
progetti urbani. Ma non si tratta, o non si tratta solo, di questo tipo di politica. 
Si tratta della politica nei termini posti da Jordi Borja: la politica come visione 
del mondo e come espressione e pratica quotidiana della democrazia, quella 
che ha permesso a Barcellona non solo di diventare una delle città iniziatrici 
del “progetto urbano” già dagli anni Settanta, ma di rendere la pratica del pro-
getto urbano un atto politico, un superamento della micro-politica e un atto di 
resistenza. Si tratta di costruire fisicamente la città, di fabbricare programmi 
per la città e di progettare la città come racconta Laura Ferretti nel suo sag-
gio su Barcellona. C’è voluta una visione democratica, allo stesso tempo di 
resistenza e di proiezione nel futuro. È in questo quadro che sono iscritte la 
cultura critica dell’urbanistica e il coinvolgimento delle associazioni di quar-
tiere. Non per fare lo spazio attraverso votazioni – visione naïve come precisa 
Manuel Salgado a proposito della sua esperienza portoghese – ma per coin-
volgere gli abitanti nel processo del progetto “che si sta facendo”.

Voglio concludere con qualche riflessione personale partendo dal pen-
siero di Maurizio Marcelloni. Una prefazione non è un resoconto. C’è sem-
pre una dimensione personale di accoglimento e una scelta per introdurre 
un insieme; scelta difficile tenuto conto della qualità e dell’importanza dei 
contenuti e delle loro differenze, tenuto conto delle città, dei luoghi e delle 
situazioni diverse.

Evocherò quindi Maurizio Marcelloni. Perché ci ha lasciato. Ma non solo: 
le sue posizioni riassumono bene l’insieme delle contraddizioni con le quali 
l’architetto, l’urbanista e gli altri attori sono messi a confronto, ma anche le 
prese di posizione e le modalità, a volte antitetiche e a volte complementari, 
in funzione delle situazioni, dei Paesi, delle città e delle culture urbane nella 
nebulosa del “progetto urbano”.



18

Tutti gli esempi presentati in questo volume mostrano perché non ci può 
essere una definizione rigorosa, “scientifica” del progetto urbano; proget-
to urbano che Maurizio Marcelloni in tutti i suoi scritti e in quello inseri-
to in questo volume, considera “come modalità di costruzione dei progetti 
complessi”. Attraverso la sua lunga esperienza di Roma, l’urbanista vede 
il progetto urbano come una “modalità”, un modus operandi ogni volta da 
reinventare come lui stesso ha fatto nella pratica come direttore dell’Ufficio 
del nuovo Piano Regolatore di Roma. Modalità di pensare la città e di azione 
per la città per concepire dei “progetti strutturanti”, progetti di importanza 
strategica “per il futuro assetto della città”.

Marcelloni parla, a proposito del progetto urbano, di “procedura” e que-
sto termine non è inteso solo nella sua accezione amministrativa e giuridica 
(Schema di Assetto Preliminare ecc.), ma come maniera di procedere per 
innovare: “più una procedura è innovativa e consente gradi di flessibilità, 
più è necessaria un’amministrazione forte, coesa, decisa a raggiungere i pro-
pri obiettivi”. E aggiunge: “Se una tale amministrazione non esiste, allora 
è meglio una procedura rigida che non consente a nessuno di sfuggire alle 
proprie responsabilità, chiaramente predeterminata. Nulla di peggio di una 
flessibilità affidata a un governo debole”. Posizione minimalista? No! Si trat-
ta qui, e ancora, di una visione del progetto urbano che parla di politica nei 
molteplici significati del termine. Innanzi tutto nel senso della governance: 
in una conferenza tenuta nel 2009 all’Institut des Etudes Avancées de la Mai-
son des Sciences de l’Homme di Parigi, Maurizio Marcelloni affermava la 
sua “convinzione che, malgrado le sue specificità, Roma non sarà in grado di 
affrontare il suo avvenire se non alla scala metropolitana”. Contro un’orga-
nizzazione territoriale che rinvia all’immagine dell’arcipelago metropolitano 
con una periferizzazione crescente, Roma doveva quindi costruire un model-
lo policentrico. Cosa che rendeva indispensabile, da una parte, un’autorità e 
dunque un’amministrazione sovra-comunale e, dall’altra, una concertazio-
ne intercomunale, ma, allo stesso tempo, poneva la questione della grande 
scala: “la metropoli contemporanea non ha più alcuna relazione diretta con 
le strutture istituzionali (…) i Comuni, le Province, le Regioni, i Municipi, 
fanno parte di una struttura istituzionale vecchia (…) la questione che si pone 
è di sapere quali sono le nuove dinamiche metropolitane e di saperle gestire 
(…) La politica non ha ancora assimilato le novità che porta con se la metro-
poli contemporanea, i cambiamenti di relazione tra la grande città senza li-
miti chiaramente definiti e i comuni vicini”. E aggiungeva: “nella situazione 
attuale, la grande città non può ignorare la dimensione geografica e i piccoli 
comuni non possono nulla senza la grande città. È una sorta di complessità 
che obbliga tutte le componenti a lavorare insieme (…) perché i grandi centri 
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urbani sono portatori di competitività, e ogni forma di competitività interna 
alla grande città è controproducente e distruttiva”.

Si tratta di un cambiamento di scala e di un cambiamento concettuale dello 
spazio, della sua amministrazione e della sua gestione. Maurizio Marcelloni 
metteva in luce una contraddizione cruciale e, credo, poco valutata: la diffe-
renza tra governo e governance, garante di maggiore democrazia ma anche no-
zione “piuttosto pericolosa e ambigua”: “se l’organizzazione delle istituzioni 
pubbliche è debole e frammentata, con la governance le decisioni rischiano di 
essere prese da poteri ancora più forti e portatori di interessi particolari, cosa 
che è l’esatto contrario della democrazia. Per paradossale che possa sembrare, 
la governance non può funzionare che in presenza di un governo forte e che 
abbia obiettivi chiari (…) La questione centrale è: chi decide? La decisione 
deve essere il risultato di istanze pubbliche, poiché la decisione da prendere è 
di interesse pubblico. È vero che la frontiera tra pubblico e privato si è allentata 
di questi tempi... ragion di più per non rafforzare, nei luoghi in cui si decide il 
bene comune, questa ambiguità”. La decisione, la gestione, e dunque l’ammi-
nistrazione, non solo come dispositivo – tutte le città del mondo ne possiedono 
uno – ma come istanza politica che, se defilata perché fragile, lascia aperto il 
campo a tutte le derive speculative, al laissez faire, al malessere che tante città 
vivono oggi, da Sao Paulo a Pechino, da Atene a Lagos.

È così che Maurizio Marcelloni conduceva la riflessione verso l’altra di-
mensione, quella politica.

Come comprendere la metropoli di oggi per fare la metropoli di domani? 
Per rispondere a questa questione non è sufficiente la competenza tecnica, 
ma occorre un’etica che Maurizio Marcelloni possedeva sia come essere po-
litico, sia come cittadino nel senso del termine dato dalla democrazia atenie-
se: Polis e Politis, Città e Cittadino.

E se Maurizio Marcelloni ha posto così tanta attenzione al rapporto tra 
progetto e gestione, è perché sapeva che la loro separazione è nefasta. È 
la ragione per cui al termine pianificare preferiva quello di governare che 
“esprime sicuramente più efficacemente le relazioni dialettiche fra il proget-
to e la sua gestione”. Insieme a Maurizio Marcelloni, urbanista e cittadino, la 
cosa che caratterizza meglio i contributi di tutti gli autori di questo volume 
è il ruolo del “tecnico” architetto-urbanista nella città, la polis nella sua di-
mensione materiale fisica, formale, ma anche immateriale, sociale, culturale: 
ruolo politico nel senso aristotelico del termine.
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Premessa

Il progetto urbano è una procedura fondamentale per la trasformazione 
della città contemporanea e uno dei campi in cui sperimentare le possibilità 
di ricomposizione tra la scala urbanistica e la scala architettonica. È lo stru-
mento con il quale, nelle sue diverse declinazioni e sfumature normative, le 
amministrazioni cittadine dei Paesi europei realizzano i grandi progetti di 
trasformazione urbana coinvolgendo nel processo una molteplicità di sog-
getti e finanziamenti pubblici e privati. È quindi scena di un nuovo ruolo 
assunto dalle pubbliche amministrazioni. 

La dimensione degli interventi, la possibilità di intervenire su aree urbane 
centrali, le opportunità che queste aree presentano, le crescenti difficoltà nell’e-
rogazione di fondi e la speranza di introdurre maggiori garanzie d’operativi-
tà hanno reso indispensabile l’adeguamento della collaborazione tra il settore 
pubblico e il settore privato. Il rapporto tra la finalità pubblica e la “logica di 
mercato” diviene così elemento cardine nei progetti urbani che sono teatro di 
un negoziato tra diverse esigenze; negoziato in cui l’amministrazione pubblica 
deve essere garante della collettività e mediatrice tra le diverse richieste locali, 
assumendo sempre di più un ruolo di coordinatore e di mediatore di interessi. 
Di conseguenza il problema del controllo di tutte le fasi del progetto, dalla 
concezione alla realizzazione, per assicurare la rispondenza dei risultati finali 
ai principi generatori del progetto urbano, nonché la qualità e la coerenza delle 
realizzazioni, è uno dei nodi fondamentali di questa tipologia di intervento.

Il problema del controllo nel progetto urbano riguarda in primo luogo 
le amministrazioni, ma anche i promotori e i progettisti, tutti teoricamente 
coinvolti nella finalità di realizzare uno spazio urbano di qualità pienamente 
rispondente alle funzioni per le quali è stato concepito. Il gran numero di 
attori e di portatori di interessi, la complessità e la durata degli interventi 
rendono quindi necessaria l’attivazione di procedure e strumenti specifici.
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L’obiettivo di questo lavoro, e della giornata internazionale di studi che lo 
ha preceduto1, è quello di mettere a confronto esperienze diverse – italiane e 
internazionali – e diversi punti di vista sugli strumenti (dalla scala del piano 
ai singoli progetti) e sulle modalità con cui il progetto urbano si traduce in 
spazio urbano. 

Con questa finalità, dopo una premessa su alcuni elementi che caratteriz-
zano il progetto urbano, si affronteranno quattro temi:
–– la natura del potere e il ruolo della pubblica amministrazione all’interno 

del processo del progetto urbano;
–– gli strumenti possibili per il controllo del processo;
–– il rapporto tra la morfologia del progetto e la qualità urbana;
–– il disegno come strumento per la flessibilità e il controllo del passaggio 

dal progetto urbanistico al progetto di architettura.
Questi temi verranno affrontati sia analizzando i progetti urbani esaminati 

nel corso della giornata di studio e trattati in questo volume dagli scritti dei 
diversi autori, sia con riferimento ad altri progetti noti, sia infine riferendoci 
al dibattito teorico sviluppatosi negli ultimi decenni.

Il tema del disegno urbano e del progetto della città per parti ha coinvolto 
negli anni Ottanta prevalentemente gli architetti mentre il dibattito più recen-
te ha per lo più investito gli urbanisti. A tutt’oggi il termine “progetto urba-
no” sembra assumere significati diversi se utilizzato dagli architetti, che lo 
considerano essenzialmente il progetto appunto di una parte di città, o dalle 
discipline della pianificazione urbana che fanno riferimento a una procedura 
o a uno strumento.

Questo lavoro vorrebbe collocarsi al crocevia di questi significati e ragio-
nare sul “Progetto Urbano”2 come metodo e processo per la progettazione 
e la trasformazione di una parte di città premettendo alcune considerazioni 
sulla sua natura, sul suo ruolo culturale e la sua dimensione progettuale.

Ringraziamenti

A questo libro, oltre a chi ha scritto i testi qui raccolti o mi ha dedicato 
tempo per farsi intervistare, hanno contribuito molte persone. La raccolta di 

1  Questo lavoro nasce da una giornata internazionale di studi dal titolo “Procedure e 
strumenti per il Progetto Urbano” tenutasi presso il Dipartimento AR-COS della Facoltà di 
Architettura Valle Giulia – Università di Roma La Sapienza il 6 novembre 2009 organizzata 
e introdotta da Laura Valeria Ferretti e coordinata da Maurizio Marcelloni. Gli interventi dei 
partecipanti sono pubblicati in questo volume.

2  In quest’accezione verrà quindi riportato con le maiuscole.
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ringraziare Jordi Borja per avermeli presentati, avermi fatto parte della sua 
visione critica sempre vivace, e per aver organizzato la mia “agenda barcel-
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1. Considerazioni sulla natura 
e la cultura del Progetto Urbano

1. La natura del Progetto Urbano

La cospicua letteratura sulla natura del Progetto Urbano ne ha rilevato 
l’ambiguità1, sottolineando innanzi tutto che si tratta non tanto di uno stru-
mento attuativo, quanto di una metodologia di costruzione del progetto, una 
procedura che, proprio per la sua natura, sfugge a una definizione univoca 
perché presenta gradi di flessibilità e gradi di vincolo difficilmente fissabili a 
priori, nella misura in cui il loro valore varia a seconda dei contesti e dei punti 
di vista. Il Progetto Urbano ha inoltre una doppia veste: può essere strumento 
di ritessitura di brani di città o realizzare intere nuove parti dentro la città. Ha 
cioè valore sia di riqualificazione del tessuto esistente sia di costruzione di 
nuovi tessuti e quindi la sua grandezza è variabile. Casi, tra i tanti, che esem-
plificano questa condizione sono, per quel che riguarda la riqualificazione, il 
progetto per la Plaine Saint Denis o per il lungofiume di Bordeaux in Francia, 
22@ a Barcellona e, per quel che riguarda i nuovi tessuti, i progetti di Rive 
Gauche e di Bercy a Parigi o degli Eastern Docklands di Amsterdam. Ciò che 
tuttavia caratterizza ambedue le tipologie di Progetto Urbano è da un lato il 
marcato e indispensabile legame con il contesto e, dall’altro, il fatto che sono 
progetti a scala urbana che prevedono una serie di interventi molto definiti, 
ma al tempo stesso non programmabili nella loro realizzazione. 

Il “tempo”, come dice Pierre Micheloni, è infatti una delle invarianti fon-
damentali del Progetto Urbano. La sua realizzazione può richiedere a secon-
da delle dimensioni anche più decenni. In questo tempo le esigenze cambia-
no, si rinnovano le tecnologie, la città continua a modificarsi e il Progetto Ur-
bano deve confrontarsi con esigenze mutate, nuove idee, nuove opportunità. 

1  Sull’ambiguità del termine cfr. Tsiomis, Ziegler (2007), pp. 24-27; Avitabile (2005), pp. 
13-16, 44-48.
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L’elemento più mutevole e più soggetto a cambiamento nel tempo è quello 
delle funzioni. Al di là di alcune funzioni urbane trainanti, il programma 
funzionale di un progetto urbano è infatti probabilmente uno degli elementi 
meno stabili e per il quale è fondamentale definire congruità e incongruità 
delle attività previste. Un altro elemento mutevole nel tempo è l’architet-
tura, sia perché collegata alle scelte funzionali, sia perché, se considerata 
rispetto al tempo della città, può essere sostituita. Meno mutevole, ma non 
immutabile, è la struttura catastale che è uno degli elementi che più forte-
mente incidono sulla forma urbana, mentre il progetto dello spazio pubblico 
è l’elemento forte e permanente nel tempo della città e di questi progetti: “lo 
zoccolo duro”2.

Il Progetto Urbano è inoltre un progetto che deve assumere le esigenze 
diverse, talvolta contrastanti, di tutti gli attori pubblici e privati e che deve 
di conseguenza stabilire regole, congruenze, relazioni e idiosincrasie capaci 
di consentire nel tempo e attraverso i successivi gradi di approfondimento la 
rispondenza al concept iniziale e ai suoi successivi aggiornamenti.

Il Progetto Urbano ha quindi una “attività autonoma e continuativa nel 
tempo che interferisce continuamente nella sua fattibilità”3 e la precisa con 
una serie di aggiustamenti di tiro definiti essenzialmente da fattori esterni, 
quali le tipologie di finanziamento disponibili, o le esigenze dei diversi por-
tatori di interessi. Non può essere perciò interpretato come un grande pro-
getto di architettura, anche se il suo esito è architettura. Ciò che distingue 
il Progetto Urbano dal progetto architettura, anche di vaste dimensioni, è il 
fatto che è un progetto nel quale ciò che viene previsto oggi, potrà tra dieci 
anni – nel corso della sua costruzione – vedere esigenze radicalmente muta-
te. Il progetto di architettura, anche se articolato in interventi diversi, è per 
sua stessa caratteristica fondato sul principio dell’unità, unità della forma 
nel tempo, mentre il Progetto Urbano è un progetto diacronico finalizzato a 
definire delle regole alle quali nel tempo dovranno attenersi gli interventi. È 
uno strumento quindi che non può prevedere una sola soluzione architetto-
nica, ma si configura come una struttura in grado di accogliere e indirizzare 
una successione di contributi nel lungo periodo4. È quindi un progetto che, 
assieme a forti gradi di vincolo, deve poter accogliere sostanziali elementi 
di flessibilità.

2  Grumbach (2003).
3  Gasparrini (1999).
4  Spigai (1999).
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2. La “dimensione progettuale” del Progetto Urbano: il rapporto 
tra architettura e urbanistica

Uno dei temi connaturati all’essenza stessa del Progetto Urbano, è la 
questione del passaggio dal progetto urbanistico al progetto di architettura e 
quindi della progettazione alla scala intermedia: la dimensione operativa che 
dà ordine alle relazioni, progetta il connettivo tra le architetture (lo spazio 
pubblico), disegna il paesaggio urbano, e che dovrebbe garantire la qualità 
dell’intervento, impedendogli di trasformarsi in una somma di atti e interpre-
tazioni individuali (singoli progetti di architettura).

Proprio questa scala appare oggi, in Italia, una dimensione progettuale 
dimenticata: gli architetti fanno singole architetture, gli urbanisti piani e in 
mezzo il nulla. Nonostante il tema del rapporto tra piano e progetto sia stato 
uno degli elementi che hanno caratterizzato alcuni interventi progettuali e il 
dibattito culturale degli anni Ottanta, raccolto da Casabella sotto la direzione 
di Vittorio Gregotti al quale hanno partecipato urbanisti e architetti, e il pro-
getto urbano sia stato per lungo tempo uno dei problemi centrali della ricerca 
in architettura, tanto da far proporre a Solà Morales la possibilità di una 
rilettura eterodossa della storia del CIAM e a Bernard Huet di dichiarare che 
il progetto urbano non corrisponde a una nuova pratica “perché non c’è città 
nella storia che non sia l’esito di un cammino progettuale specifico”, questo 
tema, nella sua concreta assunzione disciplinare, è oggi totalmente assente. 
È in crisi cioè la capacità culturale di lavorare a questa scala. Parafrasan-
do Luigi Piccinato, gli architetti non sono più urbanisti e gli urbanisti non 
sono più architetti. Questa perdita di un quadro di riferimento comune ini-
ziata, sostiene Bernardo Secchi, negli anni Cinquanta e dovuta all’abbando-
no dell’analogia-diagnostica dell’organicismo, è stata  rafforzata nel tempo 
dalla propensione dell’architettura all’autoreferenzialità e dall’arroccamento 
della disciplina urbanistica. La conseguenza di questo iato culturale è una 
delle cause del ritardo nell’elaborazione di nuovi strumenti anche da parte di 
molte delle nostre amministrazioni ed è una delle tante cause del fallimento 
dei Progetti Urbani.

La descrizione che Manuel de Solà Morales dà del Progetto Urbano “come 
campo di lavoro intermedio in cui le scale si intrecciano e dove l’architetto 
acquisisce una ragionevole autorità sulla forma della città” testimonia inol-
tre come non vi sia solo un tema di scala della progettazione, ma anche un 
problema di metodo con cui il progetto si affronta: la capacità di lavorare in 
modo interscalare passando dal grande al piccolo e dal piccolo al grande.

La definizione che Solà Morales dà del Progetto Urbano, fissata in cin-
que punti – effetti territoriali che superano l’area di intervento, superamento 
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della monofunzionalità, scala intermedia della progettazione legata al tem-
po di realizzazione, adozione di un’architettura urbana indipendentemente 
dall’architettura degli edifici, componente pubblica negli investimenti e ne-
gli usi – restituisce il Progetto Urbano all’architettura. Un’architettura non 
degli edifici, come sottolinea nel penultimo punto, perché “lo spazio urbano 
si impone come contenuto progettuale in sé, senza necessità di riferimento 
a modelli architettonici, tipologici o monumentali”. Lo spazio urbano co-
stituisce quindi un dominio tipico del Progetto Urbano, di quella scala di 
progettazione che non rinuncia a costruire la città: e questo costruire la città 
richiede una capacità di pre-visione dello spazio che dovrebbe continuare 
essere propria dell’architettura. 

Il Progetto Urbano è quindi luogo di frontiera tra controllo e flessibili-
tà, tra processo e progetto, tra progetto urbanistico e progetto architettonico 
nonché un terreno di confronto tra attori pubblici e privati. Il ruolo e il peso 
e, di conseguenza, il potere della pubblica amministrazione sono elementi 
sostanziali nella costruzione del processo.
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2. Il ruolo e il potere 
della pubblica amministrazione

Il ruolo delle pubbliche amministrazioni (e del governo della città come 
ben chiarisce Jordi Borja nell’intervista in questo volume) è quello di gui-
dare le trasformazioni urbane all’interno di una strategia complessiva e di 
promuoverne l’attuazione. La dimensione dei progetti di trasformazione e 
la scarsità di risorse pubbliche rendono ormai impossibile immaginare la 
loro realizzazione attraverso fondi esclusivamente pubblici. Per questo l’am-
ministrazione deve riuscire ad attrarre finanziamenti privati garantendo nel 
contempo la tutela dell’interesse della collettività. In sostanza le amministra-
zioni si trovano a dover ricoprire un ruolo di promozione e di coordinamento 
dei progetti, dovendo renderli appetibili per gli investimenti privati, mante-
nendo contemporaneamente una posizione di forte potere di negoziazione in 
grado di proteggere gli interessi della città. Questo potere è originato in parte 
da condizioni storico-politiche, in parte dagli strumenti di cui l’amministra-
zione dispone e si dota e in parte dalla sua capacità di gestione. 

Nei Paesi europei trattati in questo volume, la presenza dell’attore pub-
blico ha caratteri diversi. I Progetti Urbani parigini e barcellonesi muovono 
da programmi molto strutturati e da modalità di acquisizione del suolo che 
consentono al soggetto pubblico di stabilire le regole del gioco e porre delle 
condizioni inderogabili o solo marginalmente contrattabili. In ambedue i casi 
il ruolo dell’attore pubblico è quindi centrale e riconosciuto. L’esperienza 
olandese, con alcune differenze tra le città, mette invece l’accento sull’im-
pellenza di attrarre investitori privati e su questo costruisce l’ossatura delle 
proprie azioni; in cambio offre la propria capacità di gestire delle strategie 
globali che rendono appetibili i Progetti Urbani individuati e il particolare re-
gime di proprietà pubblica dei suoli è il potenziale strumento della sua forza 
di negoziazione. Invece, il caso italiano è, anche nelle situazioni più virtuose, 
più complesso: la pubblica amministrazione è, quasi sempre, solo uno dei 
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tanti attori nel processo poiché non ha la forza di controllarlo e gestirlo e di 
utilizzare pienamente gli strumenti a sua disposizione.

1. Partire dal pubblico per andare verso il privato: la Francia

Nell’esperienza francese, avvantaggiata dall’antica tradizione di un ruolo 
forte della pubblica amministrazione, il controllo del soggetto pubblico sui 
contenuti e sulla realizzazione dei Progetti Urbani è fortemente strutturato e 
l’iter della loro messa in opera è consolidato. È l’amministrazione locale – e, 
in alcuni casi, lo Stato – che definisce le finalità e il ruolo degli interventi.

I grandi interventi di trasformazione urbana poggiano sul criterio di pubbli-
ca utilità che consente l’esproprio o il diritto di prelazione sui terreni. In questo 
modo vengono acquisiti i terreni, realizzato il sistema degli spazi pubblici e 
attuati gli interventi reputati necessari; in seguito le aree vengono in parte o 
tutte immesse nuovamente sul mercato. Lo strumento principale per gli in-
terventi è la ZAC (Zone d’Aménagement Concerté), procedura di attuazione 
istituita nel 1967, che consente di mettere in atto modalità di negoziazione 
pubblico-privato, anche in deroga alle previsioni di piano. La realizzazione 
del progetto può contare sulle strutture operative pubbliche (Ètabilissements 
publics d’amenagement) e sulle SEM (Società d’Economia Mista), che hanno 
il ruolo di gestire ed organizzare il processo. Le SEM sono società di diritto 
privato in cui l’attore pubblico detiene la maggioranza delle azioni e ha quindi 
una posizione che gli consente di avere un peso decisivo nella regia degli in-
terventi e nel controllo degli esiti, sia pur con gradazioni e sfumature differenti 
nei singoli progetti. Attraverso questa struttura, che acquisisce la proprietà del-
le aree unendole sotto il controllo pubblico per poi eventualmente immetterle 
nuovamente sul mercato vincolate a una serie di condizioni, si attua la sostanza 
del controllo. La maitrise d’ouvrage urbaine1 regola i rapporti tra interesse 
pubblico e intervento privato. Questo ruolo può essere ricoperto sia dalle SEM, 
che assumono un ruolo indipendente e che possono essere poste a servizio di 
più comunità locali o dello Stato, sia dagli uffici tecnici delle comunità locali 
che si strutturano appositamente per queste funzioni.

È dal 1992 che la DAU (Direction de l’Architecture et de l’Urbanisme) 
del Ministère des Equipements ha infatti messo in atto una politica di coin-

1  “La maitrise d’ouvrage urbaine può essere definita come l’insieme delle missioni, so-
stenute dalla collettività pubblica, di pilotaggio strategico e di gestione di un Progetto Urbano, 
dalla concezione alla messa in opera. È posizionata a monte dell’attività operativa e costituisce 
il quadro degli interventi dei differenti attori dei progetti... Il maitre d’ouvrage urbain è una 
sorta di “direttore d’orchestra” in Fébault (2005), p. 16. Su questo tema anche Faure (2003).
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