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Indizi di filiera. Fra spazio condiviso e progetto
turistico

Marina Faccioli

1. Premessa

Obiettivo di questa ricerca é chiedersi per quali percorsi di metodo sia
opportuno leggere i processi che qualificano alcuni luoghi geografici come
“attrattori” territoriali, nel caso particolare guardando a luoghi costruiti sul-
la base di spazi “condivisi” da parte di specifiche categorie di soggetti. Ci si
propone, dunque, di interpretare per quali vie quei luoghi diventino patri-
moni attivi in quanto “comuni” e come siano in grado di funzionare quali
attori di rinnovati percorsi di fruizione territoriale e di rinnovate urbanizza-
zioni, nel segno della definizione di filiere dell’attrattivita e dell’accoglien-
za. La strada che vogliamo seguire si inserisce in un quadro di riferimento
critico riconducibile, in questo percorso, a certe categorie interpretative
convenzionalmente riferite alla lettura di processi di sviluppo locale. Perché
quelle pervasive categorie sono state intese, nell’arco di una lunga stagione,
come performative di rinnovate societa, di spazi vissuti in comune e scam-
biati, di atmosfere culturali tanto suggestive e attrattive da creare le condi-
zioni per la vita di effettive, coese, “comunita” (Coppola, 1997; Dei Ottati,
1995; Trigilia, 2005).

Si tratta, in questa sede, di individuare e rileggere societa impegnate in
un “progetto di territorio” come esperienza capace di dare spessore ai “di-
segni territoriali” costruiti dalle persone, dagli attori, dai gruppi che anima-
no le societa stesse (Magnaghi, 1998; Sereni, 1961).

L approccio in termini di filiera é funzionale alla lettura di un agire “cir-
colare”, organizzato su responsabilita condivise che presuppongano un pro-
gramma comune. E il programma che struttura e da significato operativo al-
I’intera, stessa, filiera, e che si pone a legittimare anche la diversita e la
coerenza delle relazioni transcalari della dimensione territoriale in questio-
ne (Faccioli, 2011).
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Pare appropriato, dunque, rivedere possibili connessioni fra dato “loca-
le”, gia fortemente ridiscusso come categoria analitica, e segnali di metro-
polizzazione, niente affatto estranei, entrambi, alla domanda di una revisio-
ne dei pertinenti riferimenti teorici e operativi, in linea con la lettura di sen-
sibili, sebbene fluide, configurazioni di crisi del processo e dell’immagine
urbana®.

Parliamo, dunque, anche delle culture dell’accoglienza, di pratiche in-
terculturali e di processi interattivi di mobilita e creazione di attrattivita ur-
bana, perché risultanti, queste dinamiche, tutte, dalle tracce territoriali di
cittadinanze in movimento, di tipologie di residenti o city users che diven-
tano continuamente “altre”, di mobilita, professionalita e ordini di confron-
to sociale che necessariamente assumono il dato del cambiamento.

Le stesse contestualita locali/sovra territoriali appaiono, piuttosto che
come dati ancorati a certe accezioni di localismo, come soggetti coinvolti
nel “disciogliersi di una spazialita” in cui sembrano prevalere categorie di
compresenza e compenetrazione, pur non sempre efficaci (Clementi, 2012,
p. 54). Sono risultanti dei segni di filiere interattive complesse perché di di-
versa matrice, leggibili da segni che traspaiono dagli ordinamenti di cresci-
te periurbane, da interculturalita ancora da sperimentare, dall’emergere di
vocazioni, finora ignorate e diversamente attrattive, delle nostre citta e dei
nostri territori.

Guardando indietro, al quadro di riferimento concettuale e operativo de-
lineatosi in Italia in linea con diverse stagioni di riconversione produttiva e
con la ricomposizione del “problema citta” piuttosto in termini di urbaniz-
zazioni al plurale che di individualita urbane, i percorsi di organizzazione
del territorio hanno tracciato e seguito filiere ordinate e riconoscibili solo
nei casi in cui si siano inseriti nel solco di diversi, pertinenti, programmi di
intenti. Come nei casi in cui sono emerse configurazioni territoriali e origi-
nali culture urbane, risultanti dall’insediamento di gruppi di popolazione
professionalmente giovane, di nuove élites intellettuali e creative, di espe-
rienze di interculturalita, di cambiamenti nella cultura della residenzialita
(Lanzani e Granata, 2011).

Diversamente, sono prevalse vicende di omologazione e degrado, pena-
lizzate dagli stessi limiti di formalismi e conservativismi urbanistici prede-
finiti, che hanno generato una crescita edilizia occlusiva, soffocando gli

1 Sono noti nel campo delle attuali analisi e pratiche programmatorie in campo urbano i
caratteri dell’ampia riflessione su temi ispirati a “socialita” che guardino a precise esigenze,
come la limitazione dell’uso di deroghe alla programmazione istituzionale, la formazione
pubblica di un senso condiviso, I’acquisizione del carattere “plurale” assunto dalla sfera
pubblica, il riconoscimento del carattere evolutivo della formazione di spazi di uso comune
(Palermo, 2009; Urbani, 2011; Talia e Sargolini, 2012).
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spazi e generando crisi finanziarie a carico della gran parte dei comuni ur-
bani del Paese. Cosi da mettere in crisi ogni disegno di regolazione dei re-
gimi di consumo di suolo e delle stesse condizioni del governo e della frui-
zione culturale delle nostre citta e, in definitiva, compromettendo gli stessi
contenuti del progetto urbano (Mazza, 2004; Gambino, 2012; Berdini,
2014).

Guardando al riferimento scelto, relativo alla processualita “locale” co-
me dato di contestualizzazione del discorso, € evidente come non sempre e
non univocamente possiamo riconoscere il ruolo di patrimonio su cui rico-
struire territorio agli svariati aspetti della vicenda che, negli ultimi decenni
del secolo scorso, ha funzionato ed ¢ stato sancita nelle coordinate di uno
sviluppo inscritto e radicato localmente, perché il dato di quello sviluppo &
andato cambiando nel tempo fisionomia, finalita e “senso” territoriale (Fac-
cioli, 2011).

E noto, altresi, come il “locale” e, in particolare, la vicenda distrettuale,
che in Italia ha in molti casi assunto, nell’accezione comune, le parti del
“locale” per eccellenza, abbiano resistito e continuato a funzionare solo se,
e quando, i relativi soggetti attivi si sono resi consapevoli di contare essen-
zialmente in quanto voci, attori, diramazioni di speciali filiere forti del di-
venire transterritoriale. Ovvero, nei casi — che gia non appartenevano piu
alla stagione distrettuale canonica conclusasi a grandi linee negli anni No-
vanta — in cui gli stessi soggetti siano entrati consapevolmente entro pro-
cessi programmatici incentrati su reti intelligenti, capaci di governare il ter-
ritorio sociale attraverso le citta metropolitane, nei nodi e attraverso le filie-
re che selezionano e mettono in sincronia i grandi insiemi della societa, del
territorio e della cultura (Bonomi e Rullani, 2005).

Oggai, da diversi punti di osservazione analitica, entrare nelle coordinate
in cui si definiscono le linee per la lettura e la programmazione territoriale
significa capire che cosa sia suscettibile di venire “attivato” nei patrimoni
ereditati, cosa si possa finalmente svincolare dalla “trappola” di tante cultu-
re localistiche e su cosa sia possibile reinvestire in termini di coesione
transcalare e inclusione. Occorre decidere quali “catturare” fra i vecchi pa-
trimoni rinvenibili nei territori, per farli ringiovanire, per fare si che cambi-
no pelle, per stimolarli a produrre altra ricchezza e capire quali altri prodotti
essi possano generare, nel quadro di riassetti e ridefinizioni consapevoli, di
processi che guardino al mercato secondo funzioni effettivamente interatti-
ve. E d’obbligo, su queste basi, sviluppare sensibilita che arricchiscano i
valori forti, cognitivi dei prodotti stessi, reti che riconoscano le forme es-
senziali e come tali programmatiche dei processi per poterli mantenere in
vita, riprodurre e comunicare.

Dunque, cambia essenzialmente anche la validita interpretativa di ogni
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riferimento scalare a presumibili dimensioni che individuino societa “loca-
li”. Quali sono gli spazi condivisi, nei quali si crea comunita? | nuovi city
users identificati in prima istanza dall’analisi sociologica, soggetti autentici
della societa “fluida”, sono tanto diversificati e tanto capaci come veri pro-
duttori di cultura e di reddito, da andar sempre pit a modificare e reimpo-
stare radicalmente gli equilibri fra loro stessi e i residenti (Bauman, 2007).
Perché essi non sono necessariamente “altro” rispetto ai residenti ma vanno
a rappresentare, piuttosto, “altri” residenti incardinati su percorsi di cam-
biamento impensabili in societa chiuse, ancorate a certi luoghi e lontane nel
tempo. E creano nuovi strati e contesti di consenso. Che non vanno ignora-
ti, ma piuttosto riconosciuti come essenziali attori del significato che defi-
nisce e costruisce come attrattivo, e “in movimento”, un territorio.

La cultura che costituisce I’orizzonte degli interessi del city user diventa
performativa di dimensioni territoriali?>. Produce reddito, domanda consu-
mi, pretende formazione e, insieme, diventa soggetto capace di formare
azioni, attori, intermediari, valutatori del processo turistico. Sul territorio il
nuovo fruitore urbano e cittadino a pieno titolo, partecipe del senso del pro-
prio territorio, nella misura in cui sa fare, vivere, insegnare e imparare espe-
rienza, ne sa fruire e sa riprodurla come originale patrimonio dell’offerta
del territorio medesimo.

Nel cambiamento della relazione fra domanda e offerta si deve saper ac-
cedere a gradienti di un’offerta estremamente ampia, diversificata e in mo-
vimento. Ci si deve formare come “nuovi cittadini”. 1l gioco é complesso e
consiste nell’acquisizione di una consapevolezza dell’importanza di una
certa formazione nella socialita e nell’educazione civile, nei riguardi del
business e del comportamento interrelazionale, nello scambio fra lavoro e
leisure, nell’ambito delle politiche che gestiscono I’appartenenza territoria-
le dei soggetti come scenario prospettico e progetto “implicito”.

Siamo tutti, per molti versi, city users, sebbene una significativa discri-
minante rimanga nelle responsabilita di natura fiscale legate alla residenzia-
lita (Martinotti, 1993). | nostri percorsi tendono a non organizzarsi in base a
situazioni e contesti di riferimento preordinati sulla base di appartenenze a
territorialita solo amministrative, ma si articolano, piuttosto, in linea con
itinerari congiunti di sperimentazione, di elaborazione e di selezione attra-
verso i quali noi, come soggetti attivi, popoliamo territori che noi stessi
tendiamo a performare, a loro volta, e a nostra misura, come soggetti attrat-
tivi complessi.

2 La medesima cultura funziona come discriminante territoriale importante fra condizioni
locali di diversa attitudine e capacita di domanda di consumi. Segnali forti, queste ultime fun-
zioni, di efficienza in termini di coesione territoriale, in cui rimane ancora fortemente penalizza-
to, soprattutto quanto a livelli di domanda di consumi, il nostro Mezzogiorno (Trigilia, 2011).
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Ed é una finalita forte, un segno importante di questo intreccio, un pro-
getto ormai formalmente condiviso da tante societa urbane, da tanti territo-
ri, quello che guarda alla definizione di parametri coerenti e vincenti di au-
toqualificazione della immagine del territorio come patrimonio competiti-
VO proprio in quanto attrattivo e percio stesso continuamente “creativo”.
Come input forte di marketing di se stesso, capace di comunicare e comu-
nicarsi come progetto di riconversione economica, come contesto aggre-
gante e percio stesso produttivo in termini qualitativi, cosi da produrre ef-
fetti moltiplicativi forti sia nel campo dei beni collettivi che in quello dei
capitali privati, offrendo veri campi di sperimentazione al cambiamento®.

E evidente come con queste dinamiche molto abbia a che fare il turismo,
o almeno quel che nei percorsi di affermazione dell’offerta di “prodotto”
turistico si connette con una ricerca di vocazioni e progettualita dei territori
quali necessarie condizioni di milieu, con la ricostruzione continua del pa-
trimonio, non come “dato” ma quale azione di appartenenza territoriale
condivisa, con la riproposizione dello stesso progetto turistico come proget-
to di governance politica (Choay, 1993; Imbesi , Imbesi P.N. e Pilloton, in
questo volume).

Il saper costruire offerta “ospitale” si presenta sempre piu come indica-
tore forte che da la misura della progettualita durevole di una filiera territo-
riale, che a sua volta sussiste e diventa processo se quel saper fare si fa
“programma”.

2. Gli spazi del “locale”

Con la ridiscussione critica sui termini delle tradizioni localistiche é fi-
nito un certo capitalismo personale e sono iniziate altre stagioni, in cui le
grandi catene della ricchezza si vanno reimpostando in virtt di esplosioni
tecnologiche che generano figure complesse di produttori/consumatori
(prosumers). Si pongono le basi per una crescente personalizzazione nella
gestione dei costi marginali della produzione (Rifkin, 2014) e va rapida-
mente cambiando la stessa gestione dei cicli di accumulazione capitalistica,
attraverso il prevalere della forza del capitale sociale, di valori di condivisi-
bilita, dell’esigenza di spazi collaborativi. E con il consolidarsi di attori im-
prenditori di sé stessi, di nuova fattura, consapevoli di dover necessaria-
mente gestirsi direttamente nel mercato in coordinate transnazionali. Perché
le vecchie aree della concertazione ancorate al patrocinio statale hanno ces-

3 E pertinente qui il riferimento a testi ampiamente noti e di diversa impostazione, v.
Peck, 2005; Florida, 2005; Carta, 2007; Bertacchini e Santagata, 2012.
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sato di funzionare (Bonomi e Rullani, 2005) e il “locale” non ha trovato si-
gnificato se non nella capacita e volonta di attivazione, di movimentazione
e reinvenzione di giacimenti di risorse (Trigilia, 2012).

Ma qual & il locale di cui parliamo? E ancora lecito e giustificato riman-
dare a una dimensione concettualmente valida di uno spazio locale, o que-
sto mantiene un senso solo se riesce a proporsi e funzionare come spazio da
gestire per una domanda “pubblica”, condivisa?

Quali lasciti, in qualche forma operativi e programmatici, delle nostre
storie locali sono fruibili come patrimoni vissuti e fruiti in comune? Come
tracce lasciate nell’urbano da fabbriche tipiche, mescolate e ibridate con le
case e gli spazi di vita, spezzettate fra cortili, alloggi, sottosuoli adibiti a la-
boratori, capannoni, negozi? E anche come spazi immateriali, come conte-
sti rituali disegnati da abitudini ricorrenti all’incontro, allo scambio, fino a
un progetto che spesso travalicava i limiti circoscritti del lavoro quotidiano
per entrare, sempre di piu, secondo operazioni divenute di routine, nel-
I’extralocale e negli spazi dei mercati internazionali?

E ci si chiede, a questo punto, se qualcosa rimanga nelle pieghe di un
certo vivere il territorio come eredita dei segni dell’abitudine al confrontar-
si continuamente e dell’aver “imparato ad imparare” di continuo, durante le
ore del lavoro, nelle pause, nello scambio, o nel conflitto, tra comunita di
soggetti e circuiti di informazioni, nelle avventure commerciali, nelle crisi
dell’occupazione, nello scontro fra competenze e fra attitudini alla compe-
tizione, fin nel ribaltamento dei rapporti fiduciari.

E infatti singolare verificare come, anche sulla base del mancato riscon-
tro di una urbanistica radicata e performata su quella esperienza (Munarin e
Tosi, 2001), se, da un lato, tanta storia della stagione distrettuale resta nel
racconto e nel ricordo di tante persone e tante saghe familiari, dall’altro,
non ci sono aggregazioni territoriali, originali modelli per modalita dell’a-
bitare, citta cresciute sulle forme di quegli apparati produttivi e sociali.
Quel “locale” non ha saputo, o voluto, autorappresentarsi. Non € stato san-
cito né supportato da una volonta di gruppo, da una struttura sociale coesa,
interessata a crearsi un’immagine mediante la quale farsi riconoscere con-
cordemente come comunita attiva. Non ci sono segni di quelle societa come
fattori originali e potenti di organizzazione dei territori, se non tracce for-
temente modificate e ridisegnate da altre scuole di pensiero, da culture
d’impresa di matrice lontana, spesso estranea, da saperi commerciali impo-
sti da altri gradienti di competitivita (Bressan, 2012).

Nella stagione del maggior successo in ltalia delle vicende distrettuali,
una certa cultura costituitasi entro diverse accezioni di “localismo” ha as-
sunto i caratteri di un movimento, le cui componenti crescevano insieme
entro contesti apparentemente protettivi, in una ancor piu sensibile, spesso
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apparente, contraddizione con la crescita rapida dei ritmi finanziari, lavora-
tivi, mercantili. La stessa cadenza, frequentemente autoreferenziale, ¢ stata
quella tipica dei capitalismi personali, in piu casi troppo autocentranti per
cogliere quanto accadesse intorno a loro e al proprio stesso interno. Quei
comportamenti, che hanno avuto tanta parte nell’approfondimento dei mar-
gini di criticita, e di artificialita, di quello stesso modello aggregativo, han-
no poi connotato anche lo spazio, in termini di singolare “vissuto” persona-
le o familiare piuttosto che di societa urbana (Trigilia, 1995). Spazio che da
amico e protettore, € via via diventato fattore di contesa, terreno di conflit-
to, insidioso perché artificioso, paternalistico, vulnerabile e, esso stesso,
fattore di progressiva vulnerabilita.

E stata questa una dimensione forte di vita di uno spazio da piu parti inte-
S0, a suo modo, come “pubblico” per eccellenza, aperto a situazioni di coe-
sione e anche, piu spesso, allo scontro e alla competizione dichiarata, sebbe-
ne non sempre percepito come tale soprattutto dalla relativa, coeva, letteratu-
ra. E insieme ¢ stato un terreno di confronto che comprava e vendeva alle
migliori condizioni il territorio, attraverso I’offerta di vantaggi di milieu (pe-
raltro con frequenti conseguenze di irreparabile “danno” ambientale), nella
convinzione di detenere la messa in partecipazione, anche in termini di aspra
competizione, di un potente, comune, humus culturale e politico.

In via particolare I’originalita di quella tipologia di “comunita” appariva
valida e “straordinaria” per quel che di non consueto aveva nel nostro Paese
un modo di produrre in mano alle donne, agli anziani, ai ragazzi e agli uo-
mini in cassa integrazione, ex operai di imprese piu strutturate o nuovi, pic-
coli e audaci imprenditori del lavoro, “sommerso” o dichiarato. E lavorare a
ritmi straordinari, senza orari e senza ancora garanzia delle parti sociali, era
il denominatore unico che metteva in comune le esperienze di tanti e il mo-
do di vivere e relazionarsi, e il modo di carpire e accumulare competenze,
capitali e apprendimenti.

Quali valenze di quel “fare comunita” secondo certi originali tratti defi-
niti “non mercantili” (Dei Ottati, 1995) sono riconoscibili nelle eredita, non
solo imprenditoriali e commerciali, lasciate dalle storie del nostro “distret-
tualismo” di maggior successo nei territori? C’é qualcosa nel divenire ur-
bano di questi anni che si giova di quelle eredita?

Compaiono alcune luci e molte ombre su questi punti.

Gli spazi della microimprenditorialita sono in gran misura oggi spazi
riappropriati, ridisegnati, spesso alienati. O potrebbero diventare tutt’altro,
almeno nei casi piu produttivi? Cioé spazi protagonisti di un fare cultura
esteso alla strada, al contingente non prevedibile, alla domanda di socialita
da cambiare, per altre relazioni fra tempi e luoghi del lavoro, del vivere la
quotidianita, del fare politica nel territorio?
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E in quale relazione si trova con tutto questo I’idea di “locale” che ab-
biamo imparato ad acquisire, nella letteratura e nelle storie culturali dei no-
stri territori?

Il capitalismo personale della prima era non ha acquisito una fisionomia
completa, distintiva rispetto alla borghesia del grande capitale industriale.
Anzi, in Italia negli ultimi decenni del secolo scorso il capitalismo “delle
persone”, delle nuove, piccole, famiglie aveva sostituito quella borghesia
nel processo di accumulazione e nella produzione, apparendo come asse
portante dell’economia e forza trainante di comportamenti, consumi, valori
nella societa civile. La non conquista di identita vera, leggibile nella so-
stanza di quella stagione, si é riflessa anche in una non identita spaziale au-
tonoma, in una non capacita di forzare a proprio vantaggio i meccanismi di
una crescita urbana specifica, pertinente a quel processo, nel rimanere fuori
delle cellule del cambiamento metropolitano (Bonomi e Rullani, 2005).
Manca il lascito di un ruolo consolidato di quel locale anche in quel che di
“sociale”é seguito al tempo dei capitalismi personali. Oltre il tempo dei di-
stretti di maggior successo non sono rimaste alleanze significative capaci di
sopravvivere al cambiamento e di strutturarsi come attori riconoscibili di
societa autonome e auto-performative.

Emerge, piuttosto, una altra” cittadinanza come meccanismo discorsivo
potente, perché performativo, non gia “dato”, ma come potente discorso
identitario che non si misura su inerzie localizzative e, piuttosto, esprime
domande frammentate e articolate per un diritto a vivere la citta. E la do-
manda del proprio diritto alla citta diventa fattore di individuazione delle
sole possibili accezioni di “locale” che possiamo consapevolmente imma-
ginare, non limitative ma dotate di portata transculturale e transcalare (Tur-
co, 2014; Pazzola, 2014).

3. Gli spazi del turismo

Dunque chi si € appropriato di quegli spazi a cui abbiamo assegnato la
memoria dei nostri tanti “locali”? Sono abbandonati al migliore offerente,
magari anche per tempi molto lunghi, nella ormai radicata fase di riconver-
sione dell’industria occidentale? Vengono proposti solo a gestioni interna-
zionali o multinazionali per il reinvestimento dei capitali imprigionati nelle
vecchie strutture? O per il ribaltamento dell’immagine di queste mediante
operazioni, ormai universalmente diffuse, di riuso, di inserimento dei resti
delle manifatture nelle filiere culturali di ogni parte del mondo?

E il turismo? Per chi é pensato lo spazio da destinare al turismo? E da
parte di chi? Solo dagli operatori specialistici? Ha qualcosa a che fare solo
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con i superluoghi del commercio, dei trasporti, degli avamposti urbani spet-
tacolarizzati, dei luoghi dei grandi eventi? Oppure si accorda con la gentri-
ficazione urbana frequentemente imposta, eppure tanto pit convincente
quanto piu, anche apparentemente, minimalista, amichevole, coinvolgente?
Con tutto questo oppure, anche, con la riacquisizione di senso e di storia
vera da parte di tanti luoghi del lavoro?

Saranno attraenti, e dunque potenzialmente turistici, solo i luoghi, anche
immateriali, generati dai patrimoni straordinari della nostra cultura? O an-
che quelli minori ma piu familiari, spesso divenuti, anche questi, di manie-
ra? Come la vita urbano-metropolitana, falsificata e tanto piu abbellita
quanto piu incastonata in una cornice “agreste” perfetta, da cartolina, tanto
da riuscire a travestirsi e a raccontare una campagna spesso ideale; i ritmi di
vecchi borghi, oggi perfettamente riattrezzati e magari reinventati da sofi-
sticati restyling?

O qualcosa di piu vero perché parte degli spazi dei nostri vissuti? La vi-
ta “lenta”, I’appropriarsi pacatamente di quanto c’é di soggettivo/individua-
le in un contesto quotidiano, magari fare pratica dei propri contesti di vita,
il poter riflettere sulla propria familiarita con questi?

E possibile per questa strada arrivare a definire dinamiche di attrattivita
soggettive per un turismo “riflessivo”?

Cosa é che attrae turismo?

Forse certe modalita atte a creare percorsi di conoscenza sostenibili, per-
ché vivibili per “quasi” tutti, che vanno reinventate a beneficio della sensi-
bilita di ognuno?

Per capire cosa si debba perseguire per “fare” turismo, come crescita,
come progetto coerente, bisogna, forse, guardare a quali “spazi” sappiano
rendere facile, accessibile, “divertente”, intelligente la vita di ognuno, nella
misura pertinente, e, finalmente, quale sia la “citta del turismo™ per ogni
individuo?

E possibile ritenere che la citta del turismo, per ciascuno di noi, sia quel-
la che ci appartiene, in cui troviamo misura, in cui riconosciamo e mettia-
mo in atto le regole per riuscire a vivere, coerentemente e pacificamente? E
dove finisce la citta in cui possiamo vivere? Fin dove la citta € risorsa turi-
stica, magari individuale, e dove non puo piu esserlo?

Oggi ¢ forse condivisibile che si debba cominciare a poter leggere tante
“storie” dei nostri turismi nelle strade, nelle piazze o in un giardino, di fron-
te a un’opera d’arte o a un frammento di un territorio, in un paesaggio o al-
la ricerca di un capolavoro della cucina, o0 comunque dove i cittadini, i resi-
denti di un luogo possano, e desiderino, venir legittimati a vivere nel rispet-
to delle proprie storie e magari in questo senso “essere”, diventare, vivere
come turisti. In quei pezzi di citta, pur modesti, non straordinari, che i citta-
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