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FrancoAngeli
La passione per le conoscenze

«Dicono che in Italia si smette di lavorare troppo presto», racconta un giovane.
E l’amico: «È vero. Prima ancora di cominciare…». 
L’Italia, con 45 anni di vita media, è un paese molto vecchio. Da 30 anni il suo
Pil rallenta e da 10 è fermo. Ai giovani offre in eredità un debito pubblico
enorme e poche prospettive: pur essendo pochi, data la bassa natalità, i no-
stri ragazzi hanno un’alta disoccupazione, sono precari se lavorano e stanno an-
che peggio se sono femmine e sono nati nel Mezzogiorno. 
L’Italia, con meno laureati di altri, ha il numero più elevato di laureati disoc-
cupati d’Europa. Come è possibile? Perché l’Italia ha altri primati negativi.
Produce beni e servizi a bassa innovazione e di scarsa qualità. È debole nei
servizi, che altrove assorbono ben 2/3 dell’occupazione e 3/4 dei laureati.
Ha un alto indice di diseguaglianza, col 10% della popolazione padrona del 45%
della ricchezza. Ha un’evasione fiscale ed una corruzione tra le più alte al mondo. 
Le radici di paese vitale e creativo fanno sperare che si ritrovi la strada di po-
litiche industriali pro innovazione che rimettano il lavoro al centro, portino
istruzione e meriti a contare di più e più giovani ad emergere. E soprattutto
che si riducano le diseguaglianze. In questa crisi si è scoperto che i paesi a minor
diseguaglianza sono anche i più ricchi: Germania e Francia, Olanda e Danimarca,
Austria e Svezia, tra gli altri. 
Il futuro è nelle mani dei giovani, a patto che essi affrontino i cambiamenti
con creatività, istruzione e formazione continua, impegno anche collettivo,
per una società dove il mercato sia motore di sviluppo, ma non padrone,
e lo Stato sia garante dei valori universali di solidarietà.

Nicola Cacace, napoletano, ingegnere-economista, esperto di previsioni
tecnologiche. Già presidente di Nomisma e dell’Isri, consigliere d’amministra-
zione della Bnl, attualmente è presidente della società di business intelligence
Onesis Srl. Giornalista e scrittore, autore di una ventina di saggi su argomenti
di sviluppo, progresso tecnico e lavoro, ha dedicato molti scritti ai giovani
ed al lavoro che cambia. Per i nostri tipi: Professioni e mestieri del 2000 (1983),
Attività e professioni emergenti (1986), Professione Europa (1989), Oltre il 2000.
Consigli ai giovani che lavoreranno nel terzo millennio (1993, 2010), L’informatico
e la badante (2007).
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Introduzione

Italia, una macchina che rallenta da 50 anni perché
invecchia

Nessun Paese al mondo ha avuto una regressione economica
così continua da cinquant’anni come l’Italia. Non che il Paese
non sia progredito ma il progresso è diventato sempre più lento
sino alla quasi stagnazione e alla recessione attuale. Il PIL, Pro-
dotto interno lordo, la ricchezza prodotta annualmente dagli ita-
liani, è cresciuto del 5,2% annuo nel decennio dei Sessanta, del
3,8% nel decennio dei Settanta, del 2,4% nel decennio degli
Ottanta, dell’1,6% nel decennio dei Novanta e appena dello
0,24% nell’ultimo decennio. Oggi, nel 2012, in piena crisi occi-
dentale (la crisi riguarda infatti Europa e America, mentre Asia,
America Latina e Africa quasi non ne risentono) l’Italia cresce
intorno allo zero. Poiché nel frattempo la popolazione è cre-
sciuta dai quasi 50 milioni del 1960 ai più di 60 milioni del
2010, il PIL per abitante ha rallentato ancora più del PIL, por-
tando l’Italia da un valore del PIL pro capite superiore alla me-
dia europea a un valore inferiore.

Perché l’Italia ha rallentato così vistosamente il suo sviluppo
sino a fermarsi, mentre il resto del mondo, quasi tutti i Paesi in-
dustriali e i Paesi emergenti di Asia, America Latina e anche
Africa marciavano velocemente?

In questi decenni tutto il mondo è cambiato perché la
“morte della distanza”, anticipata e illustrata da una signifi-
cativa copertina dell’Economist di anni addietro dal titolo
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“The Death of the Distance”, è in piena azione. È accaduto
che per il progresso tecnologico, la velocità di spostamento di
molecole e di bit, cioè di merci e informazioni è aumentata
molto e il relativo costo di trasporto è crollato. Oggi una tele-
fonata da Roma a New York costa quanto una telefonata da
un piano a un altro dello stesso palazzo, mentre si è ridotto di
dieci, venti volte il costo di trasporto delle merci, grazie a
container, motori a basso consumo, informatizzazione dei
porti con riduzione dei tempi di attesa, informatizzazione na-
vi con riduzioni di equipaggio. Una nuova fase di globalizza-
zione veloce ha trasformato la divisione internazionale del
lavoro, grazie anche alla liberalizzazione del commercio in-
ternazionale. La deregolazione della finanza, avviata a partire
dagli anni Ottanta dai governi di Reagan in America e della
Thatcher in Gran Bretagna e la globalizzazione, hanno pro-
dotto la trasformazione di miliardi di cinesi, indiani, brasilia-
ni e milioni di cittadini dei Paesi emergenti da poveri consu-
matori a efficienti produttori di merci e anche di servizi.
L’accelerazione del progresso tecnico ha determinato la na-
scita di quella che è stata chiamata la società della conoscen-
za, una società dove risorse umane e conoscenza hanno as-
sunto quel ruolo di motore dello sviluppo una volta detenuto
da materie prime e capitali. In questi decenni di veloci tra-
sformazioni tecniche, economiche e sociali del mondo, men-
tre molti Paesi adattavano le loro strutture formative, di ricer-
ca e produttive alle esigenze della società della conoscenza,
l’Italia rimaneva ferma o indietreggiava, ignorando le novità
della globalizzazione e senza intraprendere alcuno dei sentie-
ri di innovazione e riforme necessari, anzi peggiorando in
molte direzioni tra cui, l’alto debito pubblico, la denatalità
con invecchiamento della popolazione, il sacrificio delle gio-
vani generazioni e delle donne disoccupate e sottoccupate, il
forte aumento delle diseguaglianze nella distribuzione dei
redditi e della ricchezza, l’abbandono del Mezzogiorno, il sa-
crificio del lavoro cui sono stati accollati tutti rischi delle in-
certezze, prima spartiti con il capitale.
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La società del rischio o società dei due terzi, alla
base della crisi

L’importanza assunta dal lavoro nella società industriale era
stato un primato storico. Nell’antica Grecia il lavoro era fatto
dagli schiavi mentre i cittadini liberi si dedicavano alla politica e
alla cultura. Anche nel medioevo il lavoro, finita l’epoca degli
schiavi, era fatto dai ceti inferiori, mentre l’aristocrazia si dedi-
cava solo a lavori di comando militare, politico, religioso. La
rivoluzione industriale ha prodotto i primi cambiamenti quando
i rampolli di importanti famiglie furono costretti ad abbracciare
una professione borghese, di commerciante o industriale. Solo
nella società industriale, dove sindacati e partiti socialisti e pro-
gressisti avevano via via introdotto leggi e contratti a tutela del
lavoro retribuito, il lavoro diventava qualcosa di più di puro
mezzo di sopravvivenza per assurgere ad asse vitale di esisten-
za. Nel frattempo al lavoro si è associato il welfare, uno stato
sociale universale, un’assicurazione sulla vita che, in vari modi
a seconda dei Paesi, forniva anche ai lavoratori dipendenti una
base di sicurezze sino ad allora proprie solo delle famiglie ric-
che. Nella rivoluzione industriale conclusasi nel secolo XX, la-
voro e stato sociale sono diventati gli assi di stabilità della vita.
Dagli anni Ottanta questa situazione è cambiata radicalmente, il
lavoro è diventato sempre meno garantito e il welfare sempre
più ridotto, grazie all’affermarsi di una filosofia politica neoli-
berista che vedeva nel mercato il padrone assoluto e incondizio-
nato dello sviluppo e nello Stato “minimo” un’entità che serviva
solo per pagare le perdite delle banche ma non doveva interveni-
re nelle politiche industriali e sempre meno nel welfare e nelle
politiche del lavoro. Questo processo di svalutazione del lavoro,
accoppiato a politiche fiscali che portavano alla crescita delle
diseguaglianze, ha prodotto quella che il sociologo tedesco Ul-
rich Beck ha chiamato la società del rischio. Con la trasforma-
zione del lavoro a tempo indeterminato, garantito nel tempo e
nei guadagni, in lavoro precario non garantito né nel tempo né
nei guadagni, si è operato una trasformazione radicale del ri-
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schio d’impresa, trasferito dal capitale al lavoro. Con il nuovo
sistema, se un imprenditore compra una macchina se ne accolla
interamente il rischio e deve ammortizzarne il costo per 5 o 10
anni, se assume un lavoratore “flessibile” lo può utilizzare in
modo anticiclico, tenendolo o licenziandolo, a seconda delle
esigenze del giorno per giorno. Al vecchio sistema in cui il pro-
fitto era il giusto compenso del capitale di rischio, se ne sostitui-
sce un altro in cui il profitto resta solo come interesse-ricavo del
capitale, spesso interesse di usura, mentre il rischio d’impresa
finisce per cadere in buona parte sul lavoro. Questo processo di
spostamento del rischio dal capitale al lavoro ha prodotto un
forte aumento delle diseguaglianze da cui è nata l’altra defini-
zione, società dei due terzi dove un terzo della popolazione si
arricchisce sempre più a spese della massa, i due terzi che si im-
poveriscono. E questo produce una crisi da domanda aggregata
e quindi del PIL, solo innescata nel 2008 dalla crisi della finanza
ma a essa precedente nei fatti. Il cittadino che si arricchisce
molto a un certo punto invece di dedicarsi a investimenti nel-
l’economia produttiva preferisce cercare fortuna nella finanza,
settore che, anche grazie alle politiche neo liberiste di deregola-
zione, può consentire utili molto superiori in tempi di boom
economico. Si è prodotta quella iperfinanziarizzazione che è una
causa della crisi “occidentale” in atto, crisi che chiamo occi-
dentale proprio perché essa è più grave proprio nei Paesi dove il
“pensiero unico” neo liberista ha avuto più successo, l’America,
la Gran Bretagna e quell’Europa continentale che più pedisse-
quamente ne ha copiato le politiche. L’Asia non è certamente in
crisi, né la Cina invocata addirittura per salvare l’euro e neanche
il Giappone che pure ha un debito pubblico superiore al nostro
(che è quasi il 120% del PIL), come non è in crisi l’America
Latina, dove Brasile, Argentina e Cile, cioè il 90% del conti-
nente latino, non solo hanno tassi di crescita doppi degli USA e
inflazione sotto controllo, quanto il prezzo dei premi assicurativi
per i titoli di Stato, i CDS, credit default swap, sono diventati
addirittura più bassi di quelli per assicurare i titoli statunitensi.
Nel 2007 la liquidità totale mondiale, base monetaria, crediti
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bancari, titoli di debiti pubblici e privati, derivati, ha raggiunto
l’incredibile livello di 12 volte il PIL mondiale. Questo soprat-
tutto grazie ai derivati, vera e propria moneta creata al di fuori
di ogni controllo e che ha innescato la crisi nel 2007-8.

Ci sono infine e non per ultimo i danni irreversibili che i
modelli di consumo occidentali stanno producendo sull’am-
biente. Mentre a Roma a febbraio del 2012 milioni di persone
battevano i denti per la neve in Alaska milioni sudavano per il
caldo. Nevicate, frane e alluvioni rovinosi si sono moltiplicate
per dieci, grazie all’aumento di CO2 nell’atmosfera. Milioni di
chilometri quadrati di pack sono scomparsi ai poli Nord e Sud
mentre l’aumentata temperatura dei mari produce evaporazioni
anomale con piogge torrenziali improvvise (vedasi tra le altre la
recente mortale e imprevista alluvione di Genova). Anche di
fronte ai segnali preoccupanti di una macchina climatica che
perde colpi per adattarsi a un’atmosfera modificata dall’uso ec-
cessivo di petrolio e carbone, oltre a quelli delle diseguaglianze
sociali che producono crisi da domanda, i modelli di consumo
devono cambiare per diventare più ambientalmente sostenibili.

Nella società della conoscenza equità e sviluppo
vanno insieme

Le diseguaglianze con il conseguente calo di domanda, so-
no la causa prima della crisi economica che devasta il mondo
occidentale, la finanza sregolata la causa seconda. Le differen-
ze di guadagno tra operai e manager sono mediamente passate
negli ultimi decenni da 20 volte a 200-300 volte e più, mentre
il volume dell’economia finanziaria, più di 10 volte il PIL
mondiale, è arrivato a divorare l’economia reale. In Italia nel
2010 sono aumentati sia i poveri, da 7,8 milioni a 8,3 milioni
che i nuovi poveri, occupati che non arrivano a fine mese, col-
pendo soprattutto famiglie numerose, giovani e Mezzogiorno.
Negli USA il fenomeno si è accentuato dagli anni Ottanta di
Reagan: Ancora nel 2010 i poveri sono aumentati a 50 milioni
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(44 nel 2009) pari al 16% della popolazione. Di contro i Paesi
a più alta eguaglianza sono diventati anche i più ricchi. Dalle
classifiche delle diseguaglianze (il coefficiente statistico di Gi-
ni misura le diseguaglianze, con valori che vanno da 0, massi-
ma eguaglianza a 1, massima diseguaglianza) elaborate da Eu-
rostat e altri enti internazionali, USA e Italia risultano, con In-
ghilterra e Grecia, i Paesi industriali a più alta diseguaglianza
(indice di Gini superiore a 0,3) mentre Germania, Austria e
Francia con i Paesi del Nord Europa, Danimarca, Olanda, Sve-
zia, Norvegia e Finlandia, sono i Paesi a più alta eguaglianza
sociale (indice di Gini inferiore a 0,3).

La prova che l’eguaglianza è anche fattore di sviluppo la
troviamo plasticamente verificata nella classifica della Banca
mondiale dei 50 maggiori Paesi più ricchi per PIL pro capite,
dove i più eguali si dimostrano anche i più ricchi: prima la
Norvegia, terza la Danimarca, quinta la Svezia, sesta la Fin-
landia, tredicesima l’Austria, quattordicesima l’Olanda, sedi-
cesima la Germania, diciassettesima la Francia, tutti Paesi ad
alta eguaglianza.

La più grave crisi economica che scuote il mondo occi-
dentale è stata aggravata dalla cupidigia di una finanza senza
controlli ma prodotta dall’aumento incontrollato delle disegua-
glianze, di dimensioni così ampie in tutti i Paesi industriali da
essere confrontabile con quella che generò la Grande Depres-
sione del 1929 che finì solo con la seconda guerra mondiale.
Anche allora come oggi erano fortemente aumentate le dise-
guaglianze tra ricchi e poveri, anche allora come oggi sono ve-
nuti alla ribalta i fenomeni killer dell’economia, la bolle spe-
culative e il calo della domanda. Se c’è una stagnazione del
reddito della grande maggioranza della popolazione la doman-
da globale si abbassa generando crisi. Dall’altra parte i benefi-
ciati dall’aumento delle diseguaglianze, i ricchi, hanno com-
prato a go-go, case, azioni, obbligazioni e soprattutto, alla ri-
cerca esasperata dei massimi rendimenti, hanno alimentato il
mercato dei derivati – cosiddetti perché il loro rendimento de-
riva da tutt’altro, corsi dei cambi, inflazione ecc. –, che diven-
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tano titoli tossici inesigibili in tempi di crisi. Quando le bolle
speculative sono esplose, facendo fallire molte banche, alcuni
governi (di Stati Uniti e Regno Unito in testa) sono intervenuti
per salvarle indebitandosi fortemente, mentre riducevano sem-
pre più lo Stato sociale. Come ha scritto l’economista Jean
Paul Fitoussi (La Repubblica del 6 novembre 1011):

Ha contribuito all’aumento delle diseguaglianze, e quindi della po-
vertà, la diffusa fede che per guadagnare in competitività in un’epoca di
globalizzazione, le cose più importanti fossero diminuire il welfare, ridur-
re il costo del lavoro, non tassare i ricchi con imposte sempre più regres-
sive. È importante invece rendersi conto che il sistema capitalistico non
può sopravvivere in un contesto ad alta diseguaglianza, come dimostrato
dal fatto che i Paesi a più alta eguaglianza sono anche quelli che, coniu-
gando rigore ed equità, stanno superando meglio la crisi.

La povertà e le nuove povertà sono anche fattori di regres-
sione della democrazia. Per ripristinare il principio base della
democrazia, “una persona un voto” e non “un euro un voto”
come vorrebbe il mercato, bisogna lasciare spazio a quelle teo-
rie, condivise anche dal concilio Vaticano II e dall’ultima enci-
clica di papa Ratzinger, Caritas in veritate, che considerano il
mercato da regolare, le delocalizzazioni selvagge da condannare
e gli esclusi non solo persone da soccorrere, bensì persone da
attrezzare culturalmente e politicamente per conquistare i propri
diritti. Che sono poi diritti all’eguaglianza solennemente sanciti
anche dalla nostra Costituzione. Accanto ai poveri occorre ag-
giungere il grande povero che è la Terra, vittima della stessa lo-
gica di sfruttamento degli uomini e che periodicamente li uccide
con catastrofi ecologiche sempre più frequenti. Per salvare il
pianeta Terra è necessaria un’“ecoteologia”, accanto alla teolo-
gia della liberazione, con forme più sobrie di consumo e più alte
di solidarietà.

Per questo è necessario sottoporre a regole più stringenti il
capitalismo finanziario sregolato e ridurre le diseguaglianze so-
ciali, che quando sono troppo grandi non solo risultano etica-
mente inaccettabili ma anche economicamente negative.
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Globalizzazione e delocalizzazione. Doveri di un’im-
presa a pluralità di fini

Un altro vantaggio dell’impresa nella globalizzazione è che
essa, a differenza del lavoro, può spostarsi come, quando e dove
vuole. Sintomatico il caso Fiat, al di là del carattere obliquo e
oscillante del suo amministratore delegato Marchionne – ha
portato Fiat fuori da Confindustria, ha cancellato il contratto na-
zionale di lavoro, accusa i lavoratori italiani di scarsa produtti-
vità e i sindacati di tutti i mali del Paese, ha annunciato un piano
investimenti da 20 miliardi senza dire come, dove, quando e se
mai lo realizzerà e infine ha minacciato il rischio di chiusura di
due stabilimenti se “non saremo capaci di esportare auto in
America”. Intanto l’Italia, da sempre leader europeo e mondiale
nel settore auto – dalle vittorie in formula uno di Ferrari ai tanti
motori innovativi lanciati nel mondo fino ai suoi famosi desi-
gner che oggi lavorano con le maggiori case straniere – va
scomparendo come Paese produttore, essendo passato da 1,3
milioni di auto prodotte nel 2001 ad appena 500.000 nel 2011.
Un’azienda nata a Torino, che lo Stato, unico caso in Europa, ha
sempre protetto impedendo l’ingresso in Italia di altri produttori,
che pochi anni fa è stata letteralmente salvata dal fallimento con
il cosiddetto “prestito convertendo” concesso da banche italiane
con l’endorsment del governo italiano, oggi sta praticamente
scomparendo come produzione italiana, a differenza di tutti i
grandi Paesi europei Germania, Francia, Gran Bretagna, Spa-
gna, ma anche Turchia e Polonia, che producono in patria un
numero di auto nettamente superiore a quello prodotto in Italia
dalla Fiat. E questo mette a rischio gli attuali 160.000 occupati,
componenti incluse.

La politica dovrebbe fare un discorso chiaro sulle delocaliz-
zazioni, non solo a Fiat. Se un’impresa specializzata in prodotti
“poveri” materialmente non ce la fa a sostenere la concorrenza
con aziende localizzate in Paesi a più basso costo lavoro,
un’eventuale decisione di delocalizzazione dell’impresa non può
essere contestata in linea di principio. E questo non è il caso del-
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l’auto, un prodotto “tecnologico” rivitalizzato da elettronica e
altre nuove tecnologie, per cui è ancora producibile con succes-
so in Paesi ricchi come dimostra la Germania con i suoi 4 mi-
lioni di auto prodotte in patria. Al contrario, se un’azienda che,
pur facendo utili, vuole delocalizzare semplicemente per fare
utili maggiori, come succede in molti casi, in Italia (Omsa e
Sigma Tau sono solo tra gli ultimi casi) negli USA, in Finlandia,
dovunque, la cosa non può essere accettata passivamente. Siamo
al punto che, non sono ormai prodotti solo in Asia e Africa solo
i cosiddetti prodotti “poveri” (tute sportive, scarpe da ginnastica,
maglie ecc.) ma anche prodotti “nuovissimi” come cellulari, PC
e tablet sono montati in Paesi emergenti. Oggi praticamente tutti
gli smartphone e gli iPad della Apple sono montati in Paesi
asiatici tra cui in Cina, dalla Foxconn di Shenzhen, vicino a
Hong Kong dove lavorano 230.000 dipendenti. Apple oggi ha
45.000 dipendenti negli USA e 20.000 altrove che si occupano
soprattutto di ricerca, progettazione, servizi, finanza, marketing,
mentre demanda la produzione a 700.000 operai e tecnici di so-
cietà all’estero (New York Times-Repubblica del 30 gennaio
2012). “Sarebbe possibile costruire gli iPhone negli USA?”
aveva chiesto Obama a Steve Jobs nel febbraio 2011, durante
una cena con i manager di Silicon Valley. “Perché – aveva detto
il presidente – non si può riportare qui il lavoro che è stato delo-
calizzato?” La risposta del mago della Apple era stata lapidaria:
“Quei posti di lavoro non torneranno mai più”. Le ragioni? Van-
no ricercate non solo nel costo lavoro, anche se la forbice si va
restringendo, ma soprattutto nell’esistenza in quei Paesi di
“mano d’opera qualificata, disciplinata e flessibile”. Infatti alla
Foxsonn “un quarto dei 230.000 dipendenti che lavorano a
Shenzhen vive in dormitori attigui, lavorando sei giorni alla set-
timana sino a 12 ore se serve e con un salario che non arriva a
13 euro al giorno”. La filosofia delle imprese più “avide”, del
tipo “non si può fare diversamente che delocalizzare” è conte-
stabile. Infatti il prezzo di uno smartphone Apple che è intorno
agli 800 dollari, sopporterebbe senza danno che il pezzo fosse
montato in California, al costo lavoro di 100 dollari al posto del
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costo lavoro cinese di 10 dollari. La Apple, se avesse un minimo
di sensibilità non solo verso gli azionisti ma verso tutti gli
stakeholder, lavoratori, territorio, ambiente, fornitori, vivendo in
un Paese con una disoccupazione del 10% e potendo produrre in
patria al solo costo di ridurre gli utili dal 30 al 20% del fatturato,
potrebbe e dovrebbe fare scelte diverse. Che invece non fa per la
debolezza della politica rispetto ai poteri forti, multinazionali e
grande finanza. Discorso analogo vale per Nokia, la multinazio-
nale finlandese dei cellulari che ha recentemente annunciato il
trasferimento in Asia delle sue produzioni, con l’eliminazione di
1000 addetti cui si aggiungono i 2.300 esuberi nell’impianto di
Komarom in Ungheria. Nokia è a una seconda fase di delocaliz-
zazione, colpendo anche località favorite dalla prima fase, con
un processo infinito dove gli interessi degli stakeholder, lavora-
tori, territori, ambiente non contano assolutamente niente ri-
spetto a quelli di azionisti e manager (con le loro stock option).

L’impresa moderna del XXI secolo deve sapere creare ric-
chezza e non solo danni ambientali e sociali. Perciò deve essere
più attenta non solo ai legittimi interessi degli shareholder, cioè
degli azionisti ma agli altrettanto legittimi interessi degli stake-
holder, cioè dell’insieme dei fattori che ne determinano il suc-
cesso. Questa opinione è stata espressa con forza anche da papa
Benedetto XVI nell’enciclica Caritas in veritate del 2011:

Il mercato globale ha stimolato, anzitutto da parte di Paesi ricchi, la
ricerca di aree dove delocalizzare le produzioni a basso costo. Questi pro-
cessi hanno comportato la riduzione delle reti di sicurezza sociale in cam-
bio della ricerca di maggiori vantaggi competitivi nel mercato globale,
con gravi pericoli per i diritti dei lavoratori, per i diritti fondamentali del-
l’uomo e per la solidarietà attuata nelle tradizionali forme dello Stato so-
ciale. […] La mobilità lavorativa è stata un fenomeno importante non pri-
vo di aspetti positivi. Tuttavia, quando l’incertezza circa le condizioni di
lavoro, in conseguenza dei processi di mobilità e di deregolamentazione,
diviene endemica, si creano forme di instabilità psicologica, difficoltà a
costruire propri percorsi di vita, compreso anche quello verso il matrimo-
nio. […] Vecchie modalità della vita imprenditoriale vengono meno ma
altre promettenti si profilano all’orizzonte per evitare uno dei rischi mag-
giori, che l’impresa risponda quasi esclusivamente a chi in essa investe e
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finisca così per ridurre la sua valenza sociale. La pratica delle delocaliz-
zazioni delle attività produttive può attenuare nell’imprenditore il senso di
responsabilità nei confronti di portatori di interesse quali i lavoratori, i
fornitori, i consumatori, l’ambiente naturale e la più ampia comunità cir-
costante, a vantaggio degli azionisti che non sono legati a uno spazio spe-
cifico e godono quindi di una straordinaria mobilità. Si va sempre più dif-
fondendo il convincimento in base al quale la gestione dell’impresa non
può tenere conto degli interessi dei soli proprietari della stessa, ma deve
anche farsi carico di tutte le altre categorie di soggetti che contribuiscono
alla vita dell’impresa, lavoratori, clienti, fornitori dei vari fattori di produ-
zione, comunità di riferimento. Purtroppo negli ultimi anni si è notata la
crescita di una classe cosmopolita di manager, che spesso rispondono solo
alle indicazioni degli azionisti di riferimento che stabiliscono di fatto i
loro compensi.

L’enciclica critica espressamente comportamenti simili a
quelli scelti per Fiat dal dottor Marchionne, con le sue pretese
libertà di nomade senza confini, tra l’altro giudicate legittime
dal presidente del consiglio prof. Monti dopo l’incontro a Roma
del 17 marzo 2012: “chi gestisce la Fiat ha il diritto e il dovere
di scegliere dove investire e le localizzazioni più convenienti”.
Lungi dal criticare, quello che si può dire è che le opinioni di
Monti e Marchionne su delocalizzazioni e investimenti non sia-
no proprio coincidenti con quelle, più avanzate e inclusive,
espresse dalla Chiesa e dalla sua dottrina sociale.

Domanda e offerta di lavoro che non s’incontrano

Bassa occupazione, un tasso di disoccupazione giovanile
che colpisce un giovane su tre, laureati costretti a espatriare per
trovare un lavoro degno e una denatalità che dura da 35 anni –
nascite dimezzate da 1 milione a 500.000 annue a partire dal
1975 – sono dati di un Paese in declino. Si parla di declino, an-
che se questo non piace a molti, perché da 50 anni il PIL cresce
sempre meno e da 15 anni è stagnante e perché ci mancano qua-
si 3 milioni di occupati per essere europei. Infatti il tasso di oc-
cupazione (quota di occupati sulla popolazione 15-64 anni) eu-
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