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Prefazione

di B.R. Gelli

Il numero 2 & un numero molto pericoloso

Il numero 2 ¢ un numero pericoloso ma ¢ il Leitmotiv lungo il quale si
snoda il nostro percorso. Esso ¢ all’origine di una serie di dicotomie oppo-
sitive a cominciare da natura/cultura, maschio/femmina, mente/corpo, ra-
zionalita/sentimento, strumentalitd/espressivita e, nello specifico, cultura
umanistica/cultura scientifica. Dicotomie che esitano, quasi sempre, in
un’attribuzione di superiorita/inferiorita.

Ma del 2 si puo fare una diversa lettura: lo si puod leggere in termini di e-
e o di 0-0: la prima fa coesistere due elementi tra di loro contrapposti, la se-
conda li pone in alternativa'.

Per Beck (1993), quella attuale ¢ I’era dell’e.

Penso che I’e abbia caratterizzato il mio percorso di conoscenza e di
vita, e forse ¢ anche per questo che mi ¢ stato chiesto di scrivere questa
prefazione!

1. Laricerca tra natura e cultura

In quanto membri di una specie a riproduzione bisessuata, la sessuazio-
ne in maschi e femmine ¢ la nostra base materiale, fisica, biologica e gene-
tica. Alla dipendenza dai vincoli naturali, che ci lega come specie, si con-
trappone la costruzione del genere socio-culturalmente determinato.

Quanto la diversa sessuazione fa si che uomini e donne differiscano tra
di loro; quanto possano avere caratteristiche in comune che li rendono per
molti versi simili; quanto il patrimonio genetico e la mente umana sono

! L’e-e fa parte del pensiero primario, del desiderio, del sogno, del principio del piace-
re; 17 0-0 chiede di scegliere tenendo conto di una realta che ¢ quella e non altro.
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influenzati, plasmati da stimoli ambientali e culturali sono tutti interroga-
tivi che sollecitano risposte.

11 progressivo affinarsi degli strumenti dei metodi d’indagine scientifica,
inoltre, rende possibile lo studio delle condizioni del contesto nelle quali la
tessa ricerca si svolge, permettendo inoltre di chiedersi se il genere dei ri-
cercatori possa incidere sulla scelta di determinati ambiti del sapere. Nello
specifico, cosa porta il genere maschile a indirizzarsi verso le discipline
scientifiche e quello femminile verso quelle umanistiche o che rilievo han-
no in questo sia fattori d’ordine, psicologico, biologico, neuroendocrino e
genetico sia quelli legati all’influenza socio-culturale, storica e politica.

2. Psicologia della differenza

Nel 1925, studiando le diverse attivita mentali, Thurstone individua
“sette abilita primarie”: ragionamento, memoria, comprensione e fluidita
verbale, capacita numerica, visualizzazione spaziale, velocita percettiva.
Egli ¢, peraltro, assai lontano dal soffermarsi sulla diversa presenza di que-
ste abilita in relazione al sesso. Negli anni che seguono, scale d’intelligenza
e reattivi volti a misurare una serie di funzioni rimarranno nell’ottica tipica
della psicologia differenziale, in cui il sesso viene trattato come variabile
individuale, al fine di stabilire differenze in relazione a prestazioni specifi-
che. Costruiti e tarati su campioni maschili, questi test convalidano la sup-
posta inferiorita della donna.

Bisognera aspettare The Psychology of Sex Differences delle psicologhe
Maccoby e Jacklin per avere una svolta in quest’ambito.

11 testo, pubblicato nel *74, ¢ il risultato di uno studio metanalitico, dura-
to circa dieci anni, che dopo aver passato in rassegna 1400 ricerche permet-
te alle due studiose di ridimensionare la visione stereotipica del femminile e
del maschile, smentendo una serie di credenze, considerate attendibili an-
che in assenza di comportamenti che le giustifichino e mettendo in risalto
non solo le differenze ma anche le somiglianze di genere. Di fatto solo
quattro variabili indicano, in modo concreto e sistematico, delle differenze
nella performance media di soggetti maschili e femminili: - maggiori capa-
cita visuo-spaziali e matematiche negli uomini; - maggiori capacita lingui-
stico-letterarie nelle donne. Con questo, riconfermando, dopo circa 50 anni,
I’importanza di quelle abilita, considerate “primarie” da Thurstone, e rico-
noscendo loro una valenza sesso-specifica’. L attribuzione di genere di det-

2 . . P . .
Ad esse, le due studiose aggiungeranno 1’aggressivita come caratteristica propria del
sesso maschile.
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te abilita, diverra un Leitmotiv delle ricerche che seguiranno in piu ambiti:
psicologico, sociologico, biologico, neuro-scientifico. Ulteriori ricerche,
condotte negli anni 90, sempre con il metodo metanalitico, riconfermano il
ridimensionamento degli stereotipi di genere, e in particolare 1’assenza di
differenze di genere nelle abilitd matematiche e linguistiche (Hyde e Linn,
1988).

Studi condotti negli Stati Uniti, sottolineano come la maggior parte delle
differenze attribuibili al sesso siano del tutto scomparse negli ultimi qua-
rant’anni (Feingold, 1994). Riconfermando cosi la teoria dei ruoli sociali di
Eagly (1987) della scomparsa di una serie di stereotipi di genere in relazio-
ne alle trasformazioni socio-culturali.

E questa una fase in cui si assiste alla messa a punto di sempre nuovi
metodi d’indagine per evidenziare tratti cognitivo-emotivi sesso-specifici:
test di personalita, Adjective Checklist (“liste di attributi”), che si avvalgo-
no anche dell’autovalutazione di qualita ritenute ideali per uomini e donne.
In generale, i risultati ottenuti evidenziano una maggiore attribuzione di
tratti positivi agli uomini, anche nel caso dell’auto-valutazione. Il che sotto-
linea, ancora una volta, come le donne continuino a far propria I’immagine
che la cultura diffusa costruisce loro addosso.

3. Il cervello ¢ sessuato?

Ma ¢ anche questa una fase in cui la comparsa sulla scena delle neuro-
scienze e della sociobiologia riattualizza il mai sopito dibattito natu-
ra/cultura, riproponendo interrogativi quali: la differenza di genere ¢ ricon-
ducibile al patrimonio genetico/ormonale o all’apprendimento? Le diffe-
renze nella struttura e nel funzionamento cerebrale di uomini e donne sono
tali da poter parlare di una sessuazione del cervello?

Doreen Kimura (2000), aderendo alla teoria dei due cervelli’, sostiene
che le donne hanno I’emisfero sinistro piu sviluppato e gli uomini quello
destro: “Nel campo delle differenze tra i sessi, una delle prime scoperte ri-
guarda la disparita nelle competenze matematiche di uomini e donne” (Ki-
mura, 2002, p. 236).

Piu di recente, nuove tecnologie in ambito neuro scientifico, quali la zo-
mografia assiale (PET) e la risonanza magnetica (fMRI), rendono possibile
visualizzare le strutture cerebrali, registrandone I’attivita. Cid permette di
ottenere immagini computerizzate dell’attivita delle cellule nervose nel
cervello vivente, individuando quali zone sono attive quando una persona

3Teoria circolata negli anni *70, secondo cui ogni sesso ha un emisfero pit sviluppato.
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compie 0 pensa a un particolare compito. E cosi dato di convalidare o meno
le ipotesi gia esperite con i test mentali, sulle capacita di uomini ¢ donne
nel risolvere prove di ragionamento matematico, di capacita linguistiche e
visuo-spaziali.

Al riguardo, non ¢ da sottovalutare il fatto che questo tipo d’ indagini,
che richiedono alti costi, siano state realizzate nella fase di maggiore affer-
mazione del movimento femminista.

Riportando in sintesi i risultati, si puo dire che, pur registrandosi una
qualche disparita di risposta nei due generi, si ¢ visto come la ripetizione
del compito annulli le differenze. Le nuove tecnologie evidenzierebbero,
comunque, come le zone cerebrali che si attivano in risposta a determinati
compiti risultino essere diverse in uomini e donne anche se, spesso, si assi-
ste all’attivazione contemporanea di pit zone. Ad esempio, i risultati ine-
renti le capacita matematiche nei due sessi mostrano una maggiore attiva-
zione nei lobi temporali dei maschi, ma, al contempo, anche di altre aree
cerebrali, senza differenza di sesso. L’attivazione dei lobi temporali, inol-
tre, non si limita al solo ragionamento matematico, verificandosi anche a
seguito di altri stimoli provenienti dall’ambiente (Haier e Benbow, 1995).

Allargando il campo d’indagine allo studio dell’intera struttura cerebra-
le, al fine di dimostrarne la diversa configurazione di genere, Haier et al.
(2005) rilevano come, a parita d’intelligenza, il cervello maschile risulta
avere un di piu di materia grigia (neuroni), sede dei centri di elaborazione
delle varie informazioni, mentre quello femminile possiede una maggiore
quantita di materia bianca (glia), ovvero di connessioni nervose tra i vari
centri e con i due emisferi.

La qual cosa renderebbe la donna maggiormente capace di stabilire nes-
si sia a livello cognitivo che emotivo (Gelli, 2009).

4. 1l patrimonio genetico e la sua plasmabilita

Recenti scoperte nell’ambito della genetica molecolare tendono ad attri-
buire una grande influenza ai geni piu che ad altri fattori. Ipotesi di questo
tipo non sono certo nuove nella storia della scienza, essendo servite per
giustificare, sia in maniera manifesta sia sottilmente mascherata, la superio-
rita dell’uomo sulla donna. Dare per certo che le ragazze imparino ad essere
brave nel linguaggio verbale e in altre cose comunemente associate con la
femminilita, ma non in matematica, ¢ quantomeno scientificamente azzar-
dato. Cosi come ritenere che il programma genetico di sviluppo sia in grado
di indirizzare il comportamento sino a questo punto.

La plasticita del cervello umano fa si che il 90% delle connessioni tra i

12



miliardi di neuroni si realizzino a partire dall’esperienza di ciascun indivi-
duo in relazione all’interazione con I’ambiente. Scoperte recenti sostengo-
no, confermando quanto detto da Jacob gia nel 1971, che I’'uomo ¢ pro-
grammato geneticamente, ma ¢ programmato per apprendere e produrre
nuove modalita di pensiero e azione e che questa capacita, andando oltre il
corredo genetico ed ormonale, da luogo non solo a differenze tra generi ma
a differenze individuali all’interno dello stesso genere, il che rende ogni in-
dividuo unico. (Dawkins,1976; Ridley, 2005).

Ma tutto quanto sin qui riportato, pur nella sua significativita scientifica,
non trova sempre rispondenza nella cultura diffusa: le credenze e gli stereo-
tipi vanno oltre quanto la scienza asserisce; quando non ¢ la stessa scienza a
mantenerli in auge.

E assai difficile, in un mondo sin qui dominato dagli uomini, ammettere
che le donne abbiano le loro stesse potenzialita cognitive.

Considerata naturale, ¢ come tale scientificamente legittimata, la diffe-
renza, per dirla con Foucault (1977), ¢ stata colonizzata dalle relazioni di
potere che I’hanno ridotta a inferiorita.

Ma sara lo stesso Foucault, e assai piu di recente Touraine (2009), a so-
stenere come il movimento delle donne, oltre ad affermare i diritti sul pro-
prio corpo e la propria soggettivita, ha prodotto un cambiamento profondo
nella cultura tutta.

5. Da figura eccedente I’universo maschile a figura decentrata
nella cultura scientifica

Di fatto, sino a non molto tempo fa, le donne hanno avuto una “posizio-
ne decentrata” rispetto alla comunita scientifica, costruita da un solo sesso
che si ¢ adoperato e si adopera tuttora per escluderle (Gagliasso, 2007).
L’essere decentrate rispetto alla storia e alle regole costruite dall’uomo co-
glie una dimensione del femminile non molto dissimile da quel non essere
ancora rappresentate che Simone de Beauvoir (1949) dice dell’assenza
delle donne dalla cultura maschile e che Irigaray (1997), che di quell’as-
senza coglie il senso, definisce come qualcosa di non rappresentabile. In
uno schema che fa coincidere il maschile con ’universale, 1’alterita delle
donne ¢ eccedente. 1l rapporto tra il Soggetto — 1’'uomo — e I’altro — la donna
— ¢ irriducibile, permanendo i due poli dell’opposizione in un rapporto asim-
metrico (doppia sintassi). Anche se per Irigaray 1’ irriducibilita di questa dif-
ferenza non va contrastata ma ridefinita in positivo. La soluzione ¢ “costruire
un’altra cultura, anzi due: una appropriata alla soggettivita femminile ¢ una
relativa alla relazione tra due soggetti differenti” (Irigaray, 2006, p. 11).
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Ma stabilire questa relazione comporta porre le due differenze a dialogo,
salvaguardando uno spazio e un fempo che permetta all’irriducibilita della
differenza sessuale di esprimersi, di manifestarsi.

La differenza sessuale ¢ 1’ultima utopia della nostra cultura, il non-luogo
e il non-ancora. Un non-ancora che registra il tempo lungo della storia e
quello ancor piu lungo e discontinuo della interiorita femminile (Kriste-
va,1969), ma che prelude al divenire soggetto della Donna (Deleuze, 1973;
Deleuze, Guattary,1995; Braidotti, 2003; Braidotti, 2006).

L’attuale fase storica ¢ caratterizzata dal mutamento del terreno su cui
minoranza € maggioranza si confrontano, mettendo in crisi, con la sua
complessita, il pensiero dualistico e I’asimmetria di rapporto uomo/donna.
In questo cambio di scenario vanno emergendo le donne, figure virtuali in
divenire, minoranza che 1’'uvomo da Soggetto universale ha da sempre con-
siderato altro da sé. Da figura non rappresentata e non rappresentabile, ec-
cedente 1’universo maschile e, nello specifico, da figura decentrata nella
Comunita Scientifica, oggi la donna sente di poterne fare parte, non consi-
derandosi estranea ad essa. Pure la sua estraneita ¢ stata sin qui doppia ri-
spetto all’estraneita in altri ambiti del sapere: estraniate come soggetti, per
un implicito non-detto che una societd dominata dal maschile proiettava
sulle donne, prive di razionalita, imperturbabilita, oggettivita, analiticita,
astrazione ovvero delle qualita costitutive del pensiero scientifico (Fox Kel-
ler, 1987); estraniate come oggetto di studio, venendo il loro corpo, la loro
funzione procreativa oggettivata da una scienza tutta maschile; escludendo-
le 1a loro natura dall’essere voce in capitolo sulle teorie che indagano la lo-
ro stessa sessuazione (Gagliasso, 2007) sul piano biologico (Hrdy, 1981) e
come costruzione socio-culturale (Rose, 1983). Alla strumentalita/agentica
maschile ¢ stata contrapposta 1’espressivita/passivita del femminile, che le
rende incompatibili con 1’agire, con I’essere protagoniste pensanti, trasfor-
mativi della realta.

La scienza richiede razionalita e distacco dalle situazioni, ma anche pas-
sione e curiosita esplorativa, quando non sfida, di fronte alle situazioni piu
difficili. Qualita queste, sin qui, ritenute tutte maschili.

Ma la comparsa sulla scena delle donne non pud non porre l’inter-
rogativo: passione conoscitiva, sfida, curiosita esplorativa sono forse quali-
ta estranee a quella identita femminile che, in anni recenti, anche sotto la
spinta del femminismo, ha trovato, con quel partire da sé, la capacita di ri-
conoscersi ed esprimersi (Gelli, 2009)?
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6. 1l sapere scientifico o della razionalita maschile

Le due culture, femminile e maschile, hanno, sin qui, trovato risponden-
za rispettivamente nelle due culture umanistica e scientifica: la donna con-
siderata piu incline a valorizzare le sue capacita linguistiche e naturalmente
portata verso ambiti di tipo letterario, storico, psicologico, filosofico;
I’uomo visto come piu dotato per saperi scientifici quali matematica, inge-
gneria, fisica e tecnologie.

Alla conclamata superiorita dell’uomo nei confronti della donna ha cosi
fatto riscontro la superiorita del sapere scientifico su quello umanistico.
Anche se questa visione dei saperi ¢ cambiata piu volte nel corso della sto-
ria della cultura, permanendo comunque una difficolta di comunicazione,
quando non di contrapposizione tra di essi.

Difficolta di comunicazione e contrapposizione che, nonostante i pro-
fondi cambiamenti culturali, continua a sussistere tra i due generi.

“Il numero 2 ¢ un numero molto pericoloso. Bisogna considerare con
molto sospetto i tentativi di dividere ogni cosa in due” scrive Charles P.
Snow in Le due culture (1963). Fisico e letterato, egli affronta il tema
dell’inconciliabile frattura tra cultura scientifica e cultura umanistica ovve-
ro la differenza tra conoscere i fatti di natura in modo oggettivo e occuparsi
di cio che fanno gli uomini in modo pit 0 meno creativo. Questione questa
esemplificativa di tutta una serie di dicotomie oppositive costitutive del
pensiero occidentale: soggetto/oggetto, mente/corpo, natura/cultura, ma-
schile/femminile, passione/ragione, pubblico/privato.

L’inconciliabilita deriva dal fatto che gli scienziati, che della realta han-
no una visione piu oggettiva, sottovalutano le discipline umanistiche; men-
tre gli umanisti hanno nei confronti degli scienziati un atteggiamento non
molto dissimile, assumendo spesso la cultura a-scientifica, toni dichiarata-
mente anti-scientifici. Il messaggio che Snow cerca di trasmettere ¢ che se
per un verso la scienza va difesa dagli attacchi delle discipline umanistiche,
dall'altra essa deve poterne fare sue le modalita dialettiche, la consapevo-
lezza, la profondita storica, per stabilire tra di loro un ponte ovvero, dar
luogo a una terza cultura (¢hird culture), che le faccia dialogare.

7. 1 mille volti della Scienza
Il tema che cinquanta anni fa Snow mette a dibattito informa tuttora di
s¢ il panorama culturale, anche perché la divisione tra i due saperi continua

ad esserci, contribuendo a mantenere la divisione tra strati sociali e — a pa-
rere di chi scrive — tra i generi, ai quali 1 due saperi vengono tuttora ascritti.
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Quella third culture che come ponte Snow vorrebbe gettare tra le due spon-
de culturali non ¢ granché dissimile da quella “terza cultura” prospettata da
Irigaray per un dialogo tra i generi.

E comunque ancora uno scienziato a riproporre il problema della frattu-
ra tra le due culture e a indicarne le possibili vie d’uscita. Nel 1995, Anto-
nio Fernandez-Ranada, professore di Fisica teorica all’Universita di Ma-
drid, pubblica I mille volti della scienza. Cultura scientifica e umanistica
nella societa contemporanea. Scritto, prevalentemente etico-pedagogico, di
uno studioso che riflette sulla sua attivita, ponendosi I’interrogativo di co-
me superare quegli atteggiamenti riduttivi che impediscono alla scienza di
comprendere la sua relazione con gli aspetti piu concreti, ma anche piu pro-
fondi, dell'essere umano, e piu in generale sul processo di evoluzione socia-
le. Ma, ¢ necessario rendere piu comprensibile, ai non addetti ai lavori, la
scienza ovvero, fare divulgazione scientifica®.

Inoltre, al pari di Snow, Fernadez-Ranada ritiene che la frattura fra le
due culture ¢ il risultato della precoce specializzazione dei programmi sco-
lastici che compromette la visione complessiva del sapere’.

Che la questione del rapporto tra saperi stia tornando prepotentemente
alla ribalta & un dato di fatto®. Nel 2005, a cento anni dalla nascita di Snow,
I’editore Marsilio ripubblica Le due culture affidando a Giorello, filosofo
della scienza, Odifreddi, matematico, e a Longo, informatico la rilettura, in
appendice, del volume divenuto un classico. Tre studiosi che da tempo pra-
ticano I’arte del gettar ponti da una sponda all’altra del sapere, “senza oc-
chiali ideologici disciplinari”, al fine di rendere permeabili i confini tra di-
scipline e di ritrovare la passione per la conoscenza.

Perché, al di la di problemi sovrastrutturali — se la scienza debba essere
teista o atea, maschia o femmina, bianca o negra, capitalista o progressista,
armata o disarmata — la discussione andrebbe riportata sugli aspetti essen-
ziali ovvero sulla natura della concezione scientifica del mondo e la sua ri-
levanza per la cultura e per 'uomo (Odifreddi in Snow, 2005).

Piu in generale, emerge la necessita di costituire comunita discorsive

* “Gli scienziati dovrebbero adoperarsi per integrare la cultura scientifica nella cultura
quotidiana, usando un linguaggio comune, ricorrendo a figurazioni, metafore, analogie”
(Ranada, 2003).

5 Visione questa condivisa, peraltro, nella prefazione al testo italiano di Snow, da Ge-
ymonat che da anni sosteneva la necessita di educare i futuri scienziati anche attraverso un
sapere umanistico.

% Vedi Massarenti (2011), che riporta il violento attacco di Croce ad Enriquez, matema-
tico e presidente della Societa di filosofia, che nel 1911 denunciava 1’atteggiamento liquida-
torio e in definitiva antifilosofico dei filosofi nei confronti dei saperi scientifici; le critiche
di Eco (2011) al recente volume I/ grande disegno di Hawking e Mlodinow (2011);
I’articolo di Arpaia (2011).
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e instaurare dialoghi tra soggetti che non comunicano tra di loro.

E qui non puod non porsi I’interrogativo che ¢ all’origine del nostro dire:
e le donne?

Ma ¢ forse piu opportuno che io termini qui, lasciando la parola a chi di
questo Progetto ¢ stato protagonista.

Bibliografia

Allegrini A. (2010), “Questioni di genere e scienza: Importanza e limiti di un approccio
strettamente ‘quantitativo’”, in Donne e Scienza. L’Italia e il contesto internazionale,
Observa Science in Society, il Mulino.

Arpaia B. (2011), “Umanisti e Scienziati. Non due ma mille culture”, La Domenica del Sole
24 Ore, 10 luglio 2011.

Bakan D. (1966), The Duality of Human Existence, Chicago, Rand McNally.

Beck U. (1993), L era dell’e, Asterios Editore, Trieste.

Braidotti R. (2003), In Metamorfosi, Feltrinelli, Milano.

Braidotti R. (2006), Trasposizioni, Luca Sossella editore, Roma.

de Beavoir S. (1949), Il secondo sesso, 11 Saggiatore, Milano.

A.A.V.V.(2010), Donne e Scienza, L Italia e il contesto internazionale, Observa Science in
Society, il Mulino.

Dawkins R. (1976), The selfish gene, Oxford University Press

Deleuze G. (1973), La pensée nomade, Paris: Union Générale d’Edition.

Deleuze G. and Guattary F. (1995), Nomadologia: pensieri per un mondo che verra, Castel-
vecchi, Roma.

Eco U. (2011), “La bustina di Minerva”, L Espresso, 21 aprile 2011.

Eagly A.H. (1987), Sex Differences in Social Behavior: A Social Role Interpretation, La-
wrence Erlbaum, Hisdale NJ.

Enriquez F. (1911), “Relazione di apertura”, IV Congresso internazionale Filosofia, Bologna.

Feingold A. (1994b), “Gender Differences in Variability in Intellectual Abilities: a Cross-
cultural Perspective”, Sex Roles, 30: 81-92.

Fernadez-Ranada A. (2003), I mille volti della scienza. Cultura scientifica e umanistica nel-
la societa contemporanea, Dedalo, Bari.

Foucault M. (1977), “Non au sexe roi” (intervista con Henry B. Levy), Le nouvel Observa-
teur, 644: 12-21.

Fox Keller, E.(1987), Sul Genere e la Scienza, Garzanti, Milano.

Gagliasso E., Zucco F. (2007), I/ genere nel paesaggio scientifico, Aracne, Roma.

Gelli B., D’Amico R., Mannarini T. (2002), L ‘universita delle donne, FrancoAngeli, Milano.

Gelli B. (2009), Psicologia della differenza di genere. Soggettivita femminili tra vecchi pre-
giudizi e nuova cultura, FrancoAngeli, Milano.

Gelli B. (2010), “L’asimmetria dei generi come problema politico. Uno sguardo sulle attuali
teorie femministe”, “Discorsi sui generi: tra differenze e disuguaglianze”, Psicologia di
Comunita, n. 2.

17



Haier, R.J., Benbow, C.P. (1995), “Sex Difference and Lateralitation in Temporal Lobe
Glucose Metabolism during Mathematical Reasoning”, Developmental Neuropsycho-
logy, 11: 404-412.

Haier R.J., Jung R.E., Yeo R.A., Head K. and Alkire M.T. (2005), “The neuroanatomy of
general intelligence: sex matters”, Neurolmage, 25: 320-327.

Hawking S., Mlodinow L. (2011), /] grande disegno, Mondadori.

Hyde J.S., Linn M.C. (1988), The Psychology of gender. Advances Through metanalysis,
John Hopkins University Press, Baltimora.

Hrdy, S. (2000), Istinto materno, Sperling & Kupfer, Milano.

Irigaray L. (1997), lo Tu Noi Per una cultura della differenza, Bollati Boringheri, Torino.

Irigaray L. (2006), In tutto il mondo siamo sempre in due, Baldini Castoldi Dalai, Milano.

Jacob, F. (1971), La logica del vivente. Storia dell erediatarieta, Einaudi, Torino.

Kimura, D. (2000), Sex and Cognition, MIT Press.

Kristeva G. (1969), Séméiétiké. Ricerche per una semanalisi, Feltrinelli, Milano.

Massarenti A. (2011), “Cosi I’Italia azzoppo la scienza”, Repubblica, 6 aprile 2011.

Maccoby E.E, Jacklin C.N. (1974), The Psychology of Sex Difference, Stanford University
Press.

Ridley M. (2005), Il gene agile. La nuova alleanza fra eredita e ambiente, Adelphi, Milano.

Rose H. (1983), “Hand, Brain and Heart: A Feminist Epistemology for the Natural Science”,
Signs, 9.

Snow C.P. (1963), Le due culture, Feltrinelli, Milano.

Touraine A. (2009), /] mondo ¢ delle donne, 11 Saggiatore.

Thurstone L.L. (1925), The Measurement of Intelligence, University Press, Chicago.

18



Introduzione

di A.M. Cherubini

1. Il contesto

La ricerca scientifica € un lavoro “da uomini”.

Le donne si laureano ed ottengono dottorati di ricerca in materie scienti-
fiche o in ingegneria ma poche intraprendono poi un lavoro scientifico. Un
tipico esempio ¢ la ricerca in matematica, il mio lavoro. Nel corso di laurea
le donne erano in netta maggioranza, durante il dottorato la meta, ma ho
pochissime colleghe (circa un sesto del mio dipartimento), tutte ricercatrici
ed una recentissima professoressa di seconda fascia. Nessuna ordinaria.
Non ¢ una singolarita ma un dato comune a tutte le facolta scientifiche e
tecnologiche al mondo: la maggior parte delle donne con una formazione
scientifica, in particolare con la formazione di ricerca data dal dottorato,
non svolge mestieri scientifici. La minoranza che li sceglie non fa, in gene-
re, carriera: nonostante le ragazze siano aumentate nei corsi di studi tecni-
co-scientifici questo non corrisponde ad un aumento proporzionale del nu-
mero di donne in cattedra. In Italia le mie coetanee, cioé le donne nate tra il
1965 e il 1969, sono state le prime a raggiungere in numero la parita con gli
uomini nel conseguire una laurea, ma oggi rappresentano solo il 19,6% dei
professori ordinari (PRAGES, 2009): non cosi diverso dalla generazione
1935-1939, dove circa il 31% dei laureati era donna e la percentuale di or-
dinarie 1’11% (per altri dati rimando ad altre parti del volume e, in generale,
per i dati europei al rapporto SheFigures 2009 della Commissione europea).

Il problema quindi non si “risolve da sé€”, con I’aumento delle opportu-
nita di studio concesse alle ragazze, ¢ per questa ragione dalla fine degli
anni "90 in Europa e nel mondo si sono messe in atto varie misure per af-
frontarlo.

In questo volume si raccolgono, in una serie di saggi, riflessioni ed espe-
rienze realizzate nel corso di un progetto di azione positiva, il progetto
STReGA dell’Universita del Salento e dell’ Associazione Donne e Scienza
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