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1. Dal vecchio al nuovo welfare.
Due proposte per favorire la transizione

di Ivo Colozz

| contributi pubblicati in questo volume si concentrano su quel pezzo di
nuovo welfare che si é realizzato in Italia negli ultimi dieci anni e che rap-
presenta una parte a mio parere significativa di cio che da qualche tempo
acuni autorevoli studiosi hanno cominciato a definire “ secondo welfare’?,
espressione forse non felicissma con cui, pero, si € inteso sintetizzare una
ideaimportante.

1. Comefinanziareil nuovo welfare

La premessa della proposta sintetizzata nell’ etichetta “ secondo welfare”
€, ovviamente, lacrisi del welfare state tradizionale, cioé di quel sistema di
forme obbligatorie di protezione sociale che coprono i rischi fondamentali
dell’ esistenza nelle societa modernizzate, vale a dire i rischi connessi ala
salute, alla vecchiaia, agli infortuni sul lavoro, alla disoccupazione, ala di-
sahilitd, nonché le prestazioni e i servizi considerati “essenziali” per una
sopravvivenza decorosa e per un’ adeguata integrazione nella comunita. In
tutti i paesi che lo avevano realizzato questo sistema éin crisi nel senso che
gli stati non riescono piu a coprire i costi connessi alle rapide trasformazio-
ni della struttura demografica e dei bisogni sociali, in particolare sulla scia
dei cosiddetti “nuovi rischi”: non autosufficienza, precarieta lavorativa,
mancato sviluppo o obsolescenza del capitale umano, esclusione sociale,

1 M. Ferrera, F. Maino, I “ secondo welfare” in Italia: sfide e prospettive, in «Italianieuro-
pei», 3, 2011. Si vedaancheil sito http://secondowelfare.it/mt/progetto-secondo-welfare.html.



difficolta di conciliazione fra responsabilita lavorative e familiari. Sono,
anzi, costretti a realizzare interventi di drastico contenimento della spesa
pubblica, in generale, e della spesa sociale, in particolare, a causa del nuovo
scenario economico internazionale che chiede loro non pit solo di ridurre il
disavanzo di bilancio, madi arrivare in tempi brevi a pareggio. Cio € parti-
colarmente vero per I'ltalia, caratterizzata da un debito pubblico elevatis-
simo, da un livello di pressione fiscale molto alto e iniquo (visto il tasso
stimato di evasione fiscale) e da percentuali di crescita economica molto
basse, che s avviano a diventare addirittura negative. In questo contesto
non e realistico pensare che lo stato possa trovare risorse aggiuntive per fi-
nanziare risposte adeguate ai “nuovi rischi”, non essendo stato in grado ne-
gli ultimi dieci anni neanche di redlizzare, se non in minima parte, quella
“ricalibratura’ della spesa sociale richiesta dall’ Unione Europea con il lan-
cio dellastrategiadi Lisbona.

Fig. 1 — La spesa sociale dei paesi dell’ Unione Europea, % del Pil, anno 2008 — Fonte: Eu-
rostat

35
30 1 —
25 =

20 1

BG |
SK I

W
s

IE

EA-16 |
Lv
{4
cy
PL |
cz
MT
HU |
ES
UK
PT |
EL

FI
DE

m
AT |
BE
NL
SE |
DK
FR
1S |
NO
CH |

EU-27
EU-25

Come mostra lafigura 1, la spesa sociale pubblica italiana & pit 0 meno
in linea con la media UE (circa il 26%) ma registra a tutt’oggi una spesa
pensionistica ipertrofica e forti squilibri a sfavore di tutte le politiche del
“nuovo welfare” (cfr. fig. 2).
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Fig. 2 — La spesa sociale per settore in percentuale sulla spesa sociale totale. Confronto
Italia-UE, anno 2008 — Fonte: Eurostat
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Questa sostanziale continuita rappresenta per Ferrera una prova del so-
stanziale fallimento della “terza via’ blairiana o del modello “lib-lab"2. 1l
tentativo di mantenere lo schema del welfare state aumentandone |’ effi-
cienza gestionale grazie al’ adozione di acune logiche tipiche del mercato
eaprocess di “ricalibratura’ interna dei capitoli di spesa, si € scontrato da
una parte con le resistenze delle categorie tutelate e con lalogicadei “diritti
acquisiti”, dall’dtra, specie nel nostro paese, con una amministrazione
pubblica refrattaria a sostituire la logica burocratica con quella aziendalisti-
ca. In molti paesi & cambiato qualcosa di pit, ma la struttura interna della
spesa é rimasta molto simile a quella di dieci anni fa, e cio per il nostro
paese vale ancora di piu. Di qui I'esigenza di aggiungere a “primo”
welfare, che continuera a garantire, almeno in parte e, comunque, in
maniera meno “generosa’, i rischi tradizionali, un “secondo” welfare che
porti risorse finanziare aggiuntive per coprire i nuovi rischi. | soggetti che
sono chiamati a fornire queste nuove risorse sono le famiglie, le imprese, |
sindacati, le organizzazioni di terzo settore, le fondazioni bancarie, cui s
dovrebbero aggiungere gli enti locali territoriali attraverso I’istituzione di
tasse di scopo concordate con i rispettivi cittadini. Si tratta, come di vede,
di quei soggetti di societa civile che, assieme alle istituzioni locali, giain
questi ultimi decenni hanno dato vita a quei welfare mix territoriali o a

2 5 veda sul temaiil cap. di P. Donati in questo volume e la bibliografia cui rimanda.
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quelle forme di welfare societario/comunitario che questo libro in parte do-
cumenta, specie per riferimento all’ attuazione della L. n. 382/2000 di ri-
forma del sistema integrato dei servizi. Gran parte delle risorse con cui si €
dato vita ai diversi modelli di welfare locale o comunitario fino ad ora sono
state pubbliche. Chi oggi sostiene la proposta del “secondo welfare” dice
che per il futuro non ci si pud accontentare di queste risorse che, reaistica-
mente, diminuiranno ulteriormente. Bisogna che si aggiungano nuove risor-
se che esistono, visti i livelli ancora elevati di risparmio delle famiglie ita
liane, ma che a momento non vengono impiegate per produrre tutele e ser-
vizi di welfare in alcuni casi perché non esiste una normativa che consenta,
regolamenti e premi questi impieghi con opportuni incentivi anche fiscali,
per altro verso perché sono mancate del tutto azioni adeguate di informa-
zione sulle possibilita gia esistenti (si veda, ad es., la mancata informazione
sull’importanza della previdenza integrativa) e di valorizzazione e sostegno
della cultura della solidarieta espressa dalle iniziative di terzo settore. E si-
gnificativo, ad esempio, che non volendo aumentare ulteriormente la spesa
sociale e introdurre unatassa di scopo, il problema della crescita della non
autosufficienza sia stato “risolto” in Italia costringendo centinaia di mi-
gliaiadi famiglie atrasformarsi in piccole imprese che assumono una o piu
badanti, spesso in modo irregolare, senza valorizzare minimamente la cul-
tura e la tradizione della mutualita, ancora viva e vitale nel terzo settore. 1l
risultato € che I’ assistenza agli anziani non autosufficienti comporta un tra-
sferimento di ricchezza dal nostro paese verso I'estero, impoverendo
I’ economia nazionale.

In sostanza con I’ etichetta “ secondo welfare” siamo richiamati a riflette-
re anche sulla dimensione finanziaria del welfare comunitario e non solo,
come si e fatto prevalentemente fino ad ora, specie in ambito sociologico e
di politica sociale, sugli aspetti culturali, relazionali ed organizzativi delle
sperimentazioni locali. Credo che il richiamo siaimportante e che vada col-
to favorendo una ancor maggiore interdisciplinarieta degli studi e delle ri-
cerche di politica sociale. Cid non toglie che da sociologi la nostra atten-
zione vada principalmente destinata a riflettere (€ il verbo da cui deriva il
sostantivo riflessivitd) su quali possano essere i modelli pit efficienti ed ef-
ficaci di interazione tra gli attori del welfare comunitario, a partire dai risul-
tati delle ricerche valutative sulle esperienze di innovazione in corso. In
questa prospettiva mi permetto di segnalare un’atra proposta che mi pare
meriti di essere approfondita e messa alla provaanchein Iltalia
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2. L' approccio del collective impact

Si tratta di una proposta di tipo metodologico che é stata definita collec-
tive impact®. Con I’ espressione “iniziative di impatto collettivo” gli autori
intendono «impegni a lungo termine da parte di un gruppo di attori impor-
tanti provenienti da divers settori per un programma comune finalizzato a
risolvere un problema sociale specifico. Le loro azioni sono supportate da
un sistema di misurazione condiviso, da attivita che si rafforzano recipro-
camente, da una comunicazione continua, e sono gestite da una organizza-
zione di sostegno indipendente» (p. 39).

Questo tipo di iniziative viene distinto da altre forme di intervento e col-
|aborazione che compaiono spesso nei nostri discorsi e articali.

La prima, tipicamente americana, & definita funder collaboratives (col-
laborazione tra finanziatori). Si riferisce a gruppi di finanziatori interessati
a sostenere lo stesso problema, che mettono in comune le loro risorse. Di
solito, i partecipanti non adottano un piano di azione generale basato sulle
evidenze (o sulle “buone pratiche”’) o un sistema di misurazione condiviso,
non s impegnano in attivita differenziate, a di la di firmare assegni, né
coinvolgono le parti interessate (gli stakeholders) di altri settori.

La seconda forma e la partnership pubblico-privato, molto pit presente
nel nostro paese. Questa forma di intervento si caratterizza, per gli autori,
nel modo seguente; sono partenariati tra governo e organizzazioni private,
piu spesso di privato sociale, creati per fornire specifici servizi o benefici.
Questi sono spesso considerati in modo restrittivo e di solito non coinvol-
gono I'intera serie di attori che influenzano il problema, ma una singola or-
ganizzazione.

Vengono definite “iniziative multi-stakeholder” le iniziative volontarie
intorno ad un tema comune realizzate da una molteplicita di attori (ad es.
imprese, organizzazioni di volontariato, cooperative sociali ecc.). Tipica
mente, queste iniziative sono prive di qualsiasi misura condivisa di impatto
e mancano dell’infrastruttura di supporto necessaria a forgiare un vero alli-
neamento degli sforzi e arender conto dei risultati.

Una ulteriore forma é rappresentata dalle reti sociali o del settore socia-
le. Sono quelle collaborazioni fra gruppi di individui o di organizzazioni
collegate in modo fluido attraverso relazioni intenzionali, formali o infor-
mali. La collaborazione € generalmente ad hoc, e pit spesso |’ accento € po-

% J. Kania, M. Kramer, Collective Impact, in «Stanford social innovation review, 33,
Winter 2011, pp. 35-41.

13



sto sulla condivisione delle informazioni e su azioni mirate di breve termi-
ne, piuttosto che su una iniziativa permanente e strutturata. Tutti i tipi di
collaborazione elencati rappresentano tentativi positivi di uscire dalla logi-
ca individualistica, che Kania e Kramer chiamano isolated impact, che ha
caratterizzato in maniera peculiare non solo il modello tradizionale di wel-
fare state, che assegnava solo a pubblico la capacita di affrontare e risolve-
rei problemi sociali, ma che continua a caratterizzare molte organizzazioni
di terzo settore, convinte di rappresentare da sole la soluzione a problema
cui dedicano le loro attivita. Vorrei, anzi, sottolineare che molti degli ap-
procci con cui recentemente si € tentato di aumentare I'efficienza e
I’efficacia dei servizi e degli interventi gestiti siadal pubblico che dalle or-
ganizzazioni non profit hanno paradossal mente rafforzato questa logica in-
dividualistica, orientando gli sforzi delle organizzazioni verso un migliora-
mento delle proprie performance organizzative, nella convinzione che da
gueste potesse derivare un miglioramento significativo dei risultati, sia in
termini di output che di outcome. Mi riferisco, ad esempio, a diffondersi di
modelli procedurali di valutazione della qualita come condizioni per ottene-
re I’ accreditamento o per competere per I’ assegnazione di bandi di servizi.
Contemporaneamente € sempre piu chiaro che nell’ attual e societa comples-
sa le iniziative isolate non sono il modo migliore per risolvere molti pro-
blemi sociali. Non solo nel senso che nessuna singola organizzazione di
privato sociale pud rispondere in modo adeguato ed esaustivo a problemi
che sono sempre piu sfaccettati (multidimensionali) e diffusi, ma anche nel
senso che laloro possibile soluzione richiede la cooperazione, oltre che tra
le organizzazioni di privato sociale, con le istituzioni pubbliche e con le
imprese di mercato®. Questa consapevolezza si & fatta strada in questi anni,
come documentano i tentativi di cui i saggi qui raccolti rendono conto. Ma,
mi pare, in modo ancora confuso o non riflessivo. Passare dall’ approccio
individualistico al collective impact, infatti, non implica solo la creazione di
relazioni tra le organizzazioni o la costruzione di forme di partnership tra
pubblico e privato. Richiede I’ acquisizione e lamessa in opera di una speci-
ficametodologia che di seguito intendo brevemente presentare.

1. Una agenda comune. |l collective impact richiede a tutti i parteci-
panti una visione condivisa del cambiamento, che comprende una lettu-

4 Kania e Kramer definiscono adaptive problems i problemi complessi le cui soluzioni
non sono note, contrapponendoli a tecnica problems che sono problemi ben definiti e la cui
soluzione € nota in partenza. Esempi di problemi adaptive sono la riforma del sistemi di i-
struzione, il recupero di ambienti degradati o il miglioramento del livello di salute di una
comunita.
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ralinterpretazione comune del problema e un approccio congiunto alla sua
soluzione attraverso azioni concordate. Cio che apparentemente sembra ov-
vio, ad una osservazione pil attenta spesso non risulta tale. Molte organiz-
zazioni che lavorano sullo stesso problema ne hanno una visione legger-
mente differenziata, cosi come spesso é diverso I’ obiettivo che si prefiggo-
no. Queste differenze, che non emergono quando le organizzazioni lavora-
no separatamente, possono in breve rompere le reti di collaborazione e mi-
nare gli sforzi congiunti. L’impatto collettivo esige che queste differenze
siano discusse e risolte. Cio non significa che tutti i partecipanti debbano
essere d’ accordo su tutti gli aspetti del problema, ma che si condividano gli
obiettivi principali dell’iniziativa di impatto collettivo nel suo insieme.

2. Sistemi di misurazione condivisi. Si tratta di un passaggio essenzia-
le, particolarmente difficile da realizzare nel nostro paese dove manca una
cultura della misurazione. Senza un accordo sul modo o i modi per misura-
re e rendicontare il successo di unainiziativa, perd, diventaillusorio anche
I"accordo sull’ agenda comune. Raccogliere dati e misurare con regolarita i
risultati sulla base di una lista essenziale di indicatori a livello della comu-
nita e in riferimento a tutte le organizzazioni che partecipano a progetto
non solo assicura che gli sforzi di tutti rimangano allineati, ma abilitai par-
tecipanti a render conto reciprocamente delle proprie azioni e ad imparare
dai rispettivi successi o fallimenti.

3. Azioni di mutuo rinforzo. Non tutti i partecipanti ad un progetto de-
vono fare la stessa cosa. Anzi, & fondamentale che ciascuna organizzazione
realizzi cio che safare meglio. Ma é fondamentale che ciascuna attivita sia
coordinata con quelle degli altri soggetti in modo che si sussidino recipro-
camente al’interno di un piano che le rende organiche e complementari.

4. Comunicazione continua. Creare relazioni di fiducia, quindi capitale
sociale, tra le organizzazioni di privato sociale e tra di esse e le agenzie
pubbliche & una sfida che richiede tempo e dialogo. E attraverso la comuni-
cazione che ciascun attore puo rendersi conto del fatto che i suoi interessi
sono considerati in modo equo e che le decisioni vengono prese in base a
ragioni oggettive, che sembrano rappresentare le migliori soluzioni a pro-
blema, e non in base a favoritismi 0 a pregiudizi.

5. Organizzazioni di supporto. Costruire e gestire un intervento com-
plesso di impatto collettivo implicala creazione di una organizzazione spe-
cifica dotata di uno staff con altrettanto specifiche competenze che faccia
da sostegno all’intero progetto. Secondo gli autori, le funzioni principali di
una organizzazione di supporto riguardano soprattutto la progettazione, la
raccoltadati e la gestione degli aspetti logistici e amministrativi.
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Laragione per cui e necessario accettare questa prospettiva, chein Italia
appare eccessivamente onerosa o addirittura stravagante, € che il coordina
mento chiede tempo, un tempo che nessuna delle organizzazioni che parte-
cipano ha a disposizione. L’ esperienza insegna, perd, che senza una infra-
struttura di supporto la collaborazione rimane fragile e molto spesso non
regge, finendo per produrre importanti fallimenti.

Una organizzazione del tipo indicato potrebbe essere rappresentata nel
nostro paese dalle “fondazioni di comunitd’, che gia esistono, ma a mo-
mento si concepiscono ed agiscono solo come ambiti di raccolta delle ren-
dicontazioni prodotte dagli enti non profit per documentare quanto di bene
hanno saputo realizzare per laloro comunita di riferimento, a fine di favo-
rire un modo piu informato e consapevole di filantropia. La direzione indi-
cata mi sembra possa rappresentare uno sviluppo di questo ruolo che non
solo non snaturerebbe I’ intuizione che le ha fatte sorgere, ma probabilmente
ne rappresenterebbe un coerente compi mento.

3. Conclusione

In sintesi, quello che urge e che le tante sperimentazioni e parziali inno-
vazioni che hanno caratterizzato il primo decennio del nuovo secolo produ-
cano finamente un processo di morfogenesi che ci porti oltre il modello
ormai obsoleto del welfare state. Non basta, perod, dire che una cosa serve
perché questasi realizzi. Da sociologi dobbiamo essere in grado di leggerei
segnali attraverso cui gli agenti e gli attori sociali esprimono i loro desideri,
le loro aspirazioni e le loro intenzioni. E questo che gli iscritti alla sezione
Politica sociale dell’ AlS hanno fatto in questi anni, come cerca di docu-
mentare questo libro, ed & questo quello che intendono fare nel prossimi
anni.
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2. Le politiche sociali di fronte alla
moder nizzazione riflessiva:
tra morfogenes sistemica e morfogenesi sociale

di Pierpaolo Donati

1.1l temaeletes

Gli attuali regimi di welfare in Europa s ispirano a modelli di tipo lib-
lab che vanno incontro a crescenti fallimenti. Per rimediare atali fallimenti
s inventano nuove linee di politica sociale, come I'idea del “ secondo wel-
fare” e la cosiddetta “modernizzazione riflessiva’. Queste linee di politica
sociale, a mio avviso, rappresentano soltanto dei travestimenti dell’ assetto
lib-lab che non modificano la sua filosofia di fondo. Le attuali politiche so-
ciali non sono un’ alternativa ai regimi lib-lab, ma piuttosto ne costituiscono
unariformulazione in condizioni di crisi economica e di maggiori incertez-
ze sul presente e sul futuro del benessere sociale.

In questo contributo, sostengo che gli attuali regimi di welfare si trovano
in una condizione di “morfogenesi bloccata’, da cui si esce solo attraverso
un cambio di paradigma. Al centro di questo paradigma c'é I’ esigenza di
unateoria dellariflessivita sociale che sia adeguata a sostenere una prospet-
tiva relazionale delle politiche socidi. Si tratta di vedere la qualita sociae
del welfare come prodotto di riflessivita sociale. Mi propongo di illustrare
il senso e la configurazione di una prospettiva, teorica e operativa, che con-
ferisce alle politiche sociali il compito di de-mercificare il welfare come
progetto di una societa civile dotata di riflessivita relazionale.

2. | fallimenti dell’ assetto lib-lab ei rimedi proposti al suointerno

2.1. Debbo dare per conosciuta la letteratura che, negli ultimi anni, ha
chiaramente mostrato la crisi dei sistemi di welfare in Europa, evidenziando
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i crescenti fallimenti dei modelli lib-lab che cercano di implementare il
master plan dell’ Europa.

A fronte di tali fallimenti, emergono nuove proposte in configurazione
delle politiche sociali. In Italia si parla di “secondo welfare” e al’ estero di
“modernizzazione riflessiva’.

Vorrei spendere qualche parola sul cosiddetto “secondo welfare”, dizio-
ne utilizzata da autori come Maurizio Ferrera e dopo di lui da Ugo Ascoli,
per poi concentrarmi sul dibattito, certamente piu interessante, della mo-
dernizzazione riflessiva.

Con il termine “secondo welfare” questi autori intendono che, «per il
welfare serve pilu spesa dei privati» (Ferrera, Corsera 10 giugno 2010).
L’idea di fondo € la seguente: fare oggi spazio a secondo welfare non si-
gnifica giocare per un arretramento dello Stato, svalutandone o erodendo-
ne le realizzazioni in campo sociae. Vuol dire sperimentare nuove forme
di protezione in una fase storicain cui (a dispetto della crisi, che prima o
poi terminerd) «la condizione economica di molte famiglie consente di
cercare un nuovo equilibrio fra prestazioni offerte e finanziate dalla col-
lettivita e contributo degli individui e delle loro associazioni». Non € una
citazione blairiana. Lo diceva giatrent anni fail grande sociologo tedesco
Ralph Dahrendorf, sostenitore di un progetto di modernizzazione volto a
rafforzare ed accrescere le chance di vita dei cittadini europei, assicuran-
do loro non solo equita, ma anche nuove liberta. Dahrendorf é stato infatti
il campione dell’ideologialib-lab.

In altri termini, in presenza di crescenti deficit di intervento statale, s
dovrebbe sviluppare un welfare maggiormente sostenuto, pagato e
organizzato dai privati, senza con cio abbandonare il ruolo dello Stato,
chiamato a garantire I’equita della distribuzione e redistribuzione dei
benefici. Dovrebbero essere le persone e le famiglie a farsi e assicurazioni
per le casualita della vita, per i servizi sociali e sanitari, per la previdenza
sociale, mentre lo Stato dovrebbe garantire i livelli essenziali. Dovrebbero
essere le imprese a organizzare il welfare aziendale per i dipendenti, onde
fornire loro un livello di benessere che vada oltre la soglia garantita dallo
Stato. Dovrebbero essere tutte le reata di societa civile, dalle
organizzazioni di terzo settore alle fondazioni ex bancarie, a darsi da fare
per produrre servizi culturali, sociali, assistenziali, sanitari, e cosi via.

La dizione “secondo welfare’ risulta quindi una ennesima variante
dell’ assetto lib-lab, questa volta giocato dando piti peso al lato liberale (lib)
anziché all’intervento diretto dello Stato (lab). Un ulteriore travestimento di
quell’ideologia che mescola liberalismo e socialismo, di cui Dahrendorf &
stato un campione. Desta una certa meraviglia che qualcuno lo interpreti
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come forma di sussidiarietd, e in specifico quella orizzontale (con riferi-
mento al’ ultimo comma dell’ art. 118 del nuovo titolo V della Costituzione
italiana). A mio awviso, I'idea del “secondo welfare” non realizza alcuna
sussidiarieta, semplicemente spinge dal lato lib delle provisions di mercato
nella speranza che prima o poi lo Stato possa tradurle in misure lab (entit-
lements di cittadinanza).

Laconfusione e grande sotto il cielo. L’ idea del “secondo welfare” (per-
ché “secondo” ?) come stampella del “primo welfare”, quello statale, appare
vecchia e incapace di risolvere il problema di fondo delle societa contem-
poranee, che & quello di avere una societa civile vitale in sinergia con isti-
tuzioni pubbliche che non operino con I’ ideologia della redistribuzione, ma
secondo il principio di sussidiarieta.

2.2. Assai piu complessa e challenging € la tesi della modernizzazione
riflessiva, cioé I'idea che le politiche sociali dovrebbero farsi politiche “ri-
flessive’.

Per comprendere che cosa cio significhi e farne una valutazione, debbo
prendere le mosse dalla osservazione sociologica secondo cui il modello
lib-lab e destinato a fallimento perché e un assetto di “morfogenesi blocca
ta’ (bound). E importante capire che cosa cio significhi.

Il modello lib-lab di politica sociale e di welfare non & morfostatico. E
un modello che produce continuamente innovazione, cioé morfogenesi, in
quanto non s limita a riprodurre le strutture socioculturali esistenti, ma
consente alle interazioni sociali fra gli attori di modificarle. Se cio non ac-
cadesse, hon si tratterebbe di un processo di modernizzazione.

Per esempio, molte politiche sociali di sostegno alle responsabilita fami-
liari e all’ uguaglianza di gender hanno permesso agli attori in gioco, attra-
verso le loro interazioni, di modificare le forme di intervento di welfare
concependole non piti come “sostegni ai carichi familiari”, ma come servizi
di conciliazione e articolazione sussidiaria tra lavoro e famiglia. In questo
modo, la politica sociale lib-lab ha preso atto dei cambiamenti delle struttu-
re familiari su cui il primo welfare state si reggeva, cosi come ha contribui-
to amodificarle. Mala generazione di nuove forme di welfare (per es. wel-
fare aziendale, corporate family responsibility, peer production ecc.) e di
nuove forme familiari (famiglie a doppia carriera, famiglie monogenitoriali,
comunita familiari alargate ecc.) € rimasta inviluppata su se stessa, bloc-
candosi o fratturandosi.

Il punto che voglio sottolineare e il seguente: le nuove forme di inter-
vento sociale non modificano il sistema di welfare come tale, il quale con-
tinua ad essere basato sulla distinzione-guida precedente, cioé quella di da-
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