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Questo lavoro e dedicato a tutti i giovani, alle studentesse e agli studenti, non soltanto
dell’ universita, con la speranza che comprendano il valore assoluto dell’ educazione,
dell’istruzione, della formazione. Affinché comprendano, fino in fondo, che studiare
serveapreparars alla vita ed alla sua complessita, alla comprensione dell’ Altro e di
chi non ha la nostra stessa opinione; e serve non tanto a preparars al lavoro, che si
apprendenel luoghi di lavoro, quanto a diventare* teste ben fatte” (Montaigne), menti
critiche che non s accontentano di cio che sembra o di cio che s é sentito dire...
serve, ciog, a diventare cittadini e a partecipare alla costruzione di una societa demo-
cratica matura e compiuta. Perché, in una societa che hareso la precarieta el’'insi-
curezza condizioni esistenziali, si avverte un disperato bisogno di riscoprire i valori
della comunita e di una liberta responsabile, in grado di contrastareil preoccupante
vuoto etico e di significato che caratterizza le societa avanzate.

P.D.

Premio Scientifico I nternazionale Elisa Frauenfelder
—sezione “ Cultura e Innovazione”






| ntroduzione

La societa interconnessa ¢ una Societa ipercomplessa', in cui il tratta-
mento e 1’elaborazione delle informazioni e della conoscenza sono ormai di-
venute le risorse principali; un tipo di societa in cui alla crescita esponenziale
delle opportunita di connessione e di trasmissione delle informazioni, che
costituiscono dei fattori fondamentali di sviluppo economico e sociale, non
corrisponde ancora un analogo aumento delle opportunita di comunicazione,
da noi intesa come processo sociale di condivisione della conoscenza che
implica pariteticita e reciprocita (inclusione). La tecnologia, i social net-
works e, piu in generale, la rivoluzione digitale, pur avendo determinato un
cambio di paradigma, creando le condizioni strutturali per 1’interdipendenza
(e I’efficienza) dei sistemi e delle organizzazioni e intensificando i flussi im-
materiali tra gli attori sociali, non sono tuttora in grado di garantire che le reti
di interazione create generino relazioni, fino in fondo, comunicative, basate
cio¢ su rapporti simmetrici e di reale condivisione. In altre parole, la Rete
crea un NUOVO ecosistema della comunicazione (1996) ma, pur ridefinendo
lo spazio del sapere, non puo garantire, in sé e per s¢, orizzontalita o relazioni
piu simmetriche. La differenza, ancora una volta, ¢ nelle persone e negli uti-
lizzi che si fanno della tecnologia, al di la dei tanti interessi in gioco. Per
queste stesse ragioni, parleremo di “tecnologie della connessione” e non di
“tecnologie della comunicazione”. Una distinzione sostanziale che — come
ripeto da molti anni — si concretizza/si traduce in una serie di dilemmi? - tal-
volta, di dialettiche aperte - tipici delle societa umane, e nella conseguente
definizione/adozione di scelte/strategie sociali, politiche e culturali, dalle

! Abbiamo definito e approfondito le dimensioni della societa ipercomplessa, le dialetti-
che aperte che la caratterizzano, con i relativi dilemmi e paradossi, in P.Dominici (1995-
96), Per un’ etica dei new-media. Elementi per una discussione critica, Firenze Libri
Ed., Firenze 1998; P. Dominici (2005), La comunicazione nella societa ipercomplessa:
istanze per I'agire comunicativo e la condivisione della conoscenza nella network society,
Aracne, Roma; e in (2001), La comunicazione nella societa ipercomplessa. Condividere la
conoscenza per governare il mutamento, Milano, FrancoAngeli.

2 |bidem.



profonde ricadute sistemiche. Dilemmi (e scelte) le cui implicazioni e dina-
miche si sono ulteriormente radicalizzate nella civilta ipertecnologica, non
riuscendo ancora a trovare una ricomposizione, neanche minima, di fratture
e distanze che sono, ancora una volta, sociali e culturali (= educazione, for-
mazione, ricerca, culture organizzative etc.): controllo vs cooperazione; sor-
veglianza vs privacy; sicurezza vs liberta; simulazione/automazione vs auto-
nomia /responsabilitd; automazione (= gestione e prevedibilita) vs errore (e
imprevedibilita); Tecnologico vs Umano.

Il presente saggio si pone, pertanto, una serie di interrogativi che ruotano
intorno a due questioni cruciali del contemporaneo: 1) I’analisi delle oppor-
tunita e dei rischi’® legati all’avvento di quella che definiamo la “societa in-
terconnessa/iperconnessa” ed alla diffusione delle tecnologie della connes-
sione: una questione complessa che, oltre a profonde implicazioni di carat-
tere etico ed epistemologico, chiama direttamente in causa quelle dell’ac-
cesso, della cittadinanza e dell’inclusione, non solo digitale; 2) di fronte a
questa nuova complessita sociale, cosi segnata da un’innovazione tecnolo-
gica non ancora supportata da una cultura della complessita* e dell’innova-
zione, si avverte 1’esigenza di un modello teorico-interpretativo adeguato —
oltre che di un sistema di pensiero in grado di riconoscere e valorizzare con-
nessioni e relazioni sistemiche dei processi’ — e, allo stesso tempo, di una
rifondazione dell’etica o, quanto meno, di un ripensamento dei canoni
dell’etica tradizionale per la civilta della Rete: da questo punto di vista, il
semplice adattamento dell’etica alla nuova prassi tecnologica e sociale non
sembra una strada percorribile, oltre che destinata all’insuccesso. Le cd. eti-
che dell’intenzione (non soltanto quelle riferibili alla comunicazione), in-
sieme a codici deontologici e professionali, hanno ampiamente dimostrato la
loro debolezza e inefficacia. Anche su questo versante, sociologia e scienze
della comunicazione — insieme alle altre scienze sociali ed, evidentemente,
alla filosofia — devono raccogliere questo tipo di sfida conoscitiva, destinata

311 confine tra rischi e opportunita ¢ molto sottile e si sostanzia nella capacita di gestire e
condividere informazioni e conoscenza. Negli anni, sono tornato piu e piu volte sull’urgenza
di una “nuova cultura della comunicazione” e sulla rilevanza strategica del “sapere condi-
viso”. Cfr. P. Dominici (1995-96), Per un’etica dei new-media. Elementi per una discussione
critica, Firenze Libri, Firenze 1998; si vedano, in particolare, anche (2005) La comunicazione
nella societa ipercomplessa: istanze per I'agire comunicativo e la condivisione della cono-
scenza nella network society, Aracne, Roma; (2008), “Sfera pubblica e societa della cono-
scenza”, in AA.VV. (a cura di), Oltre I'individualismo, FrancoAngeli, Milano; (2010) La so-
cieta dell’irresponsabilitd, FrancoAngeli, Milano; (2011), La comunicazione nella societa
ipercomplessa. Condividere la conoscenza per governare il mutamento, FrancoAngeli, Mi-
lano; (2014), La modernita complessa tra istanze di emancipazione e derive dell’ individuali-
smo, «Studi di Sociologia», n. 3.

4 |bidem.

5 Ibidem.

10



ad avere ricadute importanti, sempre piu decisive, proprio nella civilta iper-
tecnologica e dell’automazione. Una civilta fondata/edificata su alcune “vec-
chie” illusioni delle societa umane (razionalita totale, controllo, prevedibi-
lita, misurabilita, eliminazione dell’errore)® e sul dominio della tecnica e
delle tecnologie in ogni ambito della prassi sociale, individuale e collettiva;
una civilta che sembra volersi basare sulla progressiva marginalizzazione
dell’Umano e, di conseguenza, dello spazio (sociale e culturale) della respon-
sabilita; uno spazio fatto di individualita, di variabilita, di errori ¢ impreve-
dibilita. Dimensioni complesse, e non complicate, che trovano una loro tra-
duzione operativa a diversi livelli di analisi e azione: nell’egemonia dei sa-
peri tecnici e della tecnocrazia, dentro e fuori le organizzazioni, dentro e fuori
gli Stati-Nazione; nelle scelte strategiche portate avanti per modificare sia le
istituzioni educative e formative che i processi educativi e formativi; nelle
scelte strategiche relative alla ricerca accademica e scientifica.

In altre parole, intendiamo analizzare criticamente il mutamento in atto,
evidenziando (anche) le criticita della societa interconnessa/iperconnessa e
dell’economia delle reti che, senza adeguate strategie di sistema e di lungo
periodo, rischiano di rimanere una straordinaria opportunita per le éitese/o,
in ogni caso, per gruppi sociali ristretti. E nel portare avanti la nostra analisi,
occorre prestare attenzione, in primo luogo, a non ricadere nella ben nota,
oltre che sterile, dicotomia tra apocalittici e integrati (che, puntualmente, si
ripresenta, magari con altre etichette’); a non cadere, altresi, nelle polarizza-
zioni del dibattito che, puntualmente, vengono riproposte e ri-attualizzate; in
secondo luogo, fondamentale evitare le scorciatoie (anche metodologiche) e
non adottare la via breve costituita da spiegazioni riduzionistiche e determi-
nistiche. In altre parole, fare attenzione, come sostenuto piu volte in passato,
al grande fascino delle soluzioni semplici a problemi complessi. La nostra
analisi, pertanto, si focalizzera su opportunita e rischi correlati all’afferma-
zione della societa e dell’economia della conoscenza/della condivisione® e di
quella che Manuel Castells’ chiama — in maniera, per certi versi, anche sug-

¢ Ibidem.

7 Tra le tante etichette ricordiamo: tecno-entusiasti vs. tecno-scettici, fondamentalisti di-
gitali vs. neoluddisti e tante altre, pit 0 meno suggestive.

8 In tal senso, sono forse maturi i tempi per mettere (finalmente) in discussione, non sol-
tanto il modello di sviluppo interamente costruito sul consumo, ma anche e soprattutto il pri-
mato dell’ economia sulla societa, laddove la societa viene vista/spiegata/analizzata/gestita (?)
come fosse un sottosistema dell’economia: a mio avviso, come ripeto da tempo, ¢ esattamente
il contrario (1998 e 2005). Un primato, quello dell’economia sulla societa (ancora una volta,
con il relativo coinvolgimento, esclusivo, dei saperi tecnici), che affonda le sue radici nella
confusione che continuiamo a fare tra “sistemi complicati” (gestibili, prevedibili) e “sistemi
complessi” (aperti, non gestibili, imprevedibili), ma ci torneremo piu avanti.

9 M. Castells (2009), Communication Power (trad.it. Comunicazione e potere, Universita
Bocconi Editore, Milano 2009).
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gestiva — I’autocomunicazione di massa. Un contesto nel quale, le architet-
ture del nuovo ecosistema comunicativo entrano in conflitto con la gerarchia
e le tradizionali logiche di controllo/sorveglianza proprie dei sistemi di po-
tere. Processi e dinamiche che, oltre a determinare una ridefinizione delle
gerarchie e una riconfigurazione dello spazio pubblico del sapere, ci costrin-
gono a leggere/riconoscere i media della connessione e gli stessi social net-
works non pitt come meri “strumenti”’, prodotti dall’innovazione tecnologica
(anche se questa ¢ la loro “natura”), in grado di migliorare la vita individuale
e collettiva; dal momento che questi stessi “strumenti”'® — anche se la diffe-
renza la faranno sempre logiche, utilizzi e contenuti — hanno determinato una
trasformazione antropologica'', mai cosi profonda e radicale, degli attori so-
ciali — Luciano Floridi, con riferimento alla rivoluzione dell’informazione,
parla di “quarta rivoluzione”'? — creando un nuovo habitat comunicativo o,
per meglio dire, un NUOVO ecosistema complesso che si struttura a partire da
processi di connessione continua, in grado di mettere in discussione le tradi-
zionali distinzioni tra reale e virtuale, tra vita offline e vita online.

La comunicazione, intesa come processo sociale di condivisione della
conoscenza (potere)'?, si conferma cosi sempre piti come il vero tessuto con-
nettivo che tiene insieme i sistemi sociali, anche se, come vedremo, tale per-
corso evolutivo presenta esiti tutt’altro che scontati, € non solo a causa del
digital divide'* (questione declinata ormai come digital inequality), del cul-
tural divide (sottovalutato) e delle nuove asimmetrie sociali e informative; a
tal proposito, da piu parti si ipotizza, paradossalmente proprio nella cd. so-
cieta della comunicazione, in cui tutti sono sempre connessi, la fine del le-
game sociale, in un contesto peraltro gia segnato da derive individualistiche
e antisociali'®. Una serie di interrogativi che proveremo a sciogliere, con una

10 Usiamo il concetto di “strumenti” (non a caso, tra virgolette) per indicare quelli che, in
realta, sono processi, ambienti, ecosistemi (interconnessi).

! Trasformazione antropologica che abbiamo definito, in passato, come “processo di ri-
baltamento dell’interazione complessa tra evoluzione biologica ed evoluzione culturale”; cft.
P. Dominici, opere 1996-2018.

12 L. Floridi (2010), Information. A very short introduction (trad.it. L. Floridi, La rivolu-
zione ddll’informazione, Codice, Torino 2012).

13 Cfr. P. Dominici, op.Cit., 1996.

14 Sulle questioni del digital divide, e sul relativo dibattito scientifico, si veda: S. Benti-
vegna (2009), Disuguaglianze digitali. Le nuove forme di esclusione nella societa dell’ infor-
mazione, Laterza, Roma-Bari.

15 Su tali temi e questioni rinvio, in particolare, alle seguenti pubblicazioni: Dominici P.
(2005), La comunicazione nella societa ipercomplessa: istanze per |’ agire comunicativo e la
condivisione della conoscenza nella network society, Aracne, Roma 2005; (2008), “Sfera pub-
blica e societa della conoscenza” in AA.VV. (a cura di), Oltre I'individualismo, Franco An-
geli, Milano; (2010) La societa dell’irresponsabilitd, FrancoAngeli, Milano; (2011) La co-
municazione nella societa ipercomplessa. Condividere la conoscenza per governare il muta-
mento, FrancoAngeli, Milano 2011; (2014), La modernita complessa tra istanze di emanci-
pazione e derive dell’ individualismo, «Studi di Sociologia», n. 3; (2015), Communication and
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particolare attenzione alle implicazioni etiche e sociali, e che possono, anzi
debbono, essere senz’altro chiariti secondo 1 possibili significati. Prima di
tutto: da dove e come nascono gli interrogativi stessi ed il bisogno di una
ricognizione etica sui media, sui nuovi ambienti iperconness e, piu in gene-
rale, sul nuovo ecosistema comunicativo?

In secondo luogo, i media, i social networks, la Rete delle reti, sono realta
di fatto, sono senz’altro “strumenti” conoscitivi che aprono, o tracciano, un
orizzonte sulla realta: il nostro quesito si potrebbe porre dunque in termini
classici come problema del rapporto tra il sapere e I’agire, la ragione ¢ la
volonta, il pensiero e I’azione, la teoria e la prassi. Se tale schema fosse valido,
la nostra domanda iniziale altro non potrebbe significare se non che la prass
tecnologica, legata ai nuovi media della connessione, comporta, come ogni altra
forma di agire umano, la possibilita di essere giudicata di volta in volta moral-
mente corretta o scorretta, secondo valori universalmente condivisibili.

E ovvio, in questo caso, che il giudizio non verterebbe tanto sugli stru-
menti del conoscere, enormemente evoluti, quanto sul loro uso da parte dei
singoli (operatori e fruitori) nella loro piena liberta di singoli. Sotto questo
profilo rientrerebbero anche tutti i discorsi di carattere deontologico.

Ma le nostre domande iniziali potrebbero altresi intendersi come frutto di
un’esigenza di rifondazione globale dell’etica alla luce del progresso tecno-
logico, della trasformazione antropologica e della realta del nuovo ecosi-
stema comunicativo. E questo discorso potrebbe a sua volta essere condotto
partendo da due prospettive o presupposti diversi: secondo una prima pro-
spettiva, constatato che media e social media, lungi da essere semplici stru-
menti conoscitivi Neutri, costituiscono una sintesi culturale complessa'® che
produce aspettative, atteggiamenti, comportamenti ed una nuova mentalita,
constatato cio€ che la tecnologia entra afar parte della sintesi di nuovi valori
edi nuovi criteri di giudizio, come conciliare una tale novita con i tradizio-
nali principi dell’etica? Si deve tentare di sottomettere questi a quelli o vice-
versa? Non ¢ infrequente che da un confronto del genere si producano con-
clusioni del tutto aporetiche se non pessimistiche.

Nella seconda prospettiva, invece, la rifondazione dell’etica puo signifi-
care che, di fronte alla riconosciuta complessita produttrice di valori della
realta tecnologica, mediatica e della Rete, s’impone una revisione degli stessi
principi etici tradizionali, non certo pero dietro il diretto suggerimento di
nuovi sentimenti morali e di nuovi valori da parte della prassi tecnologica
che li fornirebbe belli e fatti, non insomma un adeguamento dell’etica

Social Production of Knowledge. A new contract for the Society of Individuals, «Comunica-
zioni Sociali», n. 1.

16 In passato, abbiamo adottato la stessa definizione anche per provare ad inquadrare le
numerose e complesse interazioni tra gli esseri umani e le macchine, tra gli esseri umani e la
“materia” pronta a diventare “intelligente” (?). Cfr. P. Dominici, op.cit. (1996-2018).
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all’espansionismo tecnologico, ma un approfondimento ed una revisione che
lasciano intravedere una possibile dilatazione del giudizio etico.

In ogni caso, tenendo per fermo il carattere universale assunto dal sistema
dei media e dalla Rete (nuovo ecosistema globale), la riflessione sociologica
ed etica devono misurarsi essenzialmente e dialetticamente col concetto di glo-
balita, chiarendo i modi con cui gli attori sociali, pur dentro nuove asimmetrie
e dinamiche conflittuali, possono vivere una tale possibilitad/opportunita.

Nel corso di questo saggio ¢ parso che, muovendosi secondo quest’ultima
prospettiva, si riuscisse non certo a dare una risposta conclusiva all’argo-
mento, ma almeno ad inquadrare in modo piu chiaro molti dei quesiti che ci
siamo posti; evitando di far sbilanciare 1’analisi verso posizioni catastrofiche
0 eccessivamente ottimistiche, ed evitando le pericolose scorciatoie logico-
argomentative di determinismi e riduzionismi vari. Si tratta, evidentemente,
di pericoli sempre in agguato quando si parla di sistemi complessi, di inno-
vazione tecnologica e del suo impatto su sistemi sociali e organizzazioni.
Certo occorre partire da dati di fatto, ma i dati di fatto sono, nel nostro caso,
una ormai sterminata letteratura scientifica gia in qualche modo atteggiata.
Si cerchera, quindi, di tener presente cio che, al di 1a dei diversi atteggiamenti
e valutazioni, sembra configurarsi come un patrimonio di nozioni a ben guar-
dare convergenti, poiché la fondamentale istanza di questa trattazione, ¢
quella di accertare se sia motivato lo stesso titolo dell’indagine, e cio¢ se sia
possibile che I’indagine etica e 1’indagine di carattere tecnico, sulla comuni-
cazione nella societa interconnessa/iperconnessa, si chiariscano a vicenda, e
dunque se sia possibile che termini come soggettivita, comunicazione, glo-
balita, discorso, liberta, informazione e simili abbiano una valenza ed un
senso sia tecnico che etico. A maggior ragione, in un’epoca di transizione
cosi delicata che ci costringe a ripensare tutte le categorie tradizionali e, so-
prattutto, la nostra stessa umanita, il nostro “essere umani”. Esseri umani,
liberi...di commettere errori.

La questione ¢ complessa anche perché: «Comunicare, mettere in comune
un discorso — un discorso che inevitabilmente ha portata di esistenziale inte-
gralita — ¢ struttura antropologica costitutiva, anche se mezzi ¢ modi del
comunicare sono e saranno storicamente i piu diversificati. Basti richiamarsi
al fatto che le modalita tecniche del comunicare — specificatamente, ma non
solo nella comunicazione di attualita — investono impetuosamente le stesse
coordinate spaziali e temporali del nostro stare al mondo. E ¢io non puo av-
venire senza mutazioni, senza problemi»'’.

La comunicazione ha assunto una rilevanza strategica in tutte le sfere
della prassi individuale e collettiva e si avverte 1’urgenza di un sistema di

17 Cfr. E. Rossi, “Prefazione” in A. Fabris (2004) (a cura di), Guida alle etiche della co-
municazione, ETS, Pisa, p. 8.
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pensiero e di modello teorico interpretativo in grado di spiegare la comples-
sita del mutamento in corso.

Si avverte, all’interno del sistema tecno-capitalistico globale, I’esigenza
di una cultura della condivisione che possa effettivamente creare le condi-
zioni per la realizzazione di una cittadinanza attiva, non eterodiretta e parte-
cipe del bene comune. Come scritto anche in passato, 1a linea di confine tra
cittadinanza e sudditanza & molto sottile e, a complicare la questione, la con-
dizione di una sfera pubblica non piu autonoma dalla politica.

A livello della prassi, le categorie del rischio e del conflitto nei sistemi
sociali e nelle organizzazioni complesse, sono sempre piu riconducibili ad
una cattiva/inefficace gestione delle conoscenze o, peggio ancora, all’impos-
sibilita di avere accesso a queste e di farne un uso consapevole e razionale.

Dal punto di vista della condotta morale e conoscitiva, la modernita si €
presentata come un’esperienza sempre piu frammentaria che ha minato, nel
profondo, le certezze degli attori sociali. Anche e soprattutto perché la realta,
perdendo il suo ordine e la sua apparente unitarieta, continua a mostrarsi
molto pit complessa delle leggi (fisiche, sociali ed economiche) che tentano
di definirla e interpretarla; molto piu complessa di qualsiasi formula mate-
matica e delle sequenze infinite di dati gia attualmente disponibili. D’altra
parte, la societa interconnessa/iperconnessa ¢ attraversata e pervasa da pro-
cessi e dinamiche inarrestabili, costantemente instabili, che oscillano tra 1’in-
terdipendenza e la frammentazione, tra nuove utopie e distopie.

E da questi presupposti che prende le mosse il pensiero moderno e con-
temporaneo, nella consapevolezza che non esistono piu conoscenze indiscu-
tibili, culture predominanti, valori assoluti, verita incontrovertibili, bensi co-
noscenze probabilisticamente e statisticamente attendibili. La conoscenza,
prodotta da un complesso processo di acquisizione intersoggettiva, costitui-
sce 1’esito tutt’altro che scontato di un percorso che si sviluppa, non tanto per
deduzione logica o semplice accumulazione lineare di informazioni, quanto
per tentativi ed errori (casuali o sistematici) in grado di far avanzare il pen-
siero e la ricerca.

Il nuovo ecosistema globale della comunicazione si caratterizza per un
alto tasso di dinamicita dei processi che mette a dura prova le tradizionali
logiche di controllo e sorveglianza, tipiche delle societa industriali avanzate.
La societa interconnessa fonda la sua ricchezza sulla smaterializzazione de-
gli scambi, ma rende piu evidenti le disuguaglianze di carattere conoscitivo
e culturale definendo nuove asimmetrie sociali e nuove regole d’'ingaggio
della cittadinanza (societa asimmetrica'®).

18 Qu tali temi e su questa definizione, si vedano, tra le pubblicazioni scientifiche recenti:
P. Dominici (2017), The Hypercomplex Society and the Development of a New Global Public
Sohere: Elementsfor a Critical Analysis «RAZON' Y PALABRA», Vol. 21, No. 2 97, Abril-
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Accade cosi che questa huova complessita sociale definisca le condizioni
strutturali per I’affermazione di un sapereriflessivo che deve fare i conti con
la crisi del pensiero, dei paradigmi conoscitivi e con I’incapacita di promuo-
vere soluzioni accettabili. I sistemi di orientamento conoscitivo e valoriale si
mostrano inadeguati rispetto ad una realta sociale costantemente in evolu-
zione, costituita da sistemi complessi a loro volta segnati da un’estrema sen-
sibilita alle perturbazioni, capaci di auto-organizzarsi e di evolvere in ma-
niera tutt’altro che lineare e prevedibile'”.

Tornando ai quesiti fondamentali di questo lavoro: per cio che concerne
la prassi comunicativa, appare evidente come il quadro giuridico-normativo
e i codici deontologici non riescano e non possano chiudere il cerchio su tale
complessita che riguarda da vicino la Persona, la liberta/responsabilita del
comunicare e dell’informare; perché la questione ¢ culturale, attiene alla for-
mazione e alla consapevolezza di chi produce, elabora e condivide informa-
zioni/conoscenze nel nuovo ecosistema comunicativo. Al contrario, per cio
che concerne le questioni dell’accesso, della cittadinanza, dell’inclusione,
delle regole e dei diritti per la societa interconnessa/iperconnessa, non pos-
siamo non rilevare la fondamentale importanza e I’imprescindibilita di defi-
nire un quadro normativo (si pensi alle questioni, dibattute a livello interna-
zionale, riguardanti la Net Neutrality, il Freedom of Information Act e I’In-
ternet Bill of Rights) pit moderno e meglio attrezzato per tutelare i diritti
digitali, le liberta e 1’accesso alla “risorsa” delle risorse: la conoscenza. An-
che se — mi ripeto — le questioni sono complesse e richiedono una visione
sistemica ed un approccio che non puo che essere multidisciplinare e inter-
disciplinare alla (iper)complessita.

junio, pp. 380-405; P. Dominici (2017), For an Inclusive Innovation. Healing the fracture
between the human and the technological, «European Journal of Future Researchy.

19 Tra le caratteristiche dei cd. sistemi complessi adattivi: apertura — non linearita — auto-
organizzazione — adattamento — sensibilita alle perturbazioni esterne — discontinuita nell’evo-
luzione. Ci torneremo piu volte.
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1. Comunicazione e complessita

Prima di tutto, dobbiamo partire da un assunto “forte”, necessario per la
nostra analisi e per 1’approccio che intendiamo sviluppare, che abbiamo pro-
vato a sintetizzare nel titolo di questo capitolo: comunicazione & comples-
sitd'. Ma che significa complessita*? Che significa osservare e tentare di
comprendere un processo complesso? Perché la comunicazione € un pro-
cesso complesso? Queste sono alcune delle domande cui proveremo a ri-
spondere nel corso della nostra analisi, partendo da questa definizione: la
comunicazione ¢ processo sociale di condivisione della conoscenza (potere)
in cui sono coinvolti — sotto molteplici aspetti € con numerose variabili in-
tervenienti — attori sociali (con i loro profili psicologici e i loro sistemi di
orientamento valoriale e conoscitivo), gruppi, comunita, vissuti, situazioni,
contesti, mezzi di comunicazione, ecosistemi etc. che stabiliscono tipi € mo-
dalita di relazione non riconducibili al famoso principio di causalita. Tipi e
modalita di interazione che risultano essere sempre sistemici e con un coef-
ficiente di imprevedibilita significativo, al di la del modello culturale domi-
nante (che ¢ appunto funzionale alla coesione sociale ed alla creazione di
condizioni di prevedibilita).

E la complessita di un “oggetto”, di un processo, di un’organizzazione, di
un sistema ¢ legata alla presenza di molteplici concause, variabili, parametri
di misura che, come accennato, ne rendono difficile 1’osservazione e, fatto
ancor piu significativo, considerato che parliamo di conoscenza scientifica,
la replicabilita.

Nel nostro caso, possiamo definire la comunicazione anche come un’in-
terazione sociale caratterizzata da un sistema di relazioni nel quale azione e
retroazione (feedback), oltre a non essere lineari, presentano un carattere pro-
babilistico, con relativa difficolta di individuare “regolarita” e fare “previ-

I Cftr. P. Dominici, opere 1996-2018.

2 Tra le pubblicazioni piu recenti, si veda in particolare: P. Dominici (2018), La Comples-
sita della Complessita e’ errore degli errori, in TRECCANI, sezione “Lingua Italiana”, Isti-
tuto Enciclopedia Italiana Treccani, dicembre. Di seguito il link al testo della pubblicazione:
http://www.treccani.it/magazine/lingua_italiana/speciali/digitale/5 Dominici.html
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sioni”, dal momento che non esiste corrispondenza, anche in termini di in-
tensita, tra input e output. Pertanto, essendo un processo complesso, le cui
dinamiche non seguono il principio di causalita, contrariamente ai luoghi co-
muni (non solo mediatici) ed a certi pregiudizi di matrice anche accademica,
analizzare scientificamente — o quanto meno con rigore metodologico — la
comunicazione ¢ estremamente complicato e richiede conoscenze, compe-
tenze e un approccio multidisciplinare e interdisciplinare. Spesso, al contra-
rio, all’insegna di frasi fatte e luoghi comuni (tutto &€ comunicazione, la frase
piu inflazionata), 1’oggetto comunicazione ci viene restituito come semplice,
banale, facilmente intuibile; un oggetto di studio che non richiede neanche
particolari conoscenze e/o competenze (stesso discorso potrebbe esser fatto
per i pregiudizi che circondano la figura del comunicatore e il suo profilo
professionale).

L’analisi della comunicazione e dell’attuale ecosistema si rivela, conse-
guentemente, una sfida alla complessita, nella complessita: «LLa complessita
¢ davvero una sfida. E una sfida ambivalente, con due facce come Giano. Da
una parte ¢ I’irruzione dell’incertezza irriducibile nelle nostre conoscenze, ¢
lo sgretolarsi dei miti della certezza, della completezza, dell’esaustivita,
dell’onniscienza che per secoli — quali comete — hanno indicato e regolato il
cammino e gli scopi della scienza moderna. Ma d’altra parte non ¢ soltanto
I’indicazione di un ordine che viene meno; ¢ anche e soprattutto I’esigenza e
I’ineludibilita di un “approfondimento dell’avventura della conoscenza”, di
una “trasformazione dei giudizi di valore che operano nella selezione delle
questioni legittime e dei problemi che ¢ interessante porre, perfino di una
nuova concezione del sapere”, di un cambiamento estetico, di un “dialogo
fra le nostre menti e cid che esse hanno prodotto sotto forma di idee e di
sistemi di idee”. In questo senso il delinearsi di un universo incerto non ¢
tanto il sintomo di una scienza in crisi, ma anche e soprattutto 1’indicazione
di un approfondimento del nostro dialogo con I'universo, I’indicazione della
forza dei nuovi modelli elaborati dalle nostre scienze nel tentativo di tenere
conto del massimo di certezze e di incertezze per affrontare cio che ¢ in-
certon’. Lo studio e la ricerca sulla comunicazione richiedono pertanto un
cambiamento di prospettiva che 1’approccio alla complessita sembra in grado
di garantire, dal momento che, ci richiede «di pensare senza mai chiudere i
concetti, di spezzare le sfere chiuse, di ristabilire le articolazioni tra cid che
¢ disgiunto, di sforzarci di comprendere la multidimensionalita, di pensare
con la singolarita, con la localita, con la temporalita, di non dimenticare mai
le totalita integratrici. E la tensione verso il sapere totale, e nello stesso

3 G. Bocchi, M. Ceruti (2007) (a cura di), La sfida della complessita, Bruno Mondadori,
Milano, p. XXIII-XXIV.
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tempo, la coscienza antagonista del fatto che, come ha detto Adorno, “la to-
talita ¢ la non verita”. La totalita ¢ nello stesso tempo verita e non verita, ¢ la
complessita sta proprio in questo: nella congiunzione di concetti che si com-
battono reciprocamente»®.

Mantenendo fermo il nostro presupposto (la comunicazione ¢ processo
sociale di condivisione della conoscenza=potere), ¢ quanto mai opportuno
chiarire che analizzare la comunicazione ¢ ben diverso dall’analizzare i
mezzi di comunicazione: significa — tornando a quanto detto inizialmente —
individuare e definire le molteplici variabili che svolgono un ruolo decisivo
in un processo complesso, dinamico, condizionato da molteplici livelli di
analisi e di ambiguita; un processo in cui occorre porre 1’attenzione sul si-
stema delle relazioni, sulla loro qualita, sui rapporti di potere che ne scaturi-
scono, nel quadro di un’ecologia della comunicazione estremamente com-
plicata. La categoria concettuale di “ecosistema” — che, fin dall’inizio (1996),
abbiamo preferito ad altre, compresa quella di infosfera, proposta da A. Tof-
fler (1980) - diventa centrale, ancor di piu perché i media digitali e i social
network segnano un salto di qualita senza precedenti: da capire fino in fondo
se questo salto di qualita sia in termini di connessione (fatto innegabile) o di
comunicazione (diverse le criticitd in proposito). Anche e soprattutto per
queste motivazioni, abbiamo scelto la definizione di “tecnologie della con-
nessione”, proprio a voler sottolineare 1’importanza cruciale del fattore
umano e delle relazioni sociali all’interno dei processi comunicativi.

La Rete, pur con tutte le criticita, in termini di accesso e utilizzi, di digital e
cultural divide, rilevate da studi e ricerche, si rivela sempre piu I’ecosistema co-
municativo e cognitivo che consente a “nuovi” attori sociali di provare a scardi-
nare i vecchi meccanismi di definizione delle priorita delle agende di politica e
media. Una fase cosi complessa e delicata che — come gia scritto — implica il
prendere atto dei presupposti a cui abbiamo fatto riferimento.

Si continua ad avvertire, allo stesso tempo, 1’esigenza di una nuova cul-
tura della comunicazione (2005) che — € bene precisarlo — oltre ad essere
concettualmente orientata, non puo piu permettersi il lusso di essere astratta,
teorica, e/0 vagamente generica. Serve, al contrario, una cultura della comu-
nicazione fondata su processi rigorosi e metodologicamente validi di valuta-
zione e monitoraggio delle azioni, delle strategie, delle politiche messe in
campo. Insomma, una nuova cultura della comunicazione che — sembra ba-
nale ma non lo ¢ — deve essere “costruita” sui destinatari, di piu, con i desti-
natari. Da questo punto di vista, segnaliamo, tra gli elementi di criticita,
quella convinzione abbastanza diffusa, non soltanto negli ambienti dei tec-
nologi e dei tecnocrati, che la tecnologia porti con sé la soluzione di tutti i

4 E. Morin (1985), “Le vie della complessita”, in G. Bocchi, M. Ceruti (a cura di), op. Cit.,
p. 35.
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