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Introduzione
Reciproca indi�erenza 
o bene�cio reciproco? 
L’ipotesi di partenza

Nelle analisi geopolitiche si pone sovente l’accento sulla necessità di 
avere un approccio interdisciplinare o forse meglio transdisciplinare1, 
che consenta di prendere in considerazione la più vasta gamma di ele-
menti potenzialmente utili, nell’ottica di giungere a una ricostruzione 
compiuta delle problematiche oggetto di studio2. Ciò posto, appare 
piuttosto sorprendente che la dimensione giuridica non sempre si veda 
riconosciuto un risalto adeguato; fuor d’eufemismo, è tutt’altro che 
rara l’ipotesi in cui questa dimensione venga quasi del tutto ignorata.

A prescindere da un’indagine ad ampio spettro – che qui non
si proporrà – sui motivi che possano spiegare una tale ritrosia3, una

1. Per la de�nizione della nozione di transdisciplinarità, un riferimento pres-
soché obbligato è quello alla Carta della Transdisciplinarità adottata dai parte-
cipanti al Primo Congresso Mondiale della Transdisciplinarità (Convento de 
Arrábida, 6 novembre 1994), secondo cui «[l]’accettazione dell’esistenza di di�e-
renti livelli di Realtà, retti con logiche di�erenti, è inerente all’attitudine transdi-
sciplinare»; «[o]gni tentativo di ridurre la Realtà ad un solo livello, governato da 
una sola logica, non trova posto nel campo della transdisciplinarità» (art. 2); ciò 
in quanto «[l]a transdisciplinarità è complementare all’approccio disciplinare; 
essa fa emergere dal confronto delle discipline l’esistenza di nuovi dati, che fanno 
da giunzione o snodo fra le discipline stesse; essa ci o�re una nuova visione della 
Natura e della Realtà»; «[l]a transdisciplinarità non cerca il dominio fra più di-
scipline, ma l’apertura delle discipline a ciò che le accomuna e a ciò che le supera» 
(art. 3). Il testo della Carta, anche nella sua traduzione italiana, è consultabile 
online sul sito del Centre International de Recherches et Études Transdisciplinaires, 
alla pagina https://ciret-transdisciplinarity.org/chart.php.

2. Cfr., ad es., B. Loyer, Geopolitica, Torino, Utet, 2021, 12, che, peraltro, 
pur prospettando una integrazione degli apporti delle diverse discipline, parla di 
un «approccio pluridisciplinare».

3. In e�etti, non sarebbe a�atto priva di interesse la ricerca dei motivi che 
possano spiegare questa scarsa considerazione. Senz’altro il tecnicismo del diritto 
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prima constatazione si impone, e cioè che se la geopolitica non sem-
bra troppo considerare il diritto, è altrettanto vero che nell’analisi 
giuridica le problematiche geopolitiche non trovano spazio se non 
molto episodicamente, e comunque – almeno nel contesto italia-
no – solo ad opera di voci che, per il momento, appaiono piuttosto 
isolate4.

può avere un peso, così come una certa distanza, che almeno una parte dei giuristi 
mantiene, con la generalità delle (altre) scienze sociali. A tale ultimo riguardo, e 
per anticipare quanto si dirà in�a, cap. I, par. 2., il diritto comparato, segnata-
mente attraverso l’approccio c.d. post-moderno alla comparazione, può giocare 
un ruolo importante nel mettere in contatto analisi giuridica e analisi geopolitica, 
proprio per l’apertura alle altre scienze sociali che lo caratterizza (sull’emergere 
di questa nuova impostazione della comparazione, v. J.H.M. van Erp, European 
Private Law: Postmodern Dilemmas and Choices. Towards a Method of Adequate 
Comparative Legal Analysis, in Electronic Journal of Comparative Law, 1999, 
vol 3.1., https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID4033350_code330391.
pdf?abstractid=4033350&mirid=1; A. Peters – H. Schwenke, Comparative 
Law beyond Post-modernism, in International and Comparative Law Quarterly, 
2000, vol. 49, 800 ss.; A. di Robilant – U. Mattei, �e Art and Science of 
Critical Scholarship: Postmodernism and International Style in the Legal Archi-
tecture of Europe, in Tulane Law Review, 2001, vol. 75, 1053 ss.; C. Grabb, �e 
Implications of Postmodernism on Comparative Methodology, in U.C.L. Jurispru-
dence Revue, 2003, 13 ss.). Il tema sarebbe, come accennato, di grande interesse, 
ma scon�na su un terreno molto più ampio, evocando questioni di metodo tanto 
importanti da potersi ritenere fondative, non solo della materia «diritto compa-
rato», ma più in generale dell’idea che si intenda propugnare del concetto di «di-
ritto», dei suoi contorni e, in ultima analisi, dei suoi stessi contenuti. Altrimenti 
detto, so�ermarsi sulle problematiche appena evocate imporrebbe di andare anche 
molto, troppo lontano rispetto alla geopolitica, rendendo così eccessivamente 
tenue il rapporto con il fulcro che vuole essere proprio alla presente trattazione. 
In ragione di queste considerazioni, non può che omettersi qualunque ulteriore ri-
�essione sul punto, rinviando alla quanto mai ricca bibliogra�a in proposito. Con 
precipuo riferimento alla comparazione giuridica e ai suoi rapporti con le altre 
scienze sociali, una sintesi di rara e�cacia, anche per le molteplici prospettive che 
propone, è quella di M. Siems, Comparative Law, 3rd ed., Cambridge, Cambridge 
University Press, 2022, 141 ss.

4. A livello bibliogra�co, sono da menzionare, in particolare, M. Bussani, Il 
diritto dell’Occidente. Geopolitica delle regole globali, Torino, Einaudi, 2010; P.G. 
Monateri, Geopolitica del diritto. Genesi, governo e dissoluzione dei corpi politici, 
Roma-Bari, Laterza, 2013; R. Torino (a cura di), Sistemi giuridici. Diritto e geo-
politica, Padova, Cedam, 2017; G.M. Piccinelli, Postfazione. Analisi geopolitica 
e comparazione giuridica: una ri�essione mediterranea, in B. Loyer, Geopolitica, 
cit., 153 ss.; A. Marotta, Question of Geo-legal Perspective: Geopolitical Links 
as a Potential Driver of Legal Developments, in Opinio Juris in Comparatione, 
2023, n. 1, 27 ss.; G. Dammacco, Geopolitica tra religioni e diritto. Costruire 
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introduzione

Geopolitica e diritto sembrano dunque vivere in una reciproca 
indi�erenza, sulla quale conviene interrogarsi partendo… dall’ini-
zio, e cioè dalla domanda concernente l’utilità di un collegamento 
tra le due discipline, giacché nulla esclude – anzi, in prima battuta, 
verrebbe da pensare – che se tra esse non si è sviluppata �nora una 
rete di analisi che le colleghi, forse è proprio perché non se ne av-
verte il bisogno o, magari, semplicemente perché esse sono troppo 
lontane per essere messe in relazione.

L’ipotesi da cui si muoverà in queste pagine è, di contro, che 
all’interrogativo debba rispondersi a�ermativamente, nel senso che 
diritto e geopolitica sono (recte, possono e debbono essere) inqua-
drati in un rapporto di reciproco bene�cio, poiché il diritto può 
arricchire l’analisi geopolitica5 e, al contempo, la geopolitica può 
contribuire a dare al giurista chiavi di lettura che gli consentano di 
meglio comprendere l’oggetto dei suoi studi.

Formulata in questi termini l’ipotesi di fondo, si tratta ovvia-
mente di tratteggiare il modo attraverso cui si può cercare di ap-
prontare una veri�ca della sua fondatezza.

Un primo problema con cui ci si dovrà confrontare attiene di-
rettamente all’oggetto dell’indagine: è infatti imprescindibile un 
preliminare inquadramento dell’analisi geopolitica e degli elemen-
ti di cui si compone, giacché la pluralità di de�nizioni che sono 
emerse nel corso della storia – pur relativamente breve6 – di questa 

pace, libertà, �atellanza, Bari, Stilo, 2024; da ultimi, v. il fascicolo monogra�co 
Geopolitica e Costituzione, in Diritto costituzionale, 2025, n. 1, con editoriale di A. 
Guazzarotti, Geopolitica e materialità della Costituzione, ivi, 5 ss., e, sempre in 
chiave costituzionalistica, ma nella prospettiva comparatistica, R. Ibrido, Geopo-
litica costituzionale. Una introduzione, Bologna, il Mulino, 2025. Da segnalare, di 
recente, la creazione, presso l’Università di Studi internazionali, in Roma, di un 
centro di ricerca, Geodi – Geopolitica, diritto e Data Intelligence, diretto da Ciro 
Sbailò, che pubblica, tra l’altro, la rivista Alexis. Testi per il dialogo giuridico euro-
mediterraneo, attiva dal 2021. Tra i corsi universitari, possono menzionarsi quelli 
di Diritto comparato e geopolitica, presso l’Università degli Studi della Campania 
«Luigi Vanvitelli», di Geopolitica e sistemi costituzionali, presso l’Università Sta-
tale di Milano, di Diritto e geopolitica, presso l’Università di Pisa, nonché il Jean 
Monnet Module su «Geopolitics of Constitutions in the European legal space» (re-
sponsabile: Renato Ibrido), presso l’Università di Firenze.

5. È proprio in quest’ottica che R. Ibrido, Geopolitica costituzionale, cit., 31 
ss. ragiona del diritto come di un «fattore condizionante» della geopolitica.

6. Sul punto, v. in�a, cap. I, par. 1.
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disciplina non permette di avere, neppure sulle nozioni più basilari, 
un consenso tra gli studiosi su�cientemente ampio da poter dare 
per scontato questo passaggio e, soprattutto, da poter assumere un 
nucleo de�nitorio come valido in linea generale.

Una volta che la questione de�nitoria sarà stata risolta, magari 
attraverso la semplice individuazione di punti di riferimento a meri 
�ni operativi, sul piano metodologico si adotterà come prospettiva 
di ricerca quella di ripercorrere, in modo ovviamente solo «stilizza-
to» l’analisi geopolitica: si selezioneranno, quindi, gli elementi della 
stessa e, per ciascuno, si andranno dapprima a ricercare possibili 
in�ussi del diritto e, successivamente, si misureranno i contributi 
che il dato geopolitico può o�rire per spiegare i fenomeni giuridici 
(o almeno una parte di essi).
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I
La «geopolitica» e il «diritto»:

i termini dell’indagine

1. La scelta da operare tra le de�nizioni di «geopolitica»

La de�nizione dell’analisi geopolitica – delle sue fasi, della sua strut-
tura e dei suoi obiettivi – presenta una di�coltà di non poco mo-
mento, derivante dall’estrema eterogeneità delle proposte episte-
mologiche. Tali proposte, nello sfocare i con�ni (come minimo) 
e soprattutto gli obiettivi della geopolitica, moltiplicano i tipi di 
analisi che possono essere condotte.

Un’indagine che mirasse a non essere troppo ellittica impliche-
rebbe uno studio delle diverse accezioni in cui di «geopolitica» si 
parla e si è parlato. Ciò equivarrebbe, tuttavia, a condurre uno studio 
ad ampio spettro che, anche senza connotarsi per una particolare 
profondità, occuperebbe uno spazio senz’altro sproporzionato nell’ot-
tica di questa trattazione: mirando a un utilizzo in concreto delle 
nozioni legate alla geopolitica, non avrebbe senso proporre una disa-
mina destinata a essere la ricostruzione storica delle varie de�nizioni.

In ragione di questo, l’opzione in favore della completezza 
dell’analisi non risulta percorribile. Ciò non può comunque tra-
dursi nell’accettazione di un relativismo assoluto, sulla cui base 
qualunque impostazione può essere seguita: la scelta non può essere 
guidata dalla semplice discrezionalità, per non dire dall’arbitrio. 
Alcuni dati oggettivi possono, in e�etti, guidare la selezione, magari 
lasciando un qualche margine di (re-)interpretazione per taluni ele-
menti i quali, nell’ottica qui rilevante del collegamento con il dirit-
to, possono assumere un particolare pregio.
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1.1. La ricerca di un metodo come fondamento della scelta

Nella de�nizione della nozione di geopolitica che fondi l’ana-
lisi da cui prendere le mosse, un primo fondamentale passaggio 
consiste in una esclusione, e cioè quella che si deve operare su base 
cronologica.

Come noto, di «geopolitica» si parla a partire dall’ultimissimo 
scorcio dell’Ottocento1, e la disciplina, nei primi decenni del Nove-
cento, ha conosciuto uno sviluppo notevole, anche se solo in termini 
di mera di�usione, giacché proprio il tipo di sviluppo che ha avuto, 
specie nella Germania nazionalsocialista, è quanto di più emblema-
tico dello spessore culturale che la disciplina (non) aveva raggiunto2. 
L’essere stata funzionalizzata a inquali�cabili deliri espansionistici 
ha reso tutta la disciplina – per la sua impostazione, per i suoi obiet-
tivi e per i concetti che da essa sono gemmati (basti pensare al fami-
gerato «spazio vitale»3) – semplicemente inutilizzabile. Una inuti-

1. Il termine «geopolitica» si ritiene che sia stato coniato dal geografo sve-
dese Rudolf Kjéllen, che lo ha utilizzato per la prima volta in R. Kjéllen, Studier 
öfver Sveriges politiska gränser, in Ymer, 1899, 283 ss., salvo poi svilupparne una 
de�nizione più compiuta in opere monogra�che successive (segnatamente in Sta-
ten som Lifsform, Stockholm, Gebers, 1916). Sul pensiero geopolitico di Kjellen, 
v. ora, per tutti, R. Björk – T. Lundén (eds.), Territory, State and Nation: �e 
Geopolitics of Rudolf Kjellén, New York – Oxford, Berghahn, 2021.

2. Non è evidentemente possibile, in questa sede, proporre una storia della 
disciplina che possa essere anche solo minimamente evocativa delle vicende che la 
hanno caratterizzata in oltre un secolo. Per una prima, ma ben articolata ricostru-
zione, v., di recente, G. De Ruvo, Storia e �loso�a della geopolitica. Un’antologia, 
Roma, Carocci, 2024.

3. La nozione di «Lebensraum» applicata al contesto geogra�co è stata 
elaborata in maniera compiuta nel testo fondativo della geogra�a politica (F. 
Ratzel, Politische Geographie, Norderstedt, R. Oldenbourg, 1897), per essere 
poi ripresa sia da Kjéllen che, soprattutto, da Karl Haushofer. Quest’ultimo, per il 
tramite del suo allievo Rudolf Hess, la farà giungere direttamente al Mein Kampf
hitleriano (cfr. H.H. Herwig, Geopolitik: Haushofer, Hitler and Lebensraum, 
in C.S. Gray – G. Sloan (eds.), Geopolitics, Geography and Strategy, London, 
Routledge, 1999, 218 ss.). Dal concetto di Lebensraum va (entro certi termini) 
distinto quello di Großraum, cioè «spazio maggiore», sviluppato, in particolare, 
da Schmitt (C. Schmitt, Großraum und Universalismus, Der völkerrechtliche 
Kampf um die Monroedoktrin, in Zeitschri
 der Akademie für Deutsches Recht, 
1939, vol. 6, 333 ss.): i due concetti hanno, in comune, l’idea di fondare la supe-
riorità del Reich, ma se il Lebensraum ha una valenza espansiva e aggressiva, il 
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lizzabilità – è bene speci�carlo – che non è solo il prodotto di una 
scelta di decenza politico-ideologica, ma che è, ancor prima, il frutto 
della constatazione dell’assenza, nella geopolitica c.d. «classica», di 
qualunque aderenza a paradigmi scienti�ci: essendo stata piegata al 
rango ancillare nell’ambito di un arsenale argomentativo elaborato 
a sostegno di una sorta di «volontà di potenza» (del Terzo Reich, 
ovviamente, ma non solo, poiché la lettura in questi termini era 
comune anche altrove4), questa geopolitica non era «scienza», né 
vi assomigliava. Ciò posto, ovviamente, neppure avrebbe avuto un 
senso, vista la sua collocazione, andare a cercare ipotetici legami 
con la scienza giuridica, che avrebbero potuto sussistere soltanto 
prendendo in considerazione il diritto quale strumento delle derive 
autoritarie e/o coloniali o comunque puramente espansionistiche.

Operata questa prima delimitazione, il criterio che si è utilizzato 
per tagliar fuori qualunque rilievo della geopolitica classica può es-
sere validamente riproposto, nel Secondo Dopoguerra, per escludere 
tutte quelle ricostruzioni nelle quali la geopolitica – in forma più o 
meno espressa, giacché �nanche il nomen, dopo l’abisso nazionalso-
cialista, creava non poche di�denze – dava forma, in larga misura, 
a concezioni varie delle relazioni internazionali e degli equilibri di 
potenza a livello planetario o regionale. Anche in questo caso, l’a-
nalisi geopolitica non seguiva un metodo scienti�co, ma si colorava 
principalmente di visioni strategiche, donde la di�coltà di sceverare 
la dimensione descrittiva da quella deduttiva e, soprattutto, da quel-

Großraum postula una preponderanza del Reich che si esercita, in uno spazio più 
ampio caratterizzato da una certa omogeneità (geogra�ca e, soprattutto, cultu-
rale), come ri�esso del superamento di una comunità di Stati sovrani posti su un 
piano di parità. Per un confronto tra i due concetti, v. U. Jureit, Großraum ver-
sus Lebensraum. Die Interdependenzen geographischer, juristischer und rassenbiolo-
gischer Ordnungsvorstellungen, in Geographica Helvetica, 2023, vol. 78, n. 1, 75 ss.

4. È signi�cativo, in proposito, che una parte rilevante degli studi geopolitici 
si sia da subito orientata verso la de�nizione delle modalità attraverso cui le varie 
potenze possono estendere il proprio controllo sul territorio e/o limitare o argina-
re l’espansione altrui (si pensi, ad esempio, al confronto fra le teorie continentali-
ste e quelle del potere marittimo: in proposito, per una e�cace sintesi, v. C. Jean, 
Geopolitica del mondo contemporaneo, Roma-Bari, Laterza, 2012, 19 ss.). Questa 
visione dei rapporti geopolitici è tuttora presente in alcuni �loni di pensiero: con 
precipuo riferimento all’applicazione del concetto di «volontà di potenza», v., 
in part., D. Fabbri, Geopolitica umana: capire il mondo dalle civiltà antiche alle 
potenze odierne, Milano, Gribaudo, 2023.
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la ottativa. Altrimenti detto, le trattazioni erano, sì, ormai depurate 
dalle visioni, dagli accenti e dalle aggettivazioni che avevano reso la 
geopolitica del tutto indigesta, ma residuava la di�coltà di conno-
tare le analisi di quel crisma di oggettività che, per quanto neces-
sariamente attenuato come è inevitabile per le scienze sociali, deve 
comunque rappresentare un obiettivo per lo studioso.

Un aspetto invero piuttosto paradossale risiede nel fatto che 
gran parte delle teorie che sono �orite nei primi decenni del XX 
secolo e che si è inteso – per quanto appena detto – non prendere in 
considerazione, tendevano ad accreditarsi come «deterministiche», 
con ciò rivendicando per sé la deducibilità di certe conseguenze al 
sussistere di certi presupposti. Il richiamo al metodo scienti�co si 
è sempre temperato, tuttavia, alla luce della di�coltà di individua-
re il tipo di determinismo di cui trattavasi, il quale, pur venendo 
presentato come scienti�co, nella gran parte dei casi assumeva toni 
più o meno velatamente propagandistici5. Toni, questi ultimi, che 
diventavano ovvi allorché il determinismo veniva messo al servizio 
della individuazione della adeguata collocazione del proprio paese 
nel contesto internazionale.

Dai rilievi appena esposti si deduce che, in sostanza, un’analisi 
geopolitica che possa ambire ad avere i contorni della scienti�cità 
o, quanto meno, che possa avvicinarvisi, deve partire dall’assenza di 
obiettivi contingenti, per fondarsi su un metodo idoneo all’impie-
go in un numero indeterminato di casi. Ponendosi in quest’ottica, 
perdono rilevanza, almeno ai presenti �ni, tutte quelle teorie geopo-
litiche il cui fulcro non sia rappresentato dal metodo da impiegare 
nell’analisi, ma che sia concentrino sull’esito �nale della ricostruzio-
ne compiuta. Anche a prescindere dalla circostanza – la quale certo 
non sarebbe da trascurare – che queste teorie sfocino in indicazioni 
sui rapporti tra gli Stati, tra le «civiltà»6, e via dicendo (scon�nan-

5. «La tentazione del determinismo è alimentata in geopolitica dall’enorme 
valore propagandistico della carta geogra�ca e dalla naturale tendenza a utiliz-
zarlo per convincere delle proprie tesi chi deve decidere, oppure per ottenere il 
consenso dell’opinione pubblica»: così C. Jean, voce Geopolitica, in Enciclopedia 
del Novecento, Supplemento II, Roma, 1998, 841.

6. Il richiamo è, qui, alla teoria del clash of civilization proposta da S.P. Hun-
tington, �e Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1996), 
trad. it. Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale. Il futuro geopolitico del 
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do così in discipline altre rispetto alla geopolitica, come le relazioni 
internazionali, la sociologia, l’economia politica, ecc.), a dimidiare il 
loro impatto in termini epistemologici è la loro non riproducibilità: 
queste tesi, infatti, nonostante velleitarie aspirazioni alla generalità, 
hanno tutt’al più la capacità di spiegare una determinata situazio-
ne, un determinato contesto o una determinata contingenza, ma 
perdono rilevanza ed e�cacia descrittiva al mutare anche solo di 
un elemento. Semplicemente per fare un esempio, tra i molti che 
potrebbero prospettarsi, si può rivolgere l’attenzione alla teoria ge-
opolitica forse più citata del Secondo Dopoguerra, vale a dire quella 
del «contenimento» (containment) della minaccia comunista, che 
ha orientato gran parte della politica estera statunitense, e in par-
ticolare gli interventi nei con�itti coreano e vietnamita. Ebbene, 
riproporre questa teoria oggi richiederebbe discrete doti acrobatiche 
(e, qualche anno fa, prima dello sviluppo economico e geopolitico 
cinese, soprattutto una grande fantasia), il che appare la più sempli-
ce delle dimostrazioni del fatto che non si trattava di un’indagine 
scienti�ca, ma di un’analisi strategica, per quanto di respiro tanto 
ampio da assumere una valenza geopolitica generale. Gli esempi, co-
me si diceva, potrebbero essere molti, e anche piuttosto famosi, co-
me nel caso del teorizzato «scontro di civiltà»7 o della magni�cata 
«�ne della storia»8, teorie, anche queste, cui è stata attribuita una 
portata geopolitica, con l’aggravante che in questo modo si è �nito 
per utilizzare i contorni non ben delineati della disciplina per farle 
abbracciare praticamente qualunque fenomeno nel quale convivesse-
ro elementi politici e qualche, anche sparuto, riferimento geogra�co.

Seguendo queste prospettazioni, una banalizzazione della «ge-
opolitica» diventa quasi inevitabile, come inevitabile diventa l’an-
nebbiamento di qualunque tratto di scienti�cità9.

pianeta, Milano, Garzanti, 2000, in merito all’emergere di nuove radici di con�it-
to dopo la �ne della Guerra Fredda.

7. V. supra, nota precedente.
8. La tesi evocata, tanto ardita quanto patentemente smentita dai fatti, è di 

F. Fukuyama, �e End of History and the Last Man (1992), trad. it. La �ne della 
storia e l’ultimo uomo, Milano, Rizzoli, 1992, secondo cui la �ne della Guerra 
Fredda era destinata a sancire la de�nitiva prevalenza del modello politico liberal-
democratico e del sistema economico capitalistico.

9. «Vittima del suo stesso successo, il termine “geopolitica” ha �nito per tra-
sformarsi in una scatola vuota»: così R. Ibrido, Geopolitica costituzionale, cit., 22.
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Per scongiurare questa e quella conseguenza, conviene dunque, 
per un verso, andare alle basi della materia, vale a dire recuperare 
la de�nizione grezza di quello che può dirsi «geopolitica», e, per 
altro verso, applicare a questa de�nizione quei tentativi di analisi 
che, magari anche solo a livello di aspirazione, hanno cercato di dare 
consistenza alla sua scienti�cità.

Per l’essenziale, il termine «geopolitica» è una sincrasi compo-
sta – come è chiaro – dai termini «geogra�a» e «politica», i quali 
evidentemente sono da leggersi in relazione, così come interrelati 
debbono leggersi nel caso dell’espressione «geogra�a politica». Le 
due espressioni, tuttavia, hanno un signi�cato divergente: la geogra-
�a politica è quella branca della scienza geogra�ca che studia i fatti 
politici, questi ultimi intesi in senso lato, cioè in alternativa ai fatti 
«naturali»10; nella geopolitica, invece, il sostantivo di riferimento 
è la «politica», che si riferisce alla «geogra�a». Ne discende che 
la de�nizione più piana e neutra della geopolitica è quella di «di-
sciplina che studia i rapporti, le in�uenze, i condizionamenti e le 
limitazioni dei fattori geogra�ci – �sici e umani – sulla politica»11. 
Per dirla in termini più diretti, quando si parla di geopolitica si fa 
riferimento all’impatto che la geogra�a ha sulle decisioni politiche 
(il concetto di politica qui si traduce, infatti, nell’inglese «policy», 
e non «politics»). Lo studio cui la geopolitica è preposta risulta 
dunque essere quello volto a indagare l’an, il quomodo e il quantum
dell’in�uenza concretamente dispiegata dai fattori geogra�ci sulle 
decisioni che hanno una valenza politica.

10. Non è dato individuare una de�nizione di «geogra�a politica» su cui si 
sia sviluppato un consenso generalizzato, tanto che «l’oggetto e i contorni [della 
disciplina] restano sfocati, come si può constatare scorrendo i manuali in uso»: 
così, T. de Montbrial, Qu’est-ce que la géographie politique?, Texte préparé à 
l’occasion de la remise du Grand Prix 2003 de la Société de Géographie – 4 février 
2004, https://academiesciencesmoralesetpolitiques.�/wp-content/uploads/2018/07/
prixgeographie.pdf, p. 1, il quale ha cura di sottolineare come il termine «politica» 
debba essere inteso «nella sua accezione più antica e più generale, quindi ciò che 
è relativo all’organizzazione della società» (p. 6), una accezione tanto ampia da 
rendere, peraltro, complessa una netta cesura rispetto a fenomeni naturali che 
abbiano un impatto anche sul modo in cui la società si organizza (si pensi, ad 
esempio, alle problematiche ambientali).

La traduzione dei brani riportati in questa nota e di quelli che si trovano al-
trove nello scritto è – salva diversa segnalazione – da riferirsi all’autore.

11. Cfr. C. Jean, voce Geopolitica, cit., 839.
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Così delimitato l’oggetto proprio della geopolitica, al netto delle 
costruzioni ibridate con le teorie e le prassi delle relazioni interna-
zionali, l’analisi geopolitica si sostanzia nelle modalità attraverso le 
quali l’impatto dei fattori geogra�ci viene studiato. È qui che in-
terviene l’esigenza di individuare un metodo, che sia suscettibile di 
applicazione per qualsiasi decisione di natura politica relativamente 
alla quale possano venire in rilievo fattori geogra�ci.

Avanzando nel percorso che queste a�ermazioni progressivamen-
te disegnano, tra le molte teorie geopolitiche che si sono succedute 
nel corso del tempo, debbono privilegiarsi quelle che hanno focaliz-
zato l’attenzione sui fattori geogra�ci, perché sono questi a connotare 
le decisioni politiche studiate, o meglio gli aspetti delle decisioni 
rilevanti per la geopolitica (quest’ultima precisazione si impone, dal 
momento che è tutt’altro che scontato che possano davvero darsi 
decisioni politiche del tutto scisse dalla dimensione geogra�ca). Ora, 
dare la preminenza ai fattori geogra�ci signi�ca assumere la decisione 
politica in senso neutro, senza cioè attribuirle ex ante un obiettivo 
(ad esempio, il contenimento del comunismo), ma semplicemente de-
scrivendo e cercando di spiegare come e perché a quella decisione si è 
giunti e – se possibile – quali e�etti la decisione ha avuto.

Ridotto ai minimi termini l’oggetto dell’indagine, anche dopo 
averlo depurato dalle «contaminazioni» di altre discipline, l’analisi 
geopolitica assume una sua consistenza autonoma, il che signi�ca 
anche che deve assumere una sua autonoma rilevanza, poiché non ha 
più il sostegno di altre discipline che possano colorarne gli esiti in 
chiave strategica, ideologica, ecc.

L’analisi geopolitica deve quindi vivere di vita propria, deve cioè 
essere riconoscibile in quanto tale. Per esserlo, però, non basta la 
semplice de�nizione di «geopolitica», tanto più se questa, come si 
è fatto, viene scarni�cata di tutte le sue implicazioni lato sensu valo-
riali. La riconoscibilità non è immaginabile senza una riproducibili-
tà, la quale, a sua volta, è realmente possibile soltanto quando possa 
poggiare su un metodo su�cientemente consolidato e standardizza-
to da accomunare (tutti) gli studi dell’in�uenza esercitata dai fattori 
geogra�ci sulle decisioni politiche.

Per questa via si arriva al fondamento primo dell’analisi geopo-
litica, che è il metodo, cioè l’unico elemento strutturato capace di 
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dare una qualche uniformità a una disciplina che ne è ancora assai 
carente, in conseguenza della pluralità di approcci che l’hanno ca-
ratterizzata e che la caratterizzano (approcci che convivono ora nel 
senso di sovrapporsi, ora nel senso di procedere separatamente, e 
solo raramente nel senso di compenetrarsi).

Proprio in ragione di queste di�coltà liminari, che potranno es-
sere superate solo nei prossimi anni (forse lustri, o magari decenni), 
ha un interesse relativo la questione relativa alla possibilità o meno 
di riconoscere alla geopolitica un carattere scienti�co. Anche per 
questo sul punto speci�co non ci si attarderà: ad avere un peso, del 
resto, non è tanto la questione se la geopolitica sia una vera e propria 
scienza, ciò che taluni geopolitologi tendono essi stessi a negare12, 
quanto semmai se l’analisi geopolitica, indipendentemente dalle eti-
chette, possa svilupparsi come se fosse scienti�ca, utilizzando – cioè –
quanto meno un metodo identi�cabile e una logica veri�cabile.

Il precipitato dell’insieme delle considerazioni che si sono andate 
esponendo conduce all’individuazione di una nozione valida di geo-
politica in quella elaborata dalla scuola francese sviluppatasi a parti-

12. La celebre contrapposizione tra il carattere scienti�co della geogra�a 
politica e la con�gurazione della geopolitica alla stregua di una «pseudoscienza» 
è stata formulata, nei termini più vividi, dalla dottrina statunitense in chiave di 
contestazione dell’utilizzo della geopolitica nella Germania nazionalsocialista
(v., segnatamente, I. Bowman, Geography vs. Geopolitics, in Geographical Review, 
1942, vol. 32, n. 4, 646: «La geopolitica presenta una visione distorta delle rela-
zioni storiche, politiche e geogra�che del mondo e delle sue parti. Non identi�ca 
forze o processi universali come la gravità. È relativa allo Stato cui è applicata»). 
È forse ancora in relazione a questa visione che tuttora si nega il carattere scienti-
�co della geopolitica (v. C. Jean, Geopolitica del mondo contemporaneo, cit., 3 ss.) 
o che si elude una presa di posizione precisa al riguardo (così, ad es., B. Loyer, 
Geopolitica, cit., 5: «Ciò che qui si designa con il termine “geopolitica” è […] un 
metodo, un modo di ragionare per comprendere e spiegare eventi con�ittuali che 
si svolgono da qualche parte»). Remore di questo tipo sono, tuttavia, sempre più 
spesso superate: cfr., ancora ad es., l’articolata disamina di N. Chitadze, �e 
Role and Place of Geopolitics in the Scienti�c System, in N. Chitadze (ed.), �e 
Russia-Ukraine War and Its Consequences on the Geopolitics of the World, Hershey, 
IGI Global, 2023, 1 ss., che giunge peraltro a collocare la geopolitica all’interno 
della geogra�a politica, superando, così, la tradizionale dialettica (in questa stessa 
prospettiva si muovono M. Marconi – P. Sellari, La geogra�a politica moder-
na e i suoi (dimenticati) ascendenti, in C. Cerreti – M. Marconi – P. Sella-
ri, Spazi e poteri. Geogra�a politica, geogra�a economica, geopolitica, Roma-Bari, 
Laterza, 2019, 336 ss.).
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re dagli anni Settanta e Ottanta attorno al suo (ri-)fondatore, Yves 
Lacoste13. Grazie a questa scuola, la geopolitica acquisisce una sua 
autonomia, veicolata dall’enfasi posta sui fattori geogra�ci («Pas de 
géopolitique sans géographie!»14) e dalla ricerca di un metodo di ana-
lisi che possa porre in diretta relazione questi con la decisione assun-
ta dagli agenti (geo-)politici. Non è un caso che nella pubblicistica 
francese, all’indugiare eccessivamente sulla storia della geopolitica, 
si preferisca sovente la ricostruzione dei suoi fondamenti teorici ed 
epistemologici, in una dinamica volta a trasmettere al lettore stru-
menti di comprensione utili, non già a confermare o in�rmare sup-
posizioni e teorie, ma a descrivere e decifrare i processi di decision-
making, vale a dire a condurre una vera e propria analisi geopolitica.

1.2. L’analisi geopolitica e la scuola francese

L’esito cui si è appena giunti, con un’argomentazione che si auspica 
non sia stata percepita come eccessivamente approssimativa, per-
mette adesso di concentrarsi sul tipo di analisi che viene proposta 

13. La rivisitazione ab imis della geopolitica da parte di Lacoste si fonda, 
principalmente, sul volume in cui si mira a dare alla geogra�a una portata 
concreta, all’uopo ricorrendo a una tesi quanto meno provocatoria (Y. Lacoste, 
La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre, Paris, Maspero, 1976); nello 
scritto, per dar sostanza alla ricerca di concretezza, pur senza mai usare il termine, 
si iniziano a disegnare le grandi linee di quella che sarà la scuola di geopolitica 
da Lacoste fondata (sulla �gura di Lacoste e sulle vicende che lo hanno condotto 
a diventare il punto di riferimento della geopolitica francese, v. B. Giblin – É. 
Bourgoin – P. Verluise, Planisphère. Quel est l’apport d’Yves Lacoste à la 
géographie et à la géopolitique? Avec B. Giblin, in La revue géopolitique. Diploweb.
com, 28 febbraio 2025, www.diploweb.com/Planisphere-Quel-est-l-apport-d-Yves-
Lacoste-a-la-geographie-et-a-la-geopolitique-Avec-B-Giblin.html). Per la «brusca» 
ricomparsa del termine «geopolitica» in Francia, si dovrà tuttavia attendere che, 
nel gennaio 1979, sul quotidiano Le Monde, esso venga ripreso «per designare un 
avvenimento del tutto inatteso e spettacolare: la guerra che era appena scoppiata, 
per una questione di frontiere, tra gli Khmer rossi e il Vietnam comunista» (cfr. 
Y. Lacoste, La géopolitique: une histoire contrastée, in La revue pour l’ histoire du 
CNRS, 2008, n. 22, http://journals.openedition.org/histoire-cnrs/8082).

14. Lo slogan, pur senza essere formalizzato, rappresenta e�ettivamente una 
caratteristica identi�cativa della scuola francese sin dai primi studi di Lacoste 
riconducibili alla geopolitica. Per la sua de�nizione alla stregua di un «principe de 
base» della ricerca geopolitica, v. B. Giblin, Éditorial, in Hérodote, n. 130 (Géo-
graphie, Guerres et Con�its), 2008, 3 ss.
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dalla scuola di geopolitica di Lacoste e dei suoi allievi. L’uso del 
singolare si rivela, peraltro, ben presto assai ingannevole, giacché, in 
realtà, non è dato riscontrare, neppure all’interno della «scuola», 
uno schema uniforme su cui imperniare l’analisi geopolitica. Se la 
constatazione certo non depone propriamente a favore della scelta 
appena operata, non sembra comunque che questa debba essere ra-
dicalmente revocata in dubbio: è vero che le strutture delle analisi 
proposte dai vari autori non sono sovrapponibili, ma è altresì vero 
che alcuni elementi, quelli più marcatamente caratterizzanti, si ri-
propongono con una frequenza su�cientemente elevata da suggeri-
re l’idea di un acquis.

In proposito, gli studi di Lacoste consentono, in e�etti, di co-
gliere alcuni aspetti che, in forme ora più ora meno fedeli, sono 
riprodotti o almeno ripresi dalla maggioranza degli studiosi transal-
pini e, in ogni caso, dagli appartenenti al circolo formatosi attorno 
alla rivista Hérodote, dallo stesso Lacoste fondata.

Il punto di partenza dell’analisi risiede nell’individuazione del 
proprium della geopolitica rispetto alla geogra�a. Per Lacoste, infatti, 
non si ha geopolitica senza «rivalità di poteri su un territorio, sia 
esso di grandi o di piccole dimensioni»15: sono esattamente queste ri-
valità a costituire l’oggetto dello studio dei geopolitologi, il cui obiet-
tivo primario consiste quindi nel dotarsi di strumenti idonei ad ac-
quisire le chiavi di lettura delle rivalità e dei loro possibili sviluppi16.

È in questa prospettiva che Lacoste formula la sua proposta più 
originale (o, in ogni caso, la più nota), e cioè l’elaborazione di una 
particolare forma di cartogra�a, il diatopo17, dal quale si ritiene 

15. Così Y. Lacoste, La géographie, la géopolitique et le raisonnement géogra-
phique, in Hérodote, 2008, n. 130, 18.

16. L’in�uenza di questo approccio della scuola francese sull’analisi giuridi-
ca è presente, specie sotto taluni punti di vista, anche in R. Ibrido, Geopolitica 
costituzionale, cit., passim, il quale, tuttavia, per il fatto di concentrare la propria 
attenzione sul dato costituzionale, si so�erma in particolare sui rapporti tra Stati, 
al �ne di inserire il fattore giuridico nell’analisi geopolitica che copre le relazioni 
internazionali e la politica estera (spec. p. 161 ss.); come si dirà subito, un dato 
fortemente caratterizzante della scuola francese è, invece, rappresentato – almeno 
a parere di chi scrive – dall’estensione dell’ambito di analisi anche al livello sub-
nazionale, donde un pro�lo distintivo che può cogliersi rispetto tra l’impostazio-
ne di Ibrido e quella adottata in questa sede.

17. Su di esso, v. in�a, cap. II, par. 1.
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