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**k*

Nel licenziare questo volume, desidero esprimere un pensiero riconoscente al
professor Paolo Ridola, il quale mi ha introdotto allo studio del diritto
costituzionale e della comparazione giuridica e che non ha mai smesso di
incoraggiarmi nel percorso ricco e complesso che ha segnato la nascita di questo
lavoro.

Oltre al Maestro, al quale devo, fra I’altro, I’idea di approfondire il tema
oggetto della mia tesi di dottorato e ora di questo libro, desidero ricordare due
studiosi nei confronti dei quali la mia riflessione ha maturato un debito
intellettuale particolarmente intenso: il professor Nicola Lupo, il quale ha seguito
con attenzione i progressi del mio studio, onorandomi al tempo stesso della
possibilita di osservare da vicino I’evoluzione delle sue ricerche; e il professor
Javier Garcia Roca, il quale mi ha guidato nel periodo di ricerca presso I’Instituto
de Derecho Parlamentario dell’Universitd Complutense di Madrid.

La mia riconoscenza va poi a chi, in questa come in altre occasioni, non mi ha
mai fatto mancare la sua fiducia, e dunque e in primo luogo al professor Vincenzo
Lippolis.

Fin dal nostro primo incontro ho ricevuto consigli, stimoli e idee dal professor
Ignacio Torres Muro, che ricorderd sempre per la vicinanza che ha voluto
dimostrarmi.

Sono grato, ancora, alla professoressa Tania Groppi, direttrice del Dottorato di
diritto pubblico comparato dell’Universita di Siena, per la generosita con la quale
mi ha sostenuto nei miei anni senesi, cosi come ai professori Massimo Luciani e
Cesare Pinelli, per la lettura di una versione provvisoria del manoscritto.

Un ringraziamento tutt’altro che retorico vorrei rivolgerlo a quanti — ed in
particolare ai professori Andrea Manzella e Carmela Decaro — mi hanno aperto le
porte del Centro di Studi sul Parlamento. Per il calore con il quale sono stato
accolto in Luiss, nonché per il supporto economico alla realizzazione della
pubblicazione, devo inoltre rivolgere un sentito ringraziamento al Dipartimento di
Scienze politiche della Luiss Guido Carli.
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Cospicua e inoltre la mia gratitudine verso i Direttori della Collanaei referee
anonimi, i quali hanno ritenuto di attribuire a questa opera il Premio
“FrancoAngeli — Collana studi di diritto pubblico” per la migliore proposta
editoriale per le discipline giuspubblicistiche per I’ anno 2014.

Un pensiero specialissimo va ai consiglieri dell’ Ufficio del Regolamento della
Camera e dl’avvocato Massimo Santoro, per i tanti insegnamenti sul piano
professionadle e umano che ho ricevuto nei periodi di collaborazione con la
Cameradei deputati e’ Avvocatura dello stato.

Ricordare gli amici, ad uno ad uno, & pressoché impossibile.

Non avrel saputo perd come iniziare e proseguire questo percorso senza il
confronto quotidiano con Francesco Saitto, la sua intelligenza e curiosita
intellettuale: la storia di questo libro si fonde e si confonde con quella della nostra
amicizia

Non avrei saputo invece come portare a termine questo impegno senza la
costante disponibilita di Andrea Buratti e Alessandra Di Martino, il cui appoggio
discreto € stato decisivo soprattutto nell’ultima fase che ha preceduto la
pubblicazione del volume.

Altrettanto fondamentali sono state poi le lunghe e appassionate conversazioni
con Cristina Fasone e Giuliano Vosa. La pazienza con la quale hanno voluto
condividere le soddisfazioni e le difficolta di questi anni ne fanno degli amici
prezios ed insostituibili.

Con loro, desidero ringraziare, per le molteplici occasioni di confronto, Nicola
Cezzi, Federico Nania, Giovanni Piccirilli, Maria Romaniello, Andrea Romano,
Angelo Schillaci nonchéi colleghi del Dottorato di Siena.

Infine, sento di dover esprimere lamia piu sincera gratitudine ad Alessae ala
mia famiglia. Senza il loro esempio e la loro infinita pazienza, I’ esito di questo
percorso sarebbe stato diverso, e non certo migliore.

Questo studio & dedicato, con sentimento di riconoscenza affettuosa, all’ amico
Dario Maglio. Quello che di buono c'é in questo lavoro € anche il frutto di una
consuetudine di dialogo sui nostri rispettivi temi di studio che € nata, dieci anni
fa, in occasione della discussione di una citazione di Letizia Gianformaggio: «un
giurista privo di consapevolezza critica (...) non € “solo un giurista’; €
semplicemente un cattivo giurista; mentre un filosofo del diritto che non studi il
diritto non € un “mero filosofo del diritto”: semplicemente non € un filosofo del
diritto».

Naturalmente, di ogni mancanza, rimango |’ unico responsabile.

Roma e molti altri luoghi, 14 luglio 2015

RI.
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INTRODUZIONE
PROFILO METODOLOGICO DELLA RICERCA

Il comparatista deve, come lo stori-
co, guardare ai termini da comparare li-
bero, cioé con uno sforzo di liberazione,
da ideologie o passioni, se queste posso-
no essere in gioco, o da simpatie o anti-
patie per lo straniero (il “barbaro” dei
greci). E, se uno dei termini di raffronto
e il suo diritto (...) il comparatista deve
guardare anche a questo con occhi simili
a quello dello storico (...) deve saper
compiere il supremo atto di spoliazione
dell’abito o dai caratteri cosi acquisiti.
Deve sapersi proiettare fuori di se stes-
so, e guardarsi oggettivamente nello
specchio come un esemplare dei giuristi
del suo ambiente, che vuol comparare
con quelli dell’altro.
G. Gorlal, Il diritto comparato

1. Nelle “zone grigie” del diritto costituzionale: un approccio pro-
blematico al rapporto fra politica e diritto

E merito di Popper aver posto I’attenzione sullo scopo ultimo del lavoro
scientifico, che non & quello di studiare materie od oggetti, bensi problemi, i
quali vanno inseguiti al di la delle divisioni disciplinari?. Se cosi &, ben si

1 G. GORLA, Il diritto comparato, in ID., Diritto comparato e diritto comune europeo, Mi-
lano, Giuffre, 1981, 79 ss.

2 «La credenza che ci siano cose come la fisica, la biologia o I’archeologia, e che questi
“campi di studio” siano distinguibili dall’oggetto delle loro indagini, mi sembra un residuo del
tempo in cui si credeva che una teoria dovesse procedere da una definizione del suo peculiare
oggetto. Ma tale oggetto, o specie di cose, non costituisce, a mio avviso, una base per distingue-
re le discipline. Le discipline sono distinte, in parte, per ragioni storiche, per motivi di conve-
nienza nell’amministrazione (si pensi all’organizzazione dell’insegnamento e degli impieghi) e,
in parte, perché le teorie che costruiamo per risolvere i nostri problemi tendono ad accrescersi
all’interno di sistemi unificati. Tuttavia, tutta questa classificazione, e le relative distinzioni,
costituiscono una questione relativamente priva di importanza e superficiale. Noi non siamo
studiosi di certe materie, bensi di problemi. E i problemi possono passare attraverso i confini di
qualsiasi materia o disciplina» (K.R. POPPER, The Nature of Philosophical Problems and their
Roots, in ID., Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London,
Routledge and Kegan Paul, 1963, tr. it.: La natura dei problemi filosofici, in Congetture e con-

17



comprende allora la direzione di senso che guida, nelle pagine seguenti, la ri-
flessione sulla interpretazione del diritto parlamentare (da ora, “interpretazio-
ne parlamentare”), la quale deve essere affrontata problematicamente nella
sua valenza paradigmatica, e quindi, anzitutto e fondamentalmente, come un
problema storico-comparativo®.

Non vi e dubbio che per il costituzionalista il tema delle modalita con le
quali organi di natura politica, ed in particolare i Presidenti di Assemblea, so-
no chiamati ad esercitare una delle funzioni tipiche dell’attivita giurisdiziona-
le assuma un interesse particolarissimo. Cio non solo perché la ricca koine in-
terdisciplinare dalla quale si € alimentato fin dagli albori il diritto parlamenta-
re rappresenta per il costituzionalista uno stimolo a non arroccarsi in quel cli-
ma di isolamento culturale che ha segnato invece la fase piu introversa
dell’esperienza del diritto pubblico dello stato-nazione. Ma anche e soprattutto
perché tale campo di ricerca permette di analizzare, da una angolatura in parte
inedita, alcuni dei “grandi temi” sui quali gli studiosi di diritto costituzionale
sono stati chiamati a misurarsi sul terreno della propria identita metodologica.

Basti pensare, solo a titolo di esempio, al tema del rapporto fra le risorse
della prescrittivita dispiegate dalle tendenze razionalizzatrici e la dimensione
irrazionale della realta politica. L’esistenza di intere parti dei Regolamenti
parlamentari le quali sono ormai del tutto superate dalla prassi, potrebbe con-
durre per esempio a domandarsi se al diritto parlamentare scritto non vada
estesa la definizione che nella celebre conferenza berlinese del 1862 Fernand
Lassalle riservo alla Costituzione “giuridica”; Papier Stlick, ossia un “pezzo
di carta” destinato a soccombere nel conflitto con le relazioni reali ed i rap-
porti di forza effettivamente esistenti®. Si pensi, ancora, al fenomeno delle tra-

futazioni: lo sviluppo della conoscenza scientifica, Bologna, il Mulino, 1972, 118). Sulla im-
portanza degli studi non giuridici del diritto, v. le belle pagine di S. CASSESE, Il sorriso del
gatto, ovvero dei metodi nello studio del diritto pubblico, in Riv. trim. dir. pubbl., 3, 2006, 597
ss.

3 Sul rapporto tra comparazione e pluralismo disciplinare, v. P. RIDOLA, Diritti fondamen-
tali e “integrazione™ costituzionale in Europa. Tra passato e futuro: questioni di metodo com-
parativo nella costruzione di un diritto costituzionale europeo, in ID., Diritto comparato e di-
ritto costituzionale europeo, Torino, Giappichelli, 2010, 199 ss., spec. 248, secondo il quale
«I’interdisciplinarieta non & un mero complemento, per quanto indispensabile, del metodo
comparativo, e non resta fine a se stessa, ma giunge a scavare in profondita per cogliere dietro
la facciata della positivita del diritto, gli strati storici ed antropologici essenziali ad una corretta
comprensione della positivita stessa, la quale richiede di sondare il retroterra culturale del di-
scorso giuridico. La scelta di far intervenire nell’analisi comparativa una pluralita di approcci
(storici, sociologici, culturali, etc.) riesce cosi a collocare la comparazione direttamente sul ter-
reno ermeneutico, contribuendo ad attivare in questa sfera processi di “precomprensione” ido-
nei ad indirizzare la relazione dialettica con I’“alteritd” nello studio dell’esperienza giuridica».

41 riferimento ¢ alla conferenza tenuta da Lassalle il 16 aprile 1862 presso la sezione berli-
nese dell’ Associazione liberal-progressista. Rispondendo alla domanda “qu’est-ce qu’une Con-
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sformazioni della Costituzione attraverso il diritto parlamentare (le c.d. “mo-
dificazioni tacite”) il quale sottolinea in tutta la sua valenza problematica la
guestione del complesso rapporto fra diritto parlamentare e Costituzione.

Non ¢ un caso, insomma, che la riflessione sull’interpretazione parlamen-
tare condivida importanti problematiche comuni con altre due “zone grigie”
del diritto costituzionale®, quali la discussione sui partiti politici® e quella sulla
“forma di governo”’. Benché si tratti in tutti e tre i casi di capitoli di frontiera

stitution?”, Lassalle ipotizzo la distruzione in un incendio di tutte le copie ufficiali della Costi-
tuzione prussiana del 1850. Se cosi fosse — affermo Lassalle — non per questo la Prussia reste-
rebbe priva di una Costituzione, perché la Costituzione e qualcosa di piu che un foglio di carta,
essa & la legge che ha radici pit profonde di ogni altra legge, consuetudine, principio o statuto
(F. LASSALLE, Uber Verfassungwesen, in ID., Gesammelte Reden und Schriften3, 11, Berlin,
P. Cassirer, 1919, 25 ss., cit. anche da K. HESSE, Die normative Kraft der Verfassung, Tubin-
ga, Mohr, 1959, tr. it.: La forza normativa della costituzione, Seregno, Herrenhaus, 2008, 27-
28.) Rispetto ai problemi sollevati dalla dissertazione di Lassalle & possibile individuare tre po-
sizioni fondamentali: vi € innanzitutto una posizione realista, la quale nelle sue versioni piu ra-
dicali e giunta ad ignorare qualsiasi componente prescrittiva del diritto; sul fronte opposto si
colloca il formalismo normativista, al quale é stata mossa la critica di aver trascurato eccessi-
vamente le componenti vitali della Costituzione giuridica. In una posizione autonoma si colloca
invece la riflessione di K. HESSE, La forza normativa della costituzione, cit., il quale ha tenta-
to di superare quella idea del necessario isolamento fra norma e realta che era particolarmente
radicata nel positivismo giuridico di Laband e Jellinek cosi come nel positivismo sociologico di
Schmitt. Secondo Hesse, il rapporto fra norma e realta non & necessariamente di tensione. Al
contrario, la relazione fra queste due componenti & frutto di profonde connessioni e reciproci
condizionamenti. Se cosi &, per Hesse la Costituzione non puo essere considerata come il “pez-
zo di carta” di Lassalle, ma identifica piuttosto una delle forze, sia pure non la sola, in grado di
incidere sulla realta contribuendo a determinarla. Il diritto, in altri termini, non & destinato a
soccombere dinnanzi alla storia, a patto che e nella misura in cui esso diventi parte della stessa,
portando nella realta storica la propria componente prescrittiva. Per un percorso di lettura
dell’itinerario intellettuale di Hesse, v. i saggi introduttivi dei curatori pubblicati in A. DI
MARTINO — G. REPETTO (cur.), L’unita della Costituzione. Scritti scelti di Konrad Hesse,
Napoli, Editoriale scientifica, 2014.

5 Sul concetto di “zona grigia”, v. F. LANCHESTER, Parlamento e “zone grigie” del dirit-
to costituzionale, in in ID., | giuspubblicisti tra storia e politica: personaggi e problemi del di-
ritto pubblico del secolo XX, Torino, Giappichelli, 1998, 4 ss; A. FERRACCIU, Il diritto costi-
tuzionale e le sue zone grigie (note ed appunti metodologici), in Annali dell’Universita di Pe-
rugia, 1905, fasc. Il, 83 ss.; M. SIOTTO PINTOR, Nella zona grigia del regime costituzionale
(ancora in tema d’immunita dei deputati), in Annali dell’Universita di Perugia, 1904, serie IlI,
fasc. 11, 109 ss.

6 Sulla contrapposizione, nella riflessione costituzionalista sui partiti politici, fra approccio
“sociologico-fattuale” e quello formalistico-giuspositivista, v. P. RIDOLA, L’evoluzione stori-
co-costituzionale del partito politico, in ID., Democrazia rappresentativa e parlamentarismo,
Torino, Giappichelli, 2011, 23 ss.

1l concetto di “forma” — lungi dall’apparire neutrale — affonda le proprie radici nell’antica
idea secondo la quale le regole oggetto dei processi di formalizzazione giuridica sono in grado
di “modellare” (e quindi di indirizzare) la realta (v. M. LUCIANI, Governo (forme di), in Enc.
dir., Annali, 111, Milano, Giuffre, 2010, 538 ss. e spec. 538-539). Da questo punto di vista, a
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