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A volte sono le memorie a farsi “luogo”, a volte è il luogo stesso a
costituire di per sé una “memoria”. Capita, infatti, che vi siano pae-
saggi profondamente modificati dalla mano dell’uomo, desideroso di
fossilizzare, tra le pieghe del terreno, il ricordo di un evento o di un per-
sonaggio, sino a trasformare lo spazio in luogo; a volte, invece, è la
forza evocativa di un luogo a essere talmente incontrastabile da impor-
re una memoria, al di là di ogni resistenza. 

Fare memoria, in particolare a livello istituzionale, presuppone uno
sguardo al passato che sia teso al futuro in ottica integrativa. Ne con-
segue che non ogni semplice azione di recupero rappresenta di per sé
un atto idoneo a “fare memoria”. Un conto è limitarsi a rilevare il mero
dato di fatto dello scorrere del tempo; altro è assegnare a eventi del
passato un significato avendo la pretesa di una progettualità sociale.

Le pratiche memoriali in ambito pubblico rappresentano prima di
tutto un’equa alleanza delle istituzioni tra il ricordo e l’oblio e costitui-
scono di per sé un atto politico.

In questo senso il dovere di memoria, le scelte relative al se, cosa e
come ricordare non preesistono alle decisioni politiche vincolandole;
vincolano le scelte politiche perché sono esse stesse il frutto di una
decisone rispetto al futuro identitario di una comunità che non può pre-
scindere da un progetto di pacificazione con il passato. 

Anna Mastromarino insegna Diritto costituzionale comparato all’Uni-
versità di Torino. Fra i suoi campi di ricerca vi sono lo studio delle for-
mule di organizzazione territoriale, delle tecniche di gestione dei con-
flitti etnico-linguistici e dei processi di integrazione costituzionale. Ha
pubblicato Il federalismo disaggregativo. Un percorso costituzionale
nello stato multinazionale (2010); Belgio (2012). 
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I.
Considerazioni introduttive

Negli ultimi anni è andata crescendo l’attenzione verso lo studio della 
“memoria” intesa non solo come funzione psichica, che permette di far pro-
prie esperienze e nozioni, richiamandole al momento opportuno per collo-
carle nello spazio e nel tempo, ma anche e soprattutto come campo di studi, 
con vocazione internazionale e interdisciplinare, dedicato all’analisi delle 
interconnessioni tra passato, presente e futuro in chiave socio-culturale.

Nella prospettiva dei Memory Studies1, effettivamente, il carattere indivi-
duale delle facoltà mnemoniche è strettamente intrecciato con la dimensione 
collettiva, dove trova espressione l’esigenza della dottrina di guardare a ciò 
che è stato, focalizzandosi non tanto sugli eventi e sui personaggi, quanto 
piuttosto sulla loro proiezione nel tempo, sulla loro percezione nel presente e 
sulla loro rielaborazione in prospettiva futura. In questo senso emerge il ca-
rattere complesso degli studi sulla memoria, il cui ambito pare essere defi ni-
to più che da un oggetto specifi co, da un metodo di indagine per affrontare, 
smantellare, ricostruire il presente, alla luce del passato.

Se questo è il contesto, l’intenzione di affrontare il tema della memoria 
nell’ottica del diritto pubblico e di farlo in chiave comparata non deve stu-
pire, potendo essere individuato uno spazio per interrogarsi sulla funzione 
memoriale dello Stato (tema ancora scarsamente battuto dal diritto costitu-
zionale) partendo dall’assunto che si tratti di un compito al quale i pubblici 
poteri non possono sottrarsi. È ciò per alcune ragioni che preme sin da ora 

1. La denominazione Memory Studies è recente, ma pare aver ottenuto cittadinanza pres-
so la comunità scientifi ca, nonostante il suo carattere (volutamente) generico. La bibliografi a 
prodotta è sterminata, data anche la natura interdisciplinare della materia. I documenti sono, 
peraltro, facilmente reperibili, tenuto conto del crescente numero di centri di studio, progetti 
e riviste dedicate al tema. In questa sede, ci si limita a ricordare, paradigmaticamente, che nel 
dicembre del 2016 si è tenuta ad Amsterdam la conferenza inaugurale della Memory Studies 
Association (MSA), formalmente costituitasi nel giugno del 2017. 
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precisare dal momento che costituiscono i presupposti logici da cui muovono 
le considerazioni svolte nei prossimi capitoli.

Se per tradizione il binomio istituzioni/memoria è stato associato agli stu-
di di transitional justice2, non di meno pare oggi valer la pena avviare una 
rifl essione che vada oltre il contesto della giustizia di transizione, sino a veri-
fi care la funzione che la memoria può svolgere nei processi di costruzione e 
consolidamento dell’unità nazionale, anche negli ordinamenti la cui struttura 
democratica gode di buona salute.

Le costituzioni, infatti, più di ogni altro atto normativo, sono in grado di 
registrare le continuità e le discontinuità di una comunità dal punto di vista 
storico3. In questo senso esse a volte rappresentano un atto di testimonianza, 
altre di piena avversione rispetto al passato; in ogni caso, sono fondate sugli 
eventi trascorsi in funzione del futuro, così da poter essere considerate esse 
stesse strumento di memoria. 

2. Seppure negli ultimi anni sia andata crescendo l’attenzione rispetto ai fenomeni di tran-
sitional justice, ovverossia rispetto ai processi di rielaborazione e superamento del passato 
traumatico di una società a livello collettivo, il tema della memoria, ampiamente sviluppato 
nella letteratura di altre discipline scientifi che, appare, invero, più trascurato in quella giuri-
dica, eccezion fatta per quel che concerne la fi losofi a del diritto, nonché da una parte l’ambi-
to degli studi sul negazionismo e delle loro implicazioni a livello penale, dall’altra le azioni 
di restorative justice, cui particolare attenzione è stata dedicata dal diritto privato comparato. 

Prendendo le mosse dalla letteratura esistente e procedendo a una prima sintetica catalo-
gazione degli svariati strumenti adottati dal diritto pubblico nei processi di giustizia di transi-
zione, possono essere individuati tre diversi livelli di azione pubblica: 1. interventi di carattere 
giurisdizionale (processi, condanne, epurazioni, lustrazioni); 2. interventi legati al principio di 
equità (risarcimenti e atti riparatori, morali e materiali, non necessariamente in ambito giudi-
ziale, come ben dimostra l’esperienza delle commissioni di riconciliazione); 3. interventi che 
hanno a che fare con la memoria e con il suo uso collettivo (commemorazioni delle vittime 
e degli eventi, rievocazione del passato, toponomastica, urbanistica…). È palese, innanzitut-
to, che l’interesse della dottrina giuridica, quando suscitato, è stato catalizzato in larghissima 
parte dall’analisi delle prime due classi di interventi. In questo senso, il dibattito degli ultimi 
decenni è stato certamente stimolato dai casi di giustizia domestica, dall’esperienza dei tribu-
nali speciali internazionali, dalla istituzione della Corte penale internazionale, nonché dalle 
vicende di restorative justice, che hanno coinvolto ordinamenti quali quello sudafricano, ca-
nadese, australiano, con grande eco nell’opinione pubblica, non solo nazionale. Resta meno 
battuto, ma altrettanto stimolante, lo studio degli strumenti messi in campo dal diritto pubbli-
co nel medio e lungo periodo in tema di memoria: in questo ambito, bisogna dirlo, l’orizzon-
te tende a sfumarsi. Innanzitutto perché le questioni legate alla memoria e al “fare memoria”, 
seppure appaiano più urgenti in corrispondenza di gravi traumi collettivi, costituiscono, inve-
ro, un campo di indagine che trascende il tempo della giustizia di transizione. Esse, effettiva-
mente, possono coincidere con i grandi processi di transizione alla democrazia, ma, invero, in-
teressano più in generale tutti i processi di integrazione e pacifi cazione sociale, a prescindere 
dal patrimonio di traumi con cui il corpo sociale e l’ordinamento del paese deve confrontarsi.

3. In questo senso J. Luther, El derecho a la memoria como derecho cultural del hombre 
en democracia, in Revista Española de Derecho Constitucional, n. 89, 2010, 50 e s. (succes-
sivamente anche in Studi in onore di Franco Modugno, Vol. III, Napoli, 2011, in particolare 
2096). Sul punto si vedano anche le rifl essioni di G. Zagrebelsky, Intorno alla legge. Il diritto 
come dimensione del vivere comune, Torino, Einaudi, 2009, 179 ss. 
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È in quest’ottica che al centro dell’analisi deve essere posto in primo luo-
go il ruolo del legislatore nazionale e, in particolare, l’idea che l’elaborazio-
ne del passato condotta attraverso l’uso di una legislazione della memoria da 
parte dello Stato possa rappresentare un rilevante fattore costituente, attra-
verso il quale un paese può giungere a integrare la storia, anche se dolorosa 
e divisiva, in una propria biografi a collettiva.

Ma non è tutto: la dimensione dello Stato centrale, infatti, non è la sola 
entro cui si sviluppa la prospettiva degli studi sulla memoria promossa dalle 
istituzioni.

Secondo la più classica impostazione della dottrina italiana4, con il ter-
mine “Stato” ci si riferisce al contempo a più realtà diverse. Si parla, pertan-
to, di Stato-ordinamento, richiamando lo Stato quale corpo sociale giuridi-
camente organizzato; di Stato-soggetto, quando lo Stato ha la veste di una 
concreta e limitata persona giuridica, nettamente diversifi cata dagli altri sog-
getti privati e pubblici di cui si compone il complessivo ordinamento stata-
le. L’organizzazione dello Stato-ordinamento, dunque, non si esaurisce nello 
Stato-soggetto, ma si fonda anche su una serie di altre e ben distinte persone 
giuridiche.

Ora, per quel che concerne l’ambito memoriale, pur nella consapevolezza 
del ruolo privilegiato rivestito dallo Stato-soggetto – non fosse altro che per 
la rilevanza dei poteri coercitivi a esso assegnati – non possiamo sottovalu-
tare, d’altra parte, la capacità delle decisioni degli enti territoriali di incide-
re profondamente sull’idem sentire della popolazione, tanto sul piano civile 
che su quello storico, né possiamo tralasciare di ricordare l’importanza delle 
competenze a essi assegnate in campo memoriale. Si pensi al valore simbo-
lico della toponomastica, competenza esclusiva dei comuni, nonché all’asse-
gnazione dei riconoscimenti civici; alla costruzione di monumenti o luoghi 
di commemorazione urbana; all’istituzione di musei civici: atti in grado di 
tracciare una rotta, ancorché assunti a livello locale, arricchendo l’autono-
mia, costituzionalmente sancita, di una prospettiva identitario-ideologica ap-
parentemente estranea alla dimensione identitario-territoriale in cui si è soliti 
collocare gli enti locali.

Succede così che la defi nizione dello stradario e l’implementazione 
dell’albo delle onorifi cenze civiche diventino occasione di contese fra le di-
verse anime politiche, mosse dal desiderio di controllare materialmente e 
simbolicamente il territorio sul quale insistono, enfatizzando taluni aspetti 
piuttosto che altri, proponendo soggettive visioni storiche, a volte di dubbia 
consistenza5. La rifl essione memoriale così avviata non vale meno di quella 

4. Si veda in proposito la sintesi di L. Paladin, Diritto costituzionale, Padova, Cedam, 
1998, 12 ss.

5. Le vicende che, nel 2000, hanno accompagnato la consegna del sigillo d’oro della Città 
di Torino ad Alessandro Galante Garrone sono emblematiche rispetto a quanto si va dicendo. 
La proposta della Giunta comunale di riconoscere l’onorifi cenza a Norberto Bobbio e ad Ales-
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che si può aprire a livello nazionale, essendo in grado di coinvolgere il corpo 
sociale e di attivare un dibattito pubblico di ampio respiro (a volte ben oltre 
i confi ni del “locale”) che legittima in questa sede il riferimento ai pubblici 
poteri e alle istituzioni, intesi al di là della mera amministrazione centrale, 
sottolineandone la vocazione collettiva.

Nel corso del presente studio, dunque, parlando di Stato si farà costante-
mente riferimento allo Stato-ordinamento anche quando si ometta di speci-
fi carlo.

Ciò precisato, è bene muovere da una prima constatazione, che riguarda 
la posizione di favore che i pubblici poteri ricoprono per quel che concerne 
la raccolta e la conservazione di dati riguardanti l’esistenza dei singoli, così 
come la vita della collettività nel suo complesso. Non vi è dubbio che questo 
ruolo di collettore privilegiato (e facilitato, tenuto conto dell’apparato tecni-
co-burocratico del quale può avvalersi) pone lo Stato in una condizione di 
preferenza rispetto alle pratiche che riguardano la costruzione di una memo-
ria collettiva. Se è vero, infatti, che ciò che è stato non può essere più modifi -
cato, è vero anche che sono diverse le letture che del passato possono essere 
date e, dunque, diversi i modi che possono essere adottati nel “fare memoria”. 

In questo senso, se per quel che concerne il piano pubblico sono svariati 
i soggetti che aspirano a inserirsi nel dibattito memoriale di una società, non 
di meno bisogna rilevare sin da subito che, in questa pluralità, lo Stato non 
si limita a intervenire nell’arena memoriale in posizione pariordinata rispet-
to a qualunque altro soggetto; agisce, piuttosto, in posizione privilegiata, in 
forza delle prerogative che il diritto pubblico gli assegna nei confronti dei 
consociati.

Solo ai pubblici poteri, infatti, sono assegnate potestà coercitive, che con-
sentono di intervenire legittimamente sulla vita dei singoli, vincolandoli a un 
facere o a un non facere. 

Il legame fra potere e memoria, d’altra parte, è un topos tutt’altro che 
nuovo6.

È noto, infatti, che il primo ha bisogno della seconda, innanzitutto, per 
fondare, in chiave retrospettiva, la propria origine: più la sua provenienza è 
datata, più il potere si consolida, non potendo essere confutato dalle fonti, 
sino quasi a divenire un dato naturale. Allo stesso modo, mentre si legitti-

sandro Galante Garrone trovò la piena opposizione del Polo per le libertà che non esitò a par-
lare dei due come di «autentici cattivi maestri di una lunga stagione di violenza e di terrore». 
Cfr. Bobbio-Galante. AN dice no, in la Repubblica, del 21 ottobre 2000. Rimosso nei confron-
ti del Senatore a vita, il veto dell’opposizione non venne revocato rispetto a Galante Garrone 
defi nito dai suoi avversari un “mite giacobino”. Il sigillo d’oro gli venne comunque consegna-
to il 27 novembre 2000, probabilmente anche grazie alla minaccia di Bobbio di rifi utare a sua 
volta l’onorifi cenza e alla presa di posizione della comunità intellettuale, non solo torinese. 
Cfr. Bobbio rifi uta il sigillo, di M. Novelli, in la Repubblica, del 21 ottobre 2000.

6. Cfr. J. Assmann, La memoria culturale. Scrittura, ricordo e identità politica nelle gran-
di civiltà antiche, (1992), trad. it., Torino, Einaudi, 1997, 44.
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ma retrospettivamente, il potere necessita di immortalarsi prospettivamente. 
Avere potere consente di agire sul passato per assicurarsi un futuro, per es-
sere ricordato attraverso monumenti, edifi ci, statue, archivi, per entrare nella 
storia. Non si tratta di scadere necessariamente nell’alterazione orwelliana 
della realtà7: il desiderio di perennità, senza per ciò degenerare nel patologi-
co, è prima di tutto un’aspirazione fi siologica del potere, che per mantenersi 
nel tempo punta a un’equa alleanza con la memoria e con l’oblio, che, come 
avremo modo di precisare nel corso del presente volume, gioca nell’attività 
memoriale un ruolo pari a quello del ricordo.

Ne consegue che, quale strumento per garantire allo Stato legittimazione 
e continuità attraverso la costruzione di un’identità e, quindi, di unità del po-
polo, la memoria nelle sue forme istituzionalizzate fi nisce con l’acquisire un 
ruolo centrale per quel che concerne le dinamiche del diritto costituzionale, 
come strumento di potere pubblico, capace di accresce in chiave storica la 
legittimazione politica agli occhi del corpo sociale8.

Non è dunque la facoltà dello Stato a intervenire in qualità di agente me-
moriale a poter essere messa in dubbio, quanto piuttosto le modalità con cui 
ciò avviene. Ed è proprio all’analisi delle condizioni e dei modi delle pra-
tiche memoriali in ambito pubblico che questo volume intende dedicare la 
propria attenzione, in una prospettiva comparata, anche al fi ne di cogliere le 
diverse sensibilità storico-culturali, che fi niscono inevitabilmente con l’inci-
dere sul senso della memoria e sul signifi cato del “fare memoria” in ambito 
pubblico. 

La legittimità dell’azione pubblica dovrà, pertanto, essere considerata 
caso per caso, tenuto conto di alcune variabili, non necessariamente di na-
tura giuridica, che saranno richiamate nel corso del presente studio, ma che 
possiamo sin da ora ricondurre a fattori quali il grado di pacifi cazione del 
corpo sociale; il livello di stabilità democratica delle istituzioni, con partico-
lare riguardo al sistema giudiziario; lo stadio raggiunto dal sistema in ordine 
al riconoscimento e alla tutela dei diritti fondamentali.

7. In G. Orwell, 1984, (1949), trad. it., Milano, Mondadori, 2011, fra gli slogan del So-
cing, il Partito che governa unilateralmente l’Oceania per mezzo del Grande Fratello, ve n’è 
uno che recita “Chi controlla il passato controlla il futuro: chi controlla il presente controlla 
il passato”.

8. …e per questo spesso assegnato o meramente esercitato in prima battuta da quegli or-
gani che defi niamo neutri, come il Presidente o la Corona nei regimi parlamentari. In tal senso 
A. Di Giovine, Dieci anni di Presidenza della Repubblica, in M. Luciani, M. Volpi, Il Presi-
dente della Repubblica, Bologna, il Mulino, 1997, 37, invita alla prudenza ricordando che «le 
tecniche cui si rifà la forma di governo parlamentare non ammettono – in linea di principio 
– eccedenze o plusvalenze di sorta, ma solo la presenza di un limitato spazio simbolico (che 
l’esperienza consiglia di occupare in maniera estremamente misurata in un Paese – per dirla 
con Rusconi – dai valori e dalle memorie non univoche e in gran parte inconciliate)». Nelle 
pagine successive (61 ss.) l’autore insiste sulle potenzialità divisive di un eccessivo uso delle 
esternazioni in chiave simbolico-unitaria.
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La coerenza di un impianto memoriale rispetto ai principi del costituzio-
nalismo democratico non può prescindere, infatti, da un contesto di dialo-
go fra le diverse parti del corpo sociale: il che non signifi ca – in particolare 
all’indomani di gravi traumi – assenza di confl itto (fi siologico nelle dinami-
che democratiche), quanto piuttosto volontà di pacifi cazione nel rispetto e 
riconoscimento delle diverse posizioni; volontà di ricostruzione dell’accadu-
to; disposizione al riconoscimento delle colpe, anche quando imputabili allo 
Stato, nonché alla sanzione e alla riparazione; volontà di riconciliazione e 
integrazione sociale attraverso la costruzione di una nuova identità.

Fuori da tale contesto il rischio che la memoria in ambito pubblico sia vis-
suta come un atto d’imposizione dall’alto, piuttosto che come un percorso di 
unifi cazione condiviso, si fa alto9.

Non di meno bisognerà sin da subito procedere ad alcune precisazioni.
Dire, infatti, che alla base della costruzione di una memoria a livello pub-

blico deve esserci un cammino condiviso, non signifi ca dimenticare che ci 
si trova davanti a un percorso politicamente orientato e guidato. Il risultato 
verso il quale tendono le politiche di memoria istituzionalizzata non è indif-
ferente. Esso è connesso a una politica pubblica, frutto della scelta discre-
zionale delle istituzioni al fi ne di raggiungere un esito ritenuto di interesse 
pubblico.

Pur potendo pretendere che in un contesto democratico le istituzioni nel 
farsi agenti memoriali rispettino alcune condizioni di esercizio e garantisca-
no alcuni presupposti di sistema, risulta pur sempre impossibile separare le 
politiche istituzionali sulla memoria dalle dinamiche politiche generali.

Come ogni altra decisione pubblica, anche quelle in ambito memoriale 
sono decisioni assunte nell’interesse generale. Sono un atto di rappresen-
tanza politica in virtù del quale una parte, quella che governa, presuppone 
che le proprie scelte operino per il bene collettivo, secondo un’idea di bene 
collettivo che, però, nella migliore delle ipotesi, è accolta solo dalla maggio-
ranza del paese. Ecco perché alcuni episodi sono ricordati e tramandati, altri 
lasciati cadere nell’oblio per anni, per poi essere a volte ripresi; ecco perché 
il senso pubblico di alcuni fatti e il modo e le ragioni con cui e per cui si ri-
cordano cambia nel tempo. Sono le istituzioni a dettare l’agenda memoriale 
di un paese dal punto di vista del diritto pubblico. 

Trattandosi di un atto politico, l’intervento delle istituzioni in ambito me-
moriale non potrà che essere un intervento parziale, non tanto perché rac-

9. «Nel momento in cui la memoria dei singoli e quella pubblica divergono in maniera 
drammatica si può creare una forte instabilità semiotica nel sistema della memoria colletti-
va, perché le memorie individuali non sono “allineate” e incluse in una forma culturalmente 
condivisa di attribuzione di senso. Se il trauma non viene riconosciuto e culturalmente “valo-
rizzato”, le vittime non potranno iscrivere la propria esperienza in un quadro comune di inter-
pretazione e di “dicibilità”»: P. Violi, Paesaggi della memoria. Il trauma, lo spazio, la storia, 
Milano, Bompiani, 2014, 61 e s.
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conta solo un punto di vista, tralasciando tutti gli altri, ma perché persegue 

un certo fi ne e punta a un certo impianto valoriale predeterminato dalle forze 

politiche culturalmente egemoni in un dato momento storico.

Ne discende che anche quando non scade in una evidente, unilaterale ri-

costruzione ideologica del passato, lo sguardo delle istituzioni su ciò che è 

stato non necessariamente lo rappresenta in termini assoluti. Esso racconta 

piuttosto di logiche di supremazia politica, di strategie per il potere. Se già 

da tempo la storiografi a ha cessato di credere nella possibilità di raccontare 

la verità nella storia, perché anche quando è il metodo scientifi co a guidare 

i passi dello storico, sono le sue mani e i suoi occhi a cercare tra le fonti, a 

maggior ragione si cadrebbe in un insostenibile paradosso laddove si credes-

se che allo Stato competa un dovere di oggettività assoluta nel far propri gli 

eventi del passato.

Ai fi ni del presente studio, dunque, l’attenzione non sarà focalizzata su 

qualsivoglia manifestazione memoriale, quanto piuttosto sulle forme della 

memoria istituzionalizzata, con ciò intendendo la pratica che è frutto dell’at-

tività dei pubblici poteri, includendo in questa accezione tutte quelle azioni 

di costruzione memoriale che possono essere fatte risalire a un enunciatore 

della sfera pubblica e sono coincidenti con una versione del passato che, sep-

pure non univoca, rappresenta quella accreditata nelle forme uffi ciali.

La memoria istituzionalizzata si distingue così da ogni altra forma di me-

moria per essere, da un punto di vista formale, il frutto della volontà di un 

solo soggetto, lo Stato-ordinamento, titolare di un potere pubblico che ne 

garantisce, anche in condizione di confl itto, l’egemonia. Essa coltiva, per 

questo, la pretesa di presentarsi come possibile memoria di tutti, quasi ac-

cantonando l’idea della natura fi siologicamente contesa e divisa dell’arena 

memoriale. 

La memoria istituzionalizzata costituisce, pertanto, una versione degli 

eventi del passato, sostanzialmente univoca, non tanto perché condivisa da 

tutti i consociati a priori, ma perché formalmente accreditata in forme uffi -

ciali dall’ordinamento.

Ne consegue che nonostante, come si avrà modo di vedere, la rifl essione 

sul passato sembri essere oggi sempre meno tranchante, mostrandosi inte-

ressata a raccontare una storia per suscitare una rifl essione valoriale, piutto-

sto che a fornire una verità assoluta buona per tutto/i, non di meno, nell’atto 

stesso di ergersi a “versione” formale, la presentifi cazione dell’accaduto pro-

posta nella memoria istituzionalizzata può farsi escludente rispetto ai ricordi 

di alcuni individui, così come rispetto alle memorie collettive di una parte del 

corpo sociale, anche se di minoranza.

In questo senso il concetto di memoria istituzionalizzata non si sovrap-

pone perfettamente a quello di altre formule semantiche, con le quali pure 

condivide alcuni aspetti. 
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Così accade, per esempio, rispetto al concetto di memoria collettiva10, 
tenuto conto del fatto che nella memoria istituzionalizzata è la funzione ac-
creditante di una ricostruzione del passato rispetto a tutte le altre a prevalere. 

Più sottili, ma esistenti le differenze rintracciabili rispetto all’idea di me-
moria pubblica: qui le interconnessioni sono svariate e spesso di diffi cile di-
scernimento.

E in effetti, se per memoria pubblica si intende «proprio la memoria del-
la sfera pubblica che non coincide né con lo spazio delle istituzioni statali in 
senso stretto, né con quello dei circoli privati, ma ne rappresenta un luogo 
intermedio, luogo “di incontro dei privati e della critica, o delle pressioni che 
questi esercitano nei confronti dello Stato”»11, allora potremmo forse dire 

10. Si deve a Maurice Halbwachs la prima e più compiuta rifl essione attorno alla dimen-
sione collettiva della memoria: alla sua elaborazione sistematica e alla concettualizzazione 
della categoria di mémoire collective dedicò la sua vita di studioso, concependo tre volumi, 
che ancora oggi rappresentano la sua eredità scientifi ca: Les cadres sociaux de la mémoire 
(1925), La topographie légendaire des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective 
(1941), La memoire collective (1950).

Volendo semplifi care, non essendo questa la sede per un’attenta analisi della sua opera, si 
potrebbe dire che la teoria di Halbwachs si fonda sull’idea che la memoria si innesca e si svi-
luppa nell’uomo solo attraverso i suoi processi di socializzazione: non esisterebbe, dunque, 
«alcuna memoria possibile al di fuori dei quadri di cui gli uomini che vivono nella società si 
servono per fi ssare e ritrovare i loro ricordi» (Cfr. M. Halbwachs, I quadri sociali della memo-
ria, (1925), trad. it., Napoli, Ipermedium, 1996, 81). Memoria individuale e memoria colletti-
va nella ricostruzione di Halbwachs fi niscono, dunque, con il sovrapporsi, essendo la seconda 
essenziale alla formazione e al mantenimento della prima, che è socialmente condizionata. In 
questa prospettiva il linguaggio, le rappresentazioni comunitarie dello spazio e del tempo, le 
categorie all’interno delle quali percepiamo il reale fi niscono con il costituire un’impalcatura 
utile a condividere il signifi cato delle cose hic et nunc: i quadri sociali, per l’appunto.

Se è vero, pertanto, che le collettività non hanno di per sé memoria e se è vero che il 
soggetto della memoria rimane sempre il singolo con i suoi ricordi, non di meno, dalle 
considerazioni di Halbwachs, in ultima istanza, sembrerebbe emergere che «la memoria 
individuale si struttura in una determinata persona in virtù della sua partecipazione ai processi 
comunicativi; essa è una funzione del suo coinvolgimento nei diversi gruppi sociali, dalla 
famiglia fi no alla comunità religiosa o a quella nazionale» (così J. Assmann, La memoria 
culturale, cit., 12). Si tratta di un punto di vista con il quale possiamo dire, ormai, di aver preso 
dimestichezza; non di meno, quello di mémoire collective fu, ai tempi, un concetto innovativo 
che non ha mancato di sollevare critiche, allora come negli anni successivi, quando, al di là di 
un giudizio sulla correttezza del percorso scientifi co e argomentativo di Halbwachs, a essere 
messa in dubbio è stata l’ipotesi stessa che la nozione di memoria possa essere estesa al di 
fuori dell’esperienza del singolo, in un livello collettivo. Paradigmaticamente, per quel che 
riguarda le perplessità della prima ora, si rimanda a M. Bloch, Mémoire collective, tradition 
et costume, in Revue de Synthèse Historique, n. 40, 1925; C. Blondel, Compte rendu de M. 
Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, in Revue philosophique de la France et de 
l’étranger, 1926; nei giorni nostri, si veda S. Sontag, Davanti al dolore degli altri, (2003), 
trad. it., Milano, Mondadori, 2003, 86, che afferma che in senso proprio «non esiste una vera 
e propria memoria collettiva […] Tutta la memoria è individuale, irriproducibile – essa muore 
con ciascun individuo. Ciò che viene chiamato memoria collettiva non concerne il ricordare, 
ma lo stipulare un accordo».

11. P. Violi, Paesaggi della memoria, cit., 68.
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che la memoria pubblica è l’arena nella quale si inserisce la memoria istitu-
zionalizzata, in particolare se con Giovanni De Luna riteniamo che la me-
moria pubblica si fonda su «un ‘patto’ in cui ci si accorda su cosa trattenere 
e cosa lasciare andare degli eventi del nostro passato»12 e che lo Stato rap-
presenta una delle parti, un protagonista chiave chiamato a defi nire il piano 
valoriale del patto, i suoi contenuti e gli strumenti del diritto pubblico ai quali 
ricorrere, dalle commemorazioni all’istituzione di archivi; dalla stesura dei 
calendari delle festività, alla defi nizione dei programmi scolastici; dalla isti-
tuzione di monumenti, memoriali, musei, al ricorso alla legislazione anche in 
campo penale, come accaduto per contrastare gli episodi di negazionismo13.

Non di meno, e al di là dei punti di contatto, in questa sede i concetti ri-
chiamati non saranno usati come sinonimi, insistendo sulle differenze piut-
tosto che sulle similitudini.

Per esempio, vale la pena sottolineare che mentre si è soliti parlare di me-
morie collettive o di memorie pubbliche, quella istituzionalizzata è una me-
moria naturalmente declinata al singolare; nel riferirsi a essa si usa il termi-
ne nella forma singolare, quasi volendo artatamente accantonare il processo 
confl ittuale e in molti casi non ancora pacifi cato che ha accompagnato la sua 
codifi cazione pubblica. 

Accantonare, si è detto: che non signifi ca ignorare o mostrarsi indifferenti. 
È chiaro, infatti, che se la nostra rifl essione prende le mosse dall’idea che 

l’ordinamento “fa” memoria per meglio svolgere la sua funzione di integra-
zione politica del corpo sociale, allora la sua attività memoriale non potrà che 
essere svolta, seppure in posizione egemonica, nella consapevolezza dell’esi-
stenza presupposta di un inevitabile confl itto sotteso ai processi memoriali14. 

D’altra parte, e ciò la distingue dalle forme di memoria politica e pubblica, 
piuttosto che inserirsi nel contesto confl ittuale accettando l’idea che si possa 
non pervenire ad una sintesi delle diverse posizioni e che nessuna parte deb-
ba prevalere sulle altre, per quanto riguarda la memoria istituzionalizzata, i 
pubblici poteri si inseriscono nel dibattito fra le diverse memorie pubbliche e 
ricorrono alla propria posizione egemonica al fi ne di far emergere una versio-
ne memoriale rispetto sulle altre, con il fi ne di fornire una piattaforma entro 
cui possa essere attivato un dialogo sul passato superando lo stato di confl itto.

12. G. De Luna, La Repubblica del dolore, Milano, Feltrinelli, 2011, 13.
13. In questo senso l’idea di memoria istituzionalizzata potrebbe fi nire con il confondersi 

con quello di memoria politica o funzionale proposto da Aleida Assmann nel riferirsi 
all’insieme dei riti pubblici di commemorazione collettivamente organizzati a livello statale: 
A. Assmann, Four Formats of Memory: From Individual to Collective Constructions of the 
Past, in C. Emden, D. Midgley (eds.), Cultural Memory and Historical Consciousness in the 
German-Speaking World since 1500, Oxford, Peter Lang, 2004, 19 ss.

14. Cfr. P. Violi, Paesaggi della memoria, cit., 30: «la memoria è sempre, per sua natura, 
un luogo di confl itti e differenze. Le memorie, specie quelle relative a traumi collettivi, hanno 
sempre un carattere confl ittuale, sono memorie in competizione fra loro: ogni memoria im-
plica una contro memoria così come ogni narrazione include in sé la sua contro narrazione».
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Ecco perché è possibile affermare che la memoria istituzionalizzata, pur 
avendo vocazione generale, è sempre di parte, non racconta tutto. Ed è per 
questo che la sua accettazione fi nisce con l’essere subordinata all’inverarsi 
di due condizioni: l’aver garantito a priori un’attività di ricostruzione degli 
eventi del passato, anche al fi ne di soddisfare la tutela del diritto alla verità, 
oggi riconosciuto in ambito internazionale come diritto inviolabile dell’uo-
mo e delle collettività (cfr. capitolo II); preservare un contesto di confronto 
fra le diverse memorie favorendo il dialogo e la convergenza, prima per leni-
re le ferite poi per costruire unità, anche puntando su un buon livello di coin-
volgimento a livello intellettuale ed emotivo della società (cfr. capitolo III).

È in questo delicato equilibrio fra ricostruzione, condivisione e defi nizio-
ne dall’alto che si gioca la strategia memoriale come strumento di identità.

La funzione di integrazione politica affi data allo Stato, che presuppone 
un’azione di pacifi cazione del corpo sociale di fronte a profonde divisioni 
anche di matrice storica, si fonda, infatti, anche sulla progressiva opera di co-
struzione di un’identità sociale, consolidando l’unità, al di là delle diversità, 
e la condivisione nel pluralismo.

In questo senso l’ordinamento si fa agente proattivo, integrando le diver-
se esperienze, sia in senso sincronico, che in senso diacronico, dando vita a 
una biografi a più o meno coerente di quel corpo che è il “popolo”, elemento 
costitutivo dello Stato stesso. Il che presuppone una continuità nelle relazio-
ni sociali, la costruzione di un mondo comune, la conoscenza di una cultura 
che possa dirsi collettiva, nonché la formazione di una memoria in ambito 
pubblico.

L’espletamento di questa funzione tende a farsi diffi cile in corrispon-
denza delle nostre società sempre più complesse. Se, infatti, possiamo dire 
con Jan Assmann che l’«identità […] è un plurale tantum, presuppone altre 
identità»15, d’altra parte bisognerà riconoscere che in questo contesto super-
differenziato i problemi di (ri)composizione attraverso il patrimonio simboli-
co culturale del gruppo non si limitano a essere solo più di natura comunica-
tiva, emergendo al contempo un’esigenza di stabilizzazione delle formazioni 
e dei gruppi politici, altamente instabili, in seno al corpo sociale, nonché di 
integrazione di universi socioculturali fra loro eterogenei anche dal punto di 
vista valoriale. 

La costruzione dell’identità, a queste condizioni, cessa di essere un pro-
cesso quasi naturale, fondato sull’emersione spontanea di un modello di vita, 
credenze e valori dominanti, per trasformarsi in una attività di costruzione di 
una cultura intensifi cata in senso integrativo, ossia in grado di edifi care una 
macro-identità in grado di imporsi alle formazioni spontanee della socializ-
zazione umana, ponendole in equilibrio e fornendo loro un orizzonte di senso 
ampio, capace di legarle e vincolarle16.

15. J. Assmann, La memoria culturale, cit., 104.
16. Ibidem, 116.
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Ed è proprio in questa prospettiva che la memoria fi nisce con il giocare 
un ruolo rilevante, dal momento che è anche a partire da eventi di un passa-
to più o meno prossimo che le comunità fondano la loro unità e la coscienza 
delle loro peculiarità17.

La memoria costituisce effettivamente una formidabile “forza di 
identità”18 al punto che non può esserci «ricerca identitaria senza memoria e, 
inversamente, la ricerca memoriale è sempre accompagnata da un sentimen-
to d’identità almeno individuale»19. La rifl essione sul passato diviene una 
tappa fondamentale nella costruzione del presente e nel processo di autode-
fi nizione del gruppo20. 

E questo perché quella che Assmann chiama “cultura del ricordo” e che 
noi preferiamo denominare qui più genericamente attività memoriale, fa par-
te «della progettazione e della speranza, ossia della formazione di orizzonti 
concettuali e di tempo sociale»21. Ciò che è accaduto, ciò di cui la comuni-
tà ha avuto esperienza diviene un punto di riferimento: in senso fondativo, 
quando il presente trova ragione in un passato comune, che è avvertito come 
necessario e ineluttabile; in senso contrappositivo, quando il presente si co-
struisce a contrario a partire da un vissuto, anche prossimo, che deve essere 
evitato in futuro, al quale è necessario porre rimedio limitandone i danni e 
che rappresenta il punto di non ritorno di un gruppo; in senso mitico, quando 
il presente si proietta in un glorioso tempo andato che deve essere celebrato 
e riconquistato in quanto perduto22.

17. Nelle Elleniche di Senofonte, 4, 20-21, Cleocrito, nel 403 a.C., auspica il ravvicina-
mento degli oligarchi vinti ad Atene, rispetto ai democratici vincitori che deve compiersi a suo 
parere per «gli dei paterni e materni, per la nostra parentela di sangue e per la nostra affi nità 
di matrimonio, per la nostra hetairía». Platone nel Menesseno, 244°, riferendosi ai medesimi 
fatti invocherà una felice riconciliazione fra tutti gli ateniesi fondata sulla «reale affi nità di ori-
gine, che produce non a parole ma a fatti, salda e fraterna amicizia».

18. P. Joutard, Le musée du désert. La minorité réformée, in P. Nora (dir.), Les lieux de 
mèmoire, T. III, Les France, 1: Confl its et partages, Paris, Gallimard, 1992, 546.

19. Così J. Candau, La memoria e l’identità, (1998), trad. it., Napoli, Ipermedium, 2002, 
21. Ricorda P. Rossi, Il Passato, la memoria, l’oblio. Sei saggi di storia delle idee, Bologna, il 
Mulino, 1991, 20: la «memoria […] ha indubbiamente qualcosa a che fare non solo con il pas-
sato, ma anche con l’identità e quindi (indirettamente) con la propria persistenza nel futuro».

20. In un noto fi lm del 1982, Blade runner, diretto da Ridley Scott, i replicanti sono in 
tutto e per tutto simili agli uomini. Si differenziano da essi per il fatto di avere una aspettativa 
di vita assai più breve, possedere una minore emotività e per essere privi di memoria. Nella 
loro lotta per liberarsi dallo stato di schiavitù essi tentano in primo luogo di costruirsi un’au-
tobiografi a collettiva: agli uomini infatti prima ancora che la vita più lunga, invidiano il passa-
to fatto di ricordi verso i quali provare un sentimento per loro sconosciuto quale la nostalgia.

21. J. Assmann, La memoria culturale, cit., 7.
22. Afferma J. Candau, La memoria e l’identità, cit., 19 che: «la passione memoriale può 

manifestare un rifi uto della rappresentazione che ci creiamo della nostra attuale identità pro-
iettando nel passato e, spesso contemporaneamente, nel futuro un’immagine di ciò che vor-
remmo essere, immagine ossessiva che nega l’alterazione e la Perdita o immagine allucinata 
della bellezza della morte, costruita a partire da documenti, da tracce, da monumenti, da og-
getti, da reliquie da rovine e da vestigia».


	Indice
	I. Considerazioni introduttive



