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Ye’d wonder what’s wrong wid the nation!
The way the election was done

Was proportional reprisintation

An’ in consiquince iverywan won.

After the P.R. Elections in Ireland, in Punch del
12 settembre 1923






INTRODUZIONE

1. Sistemi e formule

Sono molti gli studi costituzionalistici dedicati al tema dei sistemi elet-
torali e, fra questi, alle leggi proporzionali®. Lo spirito di questo volume e
I’impulso che mi ha spinto ad aggiungere un nuovo titolo al gia ricco scaffa-
le sono legati all’esigenza di approfondire le conseguenze dell’applicazione
di una legge elettorale proporzionale sul concreto piano della rappresentanza
parlamentare.

Una legge elettorale ¢ formalmente definita proporzionale sulla base del-
la formula matematica di riparto adottata. Tuttavia, come & noto, non esiste
una sola formula proporzionale, se ne conoscono molteplici e ciascuna di
esse — influenzata dagli altri elementi del sistema elettorale che la integrano —
puod determinare I’elezione di una rappresentanza parlamentare pit 0 meno
fedele al consenso degli elettori. La tradizionale definizione che distingue sul
piano concettuale la formula elettorale dal sistema elettorale si arricchisce di
un terzo elemento: il risultato®. Da qui il titolo di questo volume e la necessi-

1. Essenziali i riferimenti a G. Ambrosini, | sistemi elettorali, Firenze, 1946; F. Lanchester,
Sistemi elettorali e forma di governo, Bologna, 1980; M. Luciani, Il voto e la democrazia,
Roma, 1991; G. Pasquino, | sistemi elettorali, Bologna, 2006; L. Trucco, Democrazie eletto-
rali e Stato costituzionale, Torino, 2011. E molto utile anche il volume di G. Schepis, | siste-
mi elettorali, Empoli, 1955 che — privo di un’impronta di fondo giuridica — contiene una ricca
dote di informazioni per lo studio delle formule elettorali.

2. E. Bettinelli, Elettorali (sistemi), in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. V,
Torino, 1990, p. 436 ss. concepisce il sistema elettorale «in un senso piuttosto ampio per ri-
ferirsi al complesso di disposizioni che definiscono compiutamente 1’ordinamento preposto
alla formazione di una determinata assemblea rappresentativa» e associa il concetto a quel-
lo di legislazione elettorale; viceversa, in un rapporto di genere a specie, per formula eletto-
rale (0 metodo) si intende la formula matematica recepita dal legislatore la quale «consente
di impostare le operazioni necessarie per tradurre in seggi i voti conseguiti dalle singole for-
ze politiche concorrenti. Essa €, in altri termini, il “congegno” o la “tecnica” per I’attuazione
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ta di calare I’analisi della formula elettorale all’interno delle dinamiche della
forma di governo.

L’ordinamento elettorale italiano & — da molti anni ormai — un vero e pro-
prio laboratorio di ingegneria: riforme legislative e sentenze di illegittimita
costituzionale si sono succedute in una spirale vorticosa che, da ultimo, &
giunta a lambire il testo della Costituzione con la revisione degli articoli 56 e
57 per ridurre il numero dei parlamentari®. Dopo I’abbandono dell’impianto
proporzionale nel 1993 sono stati sperimentati sistemi di carattere misto in
cui gli elementi maggioritari hanno spesso dominato su quelli proporzionali,
che perd non sono mai stati del tutto eliminati e, nel complessivo funziona-
mento del sistema, hanno influenzato in termini significativi il risultato elet-
torale. E ancora attuale, perd, il monito di Norberto Bobbio per cui le solu-
zioni ingegneristiche «restano alla superficie, scalfiscono, non rompono la
crosta delle istituzioni e non riescono a vedere cosa c’é dietro»*.

Sistemi elettorali misti e maggioritari possono essere, a loro volta, esamina-
ti in relazione al risultato che determinano nell’attribuzione concreta dei seggi:
la resa di una legge elettorale non puo essere valutata né a priori né in astratto®.

Attualmente in Europa le leggi elettorali proporzionali sono largamente
piu diffuse di quelle maggioritarie. Ma quali sono i risultati elettorali, in ter-
mini di fedele rappresentazione della consistenza delle forze politiche con-
correnti, che esse producono?

Le variabili sono evidentemente numerose, ma puo essere utile anticipare
da subito un dato comparativo, suggestivo e scelto ad arte, interessante per

del principio proporzionalistico o del principio maggioritario». Su tali definizioni v. anche F.
Lanchester, Sistemi elettorali e forma di governo, cit., p. 85 ss.

3. In particolare su questi aspetti v. C. Fusaro, Le regole della transizione, Bologna, 1995;
F. Sgro, Legge elettorale, partiti politici, forma di governo, Padova, 2014; M. D’Amico, S.
Catalano (a cura di), Prime riflessioni sulla “storica” sentenza 1 del 2014 in materia elettora-
le, Milano, 2014; F. Biondi, G. Rivosecchi, Le forme della rappresentanza e il sistema dei par-
titi, in S. Sicardi, M. Cavino, L. Imarisio (a cura di), Vent anni di Costituzione (1993-2013),
Bologna, 2015, p. 161 ss.; F. Clementi, Vent 'anni di legislazione elettorale (1993-2013). Tra
il gia e il non ancora, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2015, p. 557 ss.; A. Vuolo, La
legge elettorale, Napoli, 2017; G. Tarli Barbieri, La legislazione elettorale nell’ordinamento
italiano, Milano, 2018; M. Plutino, Dinamiche di una democrazia parlamentare. Assetti rap-
presentativi e sviluppi istituzionali, Roma, 2015.

4. N. Bobbio, Intervento — Tavola rotonda su “I limiti dell’ingegneria costituzionale”, in
Biblioteca della liberta, 1973, n. 43, p. 91.

5. Il tentativo di introdurre I’elemento del risultato nella descrizione di un sistema elet-
torale non esclude, tuttavia, che la presenza di una formula matematica capace di dominare
sugli altri elementi del sistema possa consentire conclusioni diverse, in proposito v. le consi-
derazioni svolte sull’essenza maggioritaria della legge n. 270 del 2005 (legge Calderoli) in A.
Gratteri, Un sistema elettorale lontano dall’Europa, in Il Politico, 2013, p. 106 s.
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la sua capacita di esemplificare in termini reali il rapporto fra formula e ri-
sultato sopra delineato. Nel 2011 la legge elettorale proporzionale spagnola
ha determinato la vittoria del Partido popular che, con una maggioranza re-
lativa pari al 44,6 per cento dei voti, ha ottenuto I’ampia maggioranza parla-
mentare del 53,1 per cento (186 seggi su 350). Viceversa, nel 2017 il Partito
conservatore britannico ha — con il sistema maggioritario uninominale — solo
sfiorato la maggioranza assoluta dei seggi (317 su 650, pari al 48,7 per cento)
con una maggioranza relativa del 42, 4 per cento dei voti.

La distorsione rispetto alla proporzionalita dei consensi al momento del
riparto dei seggi puo quindi essere maggiore in un sistema comunemente de-
finito proporzionale rispetto a quanto accade con uno maggioritario. Signi-
ficativamente, nell’esempio proposto, possiamo rilevare che anche i secondi
partiti ottengono risultati contraddittori rispetto alle premesse. Cosi, in occa-
sione delle medesime tornate elettorali, nel Regno Unito il Partito laburista
ottiene il 40 per cento dei voti ed esattamente (proporzionalmente si potreb-
be dire) il 40,3 per cento dei seggi; viceversa, in Spagna il PSOE con il 28,7
per cento dei voti ottiene un non trascurabile surplus nell’attribuzione dei
seggi (110 dei 350 seggi del Congresso dei deputati, pari al 31,4 per cento).
Si tratta di esempi selezionati intenzionalmente; perd é tutt’altro che infre-
guente riscontrare anomalie di questo genere.

La maggiore o minore distorsione proporzionale determinata da ciascun
sistema elettorale non esaurisce i suoi effetti sul piano della stretta proietti-
vita. | sistemi elettorali possono essere osservati anche in relazione a un’al-
tra, non secondaria, conseguenza sul sistema politico: la maggiore o mino-
re frammentazione all’interno delle assemblee rappresentative (e quindi alla
loro rappresentativita rispetto a un elettorato fortemente frazionato). Tale
consequenzialita, pur se accompagnata da elementi esogeni e contingenti
(dettati dal sistema dei partiti che pud essere pil 0 meno omogeneo), in ge-
nere risulta maggiormente accentuata in presenza di una «meccanica mani-
polativa» forte, intesa come I’incidenza potenziale di tutti gli elementi del
sistema elettorale sulla attribuzione dei seggi®.

Le dinamiche (pit 0 meno distorsive, pit 0 meno rappresentative) inne-
scate dalla ripartizione dei seggi si ripercuotono sugli equilibri della forma di
governo, in particolare per I’esistenza, 0 meno, di una maggioranza monoco-
lore (0 comungue coesa) all’interno del Parlamento. Da questo punto di vista
i casi dell’esempio sono paradossali: laddove vi € una legge proporzionale
si forma un governo monocolore di maggioranza, laddove vige il sistema
maggioritario vi &€ un governo di minoranza (il cabinet conservatore guida-

6. L’espressione & di F. Lanchester, Sistemi elettorali e forma di governo, cit., p. 196.
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to da Theresa May dal 2017 e da Boris Johnson dal luglio del 2019 si fonda
sul sostegno esterno e sulla fiducia decisiva del DUP, il Democratic Unionist
Party nordirlandese).

L’epoca attuale ¢ segnata da una significativa trasformazione delle forme
di governo che reggono gli ordinamenti costituzionali, in particolare europei.
Alla progressiva crescita del ruolo e del peso politico del Governo ha ovun-
que fatto da contraltare la marginalizzazione del Parlamento come luogo di
effettivo confronto politico’. Un fenomeno accentuato dal progressivo inde-
bolimento dei partiti tradizionali (non solo in termini di consenso elettorale
ma anche di radicamento sociale e di capacita di intermediazione dialettica),
dal successo di quelli di carattere personale e dalla crescente frammentazio-
ne di tutti i sistemi politici europei®. Non ¢ difficile pero constatare come non
si sia, in genere, di fronte a una nuova centralita del Parlamento che, invece,
¢ sempre piu frequentemente portato ad assumere un mero ruolo di ratifica
delle decisioni politiche dell’Esecutivo®.

7. Una significativa eccezione, sui cui ¢ ora possibile solo una riflessione superficiale, ¢
rappresentata dal ruolo centrale assunto dal Parlamento di Westminster nel corso del proce-
dimento di uscita del Regno Unito dall’Unione Europea. Si segnalano in particolare due pas-
saggi che inducono a trarre tale conclusione: la decisione della Corte Suprema R (Miller) v
Secretary of State for Exiting the European Union, [2017] UKSC 5, in cui si afferma il ne-
cessario rispetto del ruolo del Parlamento nel deliberare I’attivazione dell’art. 50 TUE e I’ap-
provazione di due atti legislativi (EU Withdrawal (No 5) Act e EU Withdrawal (No 6) Act) su
iniziativa dei backbenchers di maggioranza e opposizione contro il parere del Governo in ca-
rica. Altrettanto significativo il tentativo di convocare elezioni anticipate da parte del Gover-
no di Boris Johnson che ha visto emergere una volonta divergente all’interno della Camera
dei comuni ai sensi del Fixed-term Parliaments Act del 2011, poi derogato con I’approvazio-
ne dell’Early Parliamentary General Election Act del 2019 (sulle trasformazioni della forma
di governo portate dalla riforma del potere di scioglimento v. O. Chessa, La fine del modello
Westminster. 1l nuovo parlamentarismo razionalizzato del Regno Unito, in Diritto pubblico,
2015, p. 809 ss.). Si segnala poi la recentissima decisione della Corte Suprema R (Miller) v
The Prime Minister, [2017] UKSC 5 in cui si dichiara la nullita della prorogation del Par-
lamento disposta dal premier Johnson poiché «a decision to prorogue Parliament [...] will
be unlawful if the prorogation has the effect of frustrating or preventing, without reasonable
justification, the ability of Parliament to carry out its constitutional functions as a legislature
and as the body responsible for the supervision of the executive» (par. 50).

8. Sulla crisi e sulla trasformazione dei partiti politici nel sistema italiana v. S. Staiano,
Rappresentanza, in Aa.Vv., Di alcune grandi categorie del diritto costituzionale — Sovranita
Rappresentanza Territorio, Napoli, 2017, p. 280 ss. che sottolinea, fra le altre conseguenze, il
superamento di fatto del divieto di mandato imperativo in presenza di partiti dominati da forti
leadership personali o da connotazioni addirittura privatistico/contrattuali nel rapporto fra gli
eletti e il gruppo politico. Sul tema v. anche il numero monografico di Diritto costituzionale,
n. 3, vol. 1, 2019 su | partiti politici e, in particolare I’Editoriale di S. Curreri.

9. A. D’Andrea, Le funzioni di controllo: dal Parlamento controllore al Parlamento con-
trollato, in M. Cavino, L. Conte (a cura di), Le trasformazioni dell’istituzione parlamentare,
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Sono molte le forme di governo europee che negli ultimi anni si sono
allontanate dalle logiche dell’alternanza che le ha rette nella seconda parte
del "900, in buona misura per le trasformazioni del sistema politico e per la
perdita dei consensi dei partiti di maggiori dimensioni. In Francia si assiste a
trasformazioni profonde della classica alternanza destra-sinistra e il carattere
maggioritario della forma di governo & al momento garantito unicamente in
virtu dell’elevata efficienza del sistema elettorale a doppio turno.

Nel Regno Unito si & presentata per ben due volte in rapida successio-
ne I’insolita situazione di un hung Parliament con la necessita di creare un
governo di coalizione fra conservatori e liberaldemocratici nel quinquennio
2010-2015 e, di nuovo, con il governo conservatore di minoranza dopo il
2017.

In Germania I’antica regola della Grosse Koalition come eccezione
all’alternanza fra CDU-CSU e SPD ¢ ormai da tempo sovvertita. Il lungo
cancellierato di Angela Merkel, infatti, si caratterizza per la prevalenza del-
la collaborazione governativa fra socialdemocratici e cristianodemocratici:
dal 2005 ad oggi I’alleanza parlamentare fra i due partiti & stata interrotta
solo nel quadriennio 2009-2013. In particolare dopo le elezioni del 2017 le
divisioni dell’elettorato si sono direttamente tradotte in una marcata fram-
mentazione politica all’interno del Bundestag e in un’estenuante negozia-
zione fra i partiti (dal settembre 2017 al marzo 2018) per la formazione del
nUovo governo.

In ltalia, la forte bipolarizzazione del sistema politico, successiva alla
stagione referendaria del 1991-1993, non &€ mai stata in grado di determinare
una vera e propria alternanza o, comunque, ha manifestato serie difficolta nel
sostenere un governo di legislatura (con la parziale eccezione del quinquen-
nio 2001-2006)%.

Con le elezioni politiche del 2013 in ogni caso si rileva I’impossibilita di
garantire un esito elettorale realmente maggioritario. Anche I’assegnazione
del premio previsto dalla legge Calderoli risente (come gia in minor misu-
ra era accaduto nel 2008) della divaricazione fra i due rami del Parlamento
e, soprattutto, della rottura dell’equilibrio fra due poli politici dominanti a
causa dell’irrompere sulla scena di un terzo soggetto politico. Cosi, sia nel
2013 sia nel 2018 (con I’applicazione di una nuova e diversa legge elettorale,
la legge n. 265 del 2017), si formano governi di coalizione per I’incapacita

Napoli, 2017, p. 102, in proposito si & espresso nei termini di una progressiva «dipendenza
istituzionale della maggioranza parlamentare rispetto al Governo».

10. Sul tema v. A. Cossiri, Partiti e rappresentanza nella dimensione interna e sovrana-
zionale, Milano, 2018.
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del sistema elettorale (ipermaggioritario nel primo caso, misto ma poten-
zialmente maggioritario nel secondo) di predefinire una maggioranza parla-
mentare sulla base del risultato elettorale. In questo quadro, accade poi che
nel 2019 si realizzi una repentina trasformazione della coalizione di maggio-
ranza: il Movimento 5 Stelle, che in un primo momento aveva formato un
accordo di governo con la Lega, successivamente partecipa ad una diversa
coalizione con Partito democratico e Liberi e Uguali, prima all’opposizione.

2. Decidere per rappresentare e rappresentare per decidere

L’analisi dei sistemi elettorali fuoriesce inevitabilmente dagli aspetti tec-
nici che, come per ogni oggetto di studio, la qualificano specificamente. La
scelta relativa alle caratteristiche di fondo di un sistema elettorale ¢ influen-
zata da elementi di natura prettamente politica e prescinde dalle technicalities
che possono influire sulla sua bonta complessiva, nonché sulla capacita di
perseguire razionalmente il tipo di rappresentanza desiderato™.

Sono due gli aspetti essenziali da prendere in considerazione nel quadro
del funzionamento di un ordinamento costituzionale: la fase in cui la legge
elettorale e chiamata a selezionare i rappresentanti sulla base delle opzioni di
voto degli elettori; la fase in cui gli eletti — proprio perché legittimati da un
voto democratico — si organizzano in maggioranza e minoranza parlamentare
per deliberare.

Cio non esclude che, accanto alla dicotomia decidere/rappresentare e
rappresentare/decidere, sia possibile, suggestivamente, introdurre un terzo
binomio: rappresentare/rappresentare, nella consapevolezza che la contrap-
posizione fra la rappresentanza e la capacita decisionale all’interno del siste-
ma costituzionale pud costituire un dilemma fuorviante®?,

11. E comunemente accolta I’idea che «ogni sistema elettorale & funzionale al raggiungi-
mento di determinati obiettivi politici e possiede una logica costituzionale sua propria, nella
cui definizione le preoccupazioni di carattere tecnico sono destinate a giuocare un ruolo se-
condario o addirittura marginale» (M. Luciani, Il voto e la democrazia, cit., p. 15). In proposi-
to v. anche le considerazioni di A. Gratteri, Le riforme elettorali possibili e quelle desiderate,
in Biblioteca della liberta, 2008, p. 35 ss.

12. Cosi A. Barbera, Una riforma per la Repubblica, Roma, 1991, p. 22; nello stesso
senso v. A. Morrone, Sistema elettorale e ordinamento costituzionale, profili di teoria gene-
rale, in Rivista AIC, n. 3/2017, p. 26, che argomenta la fallacia dell’alternativa fra governa-
bilita e rappresentanza: «Rappresentanza della polis e governo della res publica non sono
altro che funzioni del principio di sovranita popolare e, dal punto di vista della Costituzio-
ne, funzioni comunque, anche se a diverso titolo, necessarie e complementari. La rappre-
sentanza ¢ il cuore della democrazia moderna, ma la rappresentanza politica non puo non
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Il principio della rappresentanza in sé e per sé non ¢ alieno alla storia
dei Parlamenti ed ha contribuito significativamente allo sviluppo del pen-
siero costituzionalistico. Si & parlato in proposito di funzione di rappresen-
tanza come funzione parlamentare specifica ed autonoma di un Parlamento
che, a un tempo, é «volto dello Stato, di cui & organo, e volto della societa,
di cui é rappresentante»®®, Proprio I’esigenza di rappresentare un alto nu-
mero delle possibili componenti di una articolata societa pluriclasse é alla
base dell’evoluzione dei sistemi elettorali nel passaggio dallo Stato libera-
le allo Stato di democrazia pluralista: la rappresentanza parlamentare deve
contenere in sé un elemento di giustizia nella fedele rappresentazione delle
preferenze degli elettori, come diranno i primi teorici delle leggi elettorali
proporzionali.

Gli scritti di Attilio Brunialti sono emblematici in proposito e abbondano
di accostamenti fra un ideale di giustizia e la rappresentanza proporzionale.
Fra i molti sostenitori dell’idea proporzionalista egli cita gli scritti di John
Stuart Mill che, provocatoriamente, domanda se in un sistema rappresentati-
vo la minoranza debba avere un ruolo:

Una maggiorita di elettori dovrebbe avere una maggiorita di rappresentanti, una mi-
norita di elettori, una minorita di rappresentanti; uomo per uomo, la minorita dovreb-
be essere rappresentata alla pari della maggiorita... se no si va contro ogni giustizia,
e sovratutto contro il principio democratico, che proclama sua radice e fondamento
I’eguaglianza“.

implicare il governo della res publica. Oltre alla funzione rappresentativa del Parlamento,
una Costituzione ha tra i suoi obiettivi espliciti o impliciti anche la stabilita e la capacita di
decisione».

Nella prospettiva di una radicale valorizzazione della rappresentanza proporzionale v.
C.F. Ferrajoli, Rappresentanza politica e responsabilita, Napoli, 2018, p. 173 ss., che ribalta
efficacemente i termini della questione e afferma che «la governabilita, infatti, riguarda essen-
zialmente la tenuta e la continuita del rapporto di fiducia tra I’esecutivo e le assemblee parla-
mentari e, dunque, attiene ad un diverso rapporto rappresentativo posteriore alle elezioni, che
si esprime nella permanente concordanza dell’indirizzo politico dell’esecutivo e della mag-
gioranza che lo sostiene» per cui «la governabilita delle assemblee parlamentari non ¢ altro
che un modo diverso di chiamare la permanente rappresentativita del Governo nei confronti
del Parlamento».

13. A. Barbera, | parlamenti, Roma-Bari, 1999, p. 64 ss. Sulla funzione rappresentativa
dei Parlamenti, in chiave storica e attuale, v. S. Sicardi, Il Parlamento e il suo futuro. Una
lunga storia alla prova del XXI secolo, in M. Cavino, L. Conte (a cura di), Le trasformazio-
ni dell’istituzione parlamentare, cit., p. 3 ss. Nella dottrina recente v. anche I. Massa Pinto,
Rappresentanza e F.S. Bertolini, Rappresentanza politica e forma di governo, in Aa.Vv., Di
alcune grandi categorie del diritto costituzionale — Sovranita Rappresentanza Territorio, Cit.,
rispettivamente p. 329 ss. e p. 403 ss.

14. Cosi in A. Brunialti, Liberta e democrazia, Milano, 1872, p. 47. Sul tema della giusti-

17



Non ¢ insolito incontrare affermazioni legate a tale aspetto nei lavori di
altri fra i primi pionieristici sostenitori della rappresentanza proporzionale;
fra questi Francesco Genala che nel 1871 nel suo Della liberta e equivalenza
dei suffragi nelle elezioni ovvero della proporzionale rappresentanza delle
maggioranze e minoranze si rifa a un criterio di giustizia nel valutare le leg-
gi elettorali: «é ingiusto, illiberale, dannoso» il sistema che «esclude dalla
rappresentanza una parte degli elettori, i quali secondo la ragione e secondo
la pubblica utilita, devono essere rappresentati al pari degli altri». Questo
ideale di giustizia &, gia all’epoca, connesso al suffragio universale e in una
visione radicale ci si spinge fino al punto di affermare che «la rappresentan-
za proporzionale é giusta, ¢ legittima e [...] percio ingiusti e illegittimi sono
tutti quegli ordinamenti che la rendono impossibile»?®.

Ernesto Bettinelli*® riconduce tali affermazioni di giustizia e verita — inte-
sa come fedele rappresentazione della volonta degli elettori — alla cultura di
origine illuminista (e vagamente giacobina) che si era diffusa nella seconda
meta del XIX secolo nella ricerca della vera maggioranza. Se ne coglie I’eco
nelle parole di Ernest Naville che sostiene che «La vérité de la représentation
peut seule maintenir les principes fondamentaux de I’Etat, en remettant le
gouvernement du pays a la vraie majorité» affermando anche, con una delle
piu icastiche fra le espressioni dei pensatori proporzionalisti, che «dans un
Etat démocratique, le droit de décision appartient & la majorité, mais le droit
de représentation doit appartenir a tous» 7.

L’elemento della decisione insito in ogni sistema elettorale richiede, in
primo luogo, che sia stipulata la regola che disciplina tale decisione. Se, da
un lato, nessuna regola decisionale puo essere data per scontata (& sempre
possibile mettere in discussione la sua sostanza o la sua opportunita oppo-
nendole una regola alternativa e diversa); dall’altro, la storia dei sistemi di
elezione prende le mosse dall’affermazione del principio di maggioranza. A
partire da Tucidide che con le celeberrime parole attribuite a Pericle afferma
che in democrazia il governo non ¢ nelle mani dei pochi, ma dei molti; fino
ai tempi moderni, quando il principio di maggioranza € enunciato in termini
netti da Mirabeau che, da presidente dell’assemblea costituente francese del

zia della rappresentanza proporzionale v. diffusamente anche A. Brunialti, La giusta rappre-
sentanza per tutti gli elettori, Roma, 1878 che — sotto forma di esergo — recita: «La decisione
alle maggioranze, la rappresentanza a tutti gli elettori».

15. F. Genala, Della liberta e equivalenza dei suffragi nelle elezioni ovvero della propor-
zionale rappresentanza delle maggioranze e minoranze, Milano, 1871, p. 9, p. 22.

16. E. Bettinelli, All’origine della democrazia dei partiti, Milano, 1982, p. 12.

17. E. Naville, La Patrie et les partis, discours sur la réforme électorale prononcé le 15
février 1865, Ginevra, 1865, rispettivamente p. 41 s. e p. 14 s.
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1791, sostenne che la decisione € rimessa al confronto «della somma di co-
loro che dicono si con la somma di coloro che dicono no»,

L’immediatezza dell’idea secondo cui & la maggioranza a decidere non
determina, pero, di per sé soluzioni tecniche scontate ed universali. In parti-
colare, proprio la definizione della soglia minima per decidere “a maggioran-
za” implica una scelta ineludibile fra soluzioni alternative®. Si sono ormai
consolidate le teorie di Condorcet che — di fronte a una pluralita di opzio-
ni — cerco di dimostrare come la somma di scelte eterogenee potesse avvi-
cinarsi meglio a un ideale di giustizia rispetto alla volonta della maggioran-
za semplice (o semplicemente pit numerosa)®. Tuttavia, & opportuno non
confondere il piano delle decisioni deliberative con quello dell’elezione di
una rappresentanza, uninominale o plurinominale che sia, da parte del corpo
elettorale.

| sistemi maggioritari si affermarono in epoca liberale non tanto per la loro
presunta ovvieta e naturalita quanto per la loro capacita di rispondere alle esi-
genze di rappresentanza di quelle societa politiche, dove la limitazione dell’e-
lettorato attivo ad una élite colta e benestante era la regola. E si comprende
come ai sistemi maggioritari, forti della loro semplicita di funzionamento,
si opponessero elaborazioni teoriche finalizzate a rappresentare meglio (pro-
porzionalmente si iniziera a dire) le preferenze dell’elettorato. Con un ampio
ventaglio di soluzioni, spesso assai complesse dal punto di vista tecnico, pro-
prio per la difficolta di connettere una pluralita di decisioni (vale a dire 1’e-
lezione di piu di un parlamentare) ad una formula matematica. L’apparente
razionalita del collegio uninominale, che determina I’elezione a maggioranza
dell’unico rappresentante, non é facilmente riscontrabile nelle soluzioni ma-
tematiche che possono determinare I’elezione contestuale di una pluralita di
candidati in base alla consistenza dei consensi di cui godono?.

18. La citazione ¢ tratta da F. Galgano, La forza del numero e la legge della ragione,
Bologna, 2007, p. 93.

19. Sul punto v. le osservazioni critiche di G.U. Rescigno, Democrazia e principio mag-
gioritario, in Quaderni costituzionali, 1994, p. 187 ss. spec. p. 191: il principio maggioritario
implica, banalmente, che «se un collegio & chiamato a deliberare su una quesitone che am-
mette solo I’alternativa tra approvare e respingere, non puod accadere che la richiesta si inten-
da approvata se i voti favorevoli sono inferiori a quelli sfavorevoli. Non vale pero I’inverso».

20. In proposito v. P. Favre, La decisione di maggioranza, Milano, 1988, p. 73 ss.

21. E stato Gerhard Leibholz ad argomentare sulla complessita della ricerca della legitti-
mazione del ruolo rappresentativo dei Parlamenti: se, la razionalita del sistema elettorale con-
ferisce al Parlamento tale legittimazione, allo stesso tempo quell’assemblea non &€ mai nelle
condizioni di rappresentare I’intero popolo con un sistema maggioritario ma, in minor misura,
nemmeno con un sistema proporzionale, (G. Leibholz, La rappresentazione nella democra-
zia, Milano, 1989, p. 98, p. 226).
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