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INTRODUZIONE

Il cambiamento climatico rappresenta una delle pit gravi minacce per
la societa odierna, con potenziali effetti non solo ambientali ma anche
sociali ed economici. In un contesto globale caratterizzato da instabilita
politica ed economica, occorre ripensare il ruolo dello Stato che, per
fronteggiare tale situazione di policrisi, deve diventare anticipatore e
resiliente, adeguandosi perd agli standard dettati dal regolatore sovra-
nazionale.

In materia climatica, gli approcci di regolamentazione che hanno
caratterizzato la produzione normativa sovra-statale sono raggruppabili
in due macrocategorie, top-down e bottom-up, entrambe caratterizzate
da aspetti positivi e negativi. Il modello fop-down & contraddistinto da
un’imposizione dall’alto che garantisce omogeneita nella definizione degli
obiettivi da perseguire, comportando al contempo difficolta di adegua-
mento conseguenti all’assenza di considerazione delle esigenze nazionali e
locali; il modello bottom-up, al contrario, presuppone un approccio rego-
latorio che dal basso risale verso I'alto, garantendo la definizione di target
decentrati che sono tuttavia ampliamente eterogenei e frammentati (nel
rapporto Stato-Unione Europea la regolazione origina, quindi, dal livello
nazionale). Dunque, viste le criticita riscontrabili in entrambi, occorre va-
lutare se esista un modello regolatorio ottimale che consenta non solo di
regolare il complesso settore del diritto ambientale e climatico, ma che sia
anche in grado di contrastare la policrisi che caratterizza la societa odier-
na. Difatti, & evidente che ci si trovi in una societa in c.d. permacrisi, il

1. G. BROWN ET AL., Permacrisis: A plan to fix a fractured world, New York, 2023.
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che induce a un ripensamento degli approcci di regolamentazione che
oramai devono fronteggiare le emergenze, come quella climatica, avendo
tuttavia una visione di lungo periodo idonea anche a prevenire e anticipa-
re ulteriori crisi. Lo Stato, dunque, deve diventare anticipatore e resiliente
e occorre pertanto ricercare un nuovo approccio di regolamentazione che
superi la rigida separazione tra i due modelli dall’alto verso il basso e dal
basso verso lalto, dovendo di fatto i regolatori sovra-nazionale e statale
influenzarsi reciprocamente per assicurare un efficiente perseguimento di
obiettivi comuni tenendo in considerazione le esigenze locali.

Tra l'altro, per perseguire tali zarget risulta necessaria una loro defini-
zione. In effetti, nel caso del clima occorre, oltre a una sua esplicitazione,
una categorizzazione tra le varie tipologie di beni, essendo discutibile
il suo inserimento (come anche dell’ambiente) nelle categorie classiche
dei beni privati o pubblici. Esso potrebbe essere incluso nella categoria
economica dei beni comuni, anche se, vista la sua internazionalita, si puo
considerare un suo inserimento nella nuova categoria dei beni pubblici
europei (BPE), il che perod presuppone una inevitabile perdita di sovranita
da parte dello Stato a vantaggio del regolatore euro-unitario. Cio eviden-
temente potrebbe non essere favorevolmente accolto dagli Stati, che, oltre
ad essere privati di poteri di governance nazionale, finirebbero per subire
ingerenze sovra-statali sul piano degli investimenti. Circa questi ultimi,
i recenti pacchetti euro-unitari finanziari (tra tutti NextGenerationEU
e REPowerEU) hanno contribuito a favorire un indirizzamento dei fi-
nanziamenti verso pratiche di sostenibilita e di lotta al cambiamento
climatico vincolando pero gli Stati nelle loro scelte di investimento me-
diante i PNRR (Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza); in effetti, gli
Stati hanno dovuto negoziare con I’'Unione Europea tali Piani che, pur
adottando 'approccio di regolazione bottom-up, presentano di fatto una
forte ingerenza del regolatore euro-unitario nelle scelte statali.

Occorrerebbe, dunque, un’unione dei diversi livelli di regolazione, in
grado di garantire un'uniformita di zarget tenendo pero in considerazione
le esigenze nazionali; cid ¢ perseguibile sia sul piano degli investimen-
ti sostenibili, che hanno subito un’ingente implementazione in seguito
all’approvazione del regolamento tassonomia finanziaria sostenibile (re-
golamento 2020/852/UE), sia su quello delle politiche di contrasto al
cambiamento climatico, in grado di influenzare pratiche sostenibili. In
merito a tali pratiche, prima ancora delle innovazioni finanziarie in mate-
ria di clima, I'Unione Europea ha adottato diversi strumenti di mercato
nel tentativo di contrastare il cambiamento climatico (primo fra tutti
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quello sullo scambio di quote di emissione europeo). Mediante tali mec-
canismi, ¢ stato possibile indirizzare gli operatori economici verso scelte
green compatibili con la riduzione delle emissioni climalteranti, unendo
Stato e mercato. Difatti, come nel rapporto UE-Stati membri, anche sul
mercato € necessaria la compresenza di Stato e mercato per indirizzare
gli operatori verso pratiche green. Loperatore economico, cosi come ’in-
vestitore, & naturalmente portato a ricercare il fine lucrativo nelle proprie
attivita senza interrogarsi sulle esternalita negative prodotte dalle proprie
azioni e, conseguentemente, sulla capacita di carico ambientale; ne deri-
va la necessaria presenza di un regolatore in grado di definire la cornice
regolatoria all’interno della quale consentire all’operatore di valutare,
sulla base di convenienze personali, le scelte da effettuare a vantaggio
anche ambientale. Tuttavia, un approccio troppo rigido di regolazione
(come nei meccanismi command and control) o uno al contrario troppo
lasso (come negli strumenti volontari) risulta, per le diverse ragioni che
verranno esposte, criticabile, dovendosi prediligere un meccanismo in
cui coesistono, influenzandosi reciprocamente, Stato e mercato. Accade
pero che i proventi derivanti da tali meccanismi di mercato non vengano
sempre reinvestiti in sostenibilita e in pratiche di contrasto al cambia-
mento climatico; a tal fine, mediante la finanza sostenibile, i principi
ad essa correlati come il do not significant harm e i criteri ESG (Envi-
ronment, Social and Governance) & possibile reindirizzare gli utili verso
pratiche compatibili con gli obiettivi dettati dal regolatore pubblico. Tale
indirizzamento verso pratiche green riporta tuttavia al problema pocanzi
menzionato della vincolativita dei finanziamenti e degli approcci regola-
tori statali rispetto a quanto disposto a livello sovra-nazionale, dovendosi
interrogare sulla possibilita di individuare un nuovo ruolo dello Stato
specificatamente nel rapporto con I'Unione Europea.

Proprio al fine di tentare di immaginare un nuovo ruolo del regola-
tore pubblico idoneo a contrastare le attuali emergenze come quella cli-
matica, si intende partire nel Capitolo I dall’analisi del quadro normativo
in materia di clima a livello internazionale, euro-unitario e nazionale per
poi passare, nel Capitolo II, all’analisi dei diversi meccanismi di mercato
esistenti. Si tratta di meccanismi che, a prescindere dall’ampia o limitata
ingerenza del regolatore pubblico, consentono di comprendere la stretta
correlazione sussistente tra Stato e mercato e tra sviluppo economico e
tutela ambientale/contrasto ai cambiamenti climatici, permettendo di
fatto agli operatori di modificare o ripensare i propri processi produt-
tivi in ottica ambientale, oltre che tra Unione Europea e Stato, essendo
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tali meccanismi di matrice euro-unitaria. Tuttavia, poiché non sempre i
proventi da essi derivanti sono correttamente reinvestiti in sostenibilita,
occorre servirsi della nuova categoria della finanza sostenibile analizzata
nel Capitolo IIT per individuare gli investimenti “verdi”, soprattutto gra-
zie al modello regolatorio della tassonomia finanziaria sostenibile.

Obiettivo dell’elaborato ¢ pertanto quello di proporre un nuovo mo-
dello di regolazione e di Stato anticipante e resiliente per contrastare il
cambiamento climatico. In particolare, ci si soffermera sul rapporto tra
Unione Europea e Stato per consentire il superamento del rigido dua-
lismo top-down/bottom-up, immaginando una circolarita ove lo Stato
influenza e viene influenzato dal regolatore euro-unitario per individua-
re dei farget comuni imprescindibili per contrastare crisi come quella
climatica garantendo al contempo la sovranita nazionale. Allo stesso
modo, nell'ambito economico e di mercato, lo Stato deve coesistere con
quest’ultimo al fine di garantire una circolarita ove il regolatore pubblico
non adotti un approccio troppo rigido o uno troppo permissivo, ma sia
influenzato dal mercato influenzandolo a sua volta per definire un mec-
canismo efficientemente in grado di contribuire al contrasto al cambia-
mento climatico.
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L.
LA TUTELA DEL CLIMA E GLI INTERESSI ECONOMICI

SomMARIO: 1. Il dualismo tutela ambientale-efficienza economica e il principio
dello sviluppo sostenibile; 2. Levoluzione storico-normativa del principio dello
sviluppo sostenibile; 3. La definizione di clima e Ievoluzione della disciplina a
livello internazionale; 3.1. T limiti delle regolamentazioni fondate sulla mitigazione
dei cambiamenti climatici; 3.2. L'Accordo di Parigi e 'importanza dell’adattamen-
to al clima; 3.3. Le recenti iniziative in materia di cambiamenti climatici a livello
internazionale; 4. La disciplina euro-unitaria e gli obiettivi di neutralita climatica
al 2050; 4.1. Lobiettivo pionieristico della transizione ecologica del Green Deal
europeo; 4.2. Gli strumenti finanziari per I'attuazione degli obiettivi del Green
Deal europeo; 4.3. La crisi da Covid-19 e intervento del NextGenerationEU. Ri-
presa economica e contrasto al mutamento climatico; 4.4. Il Piano REPowerEU
e gli obiettivi di breve e lungo periodo tra crisi energetica e neutralitd climatica;
5. Il frequente differimento del legislatore italiano nel recepimento degli obietti-
vi sovranazionali a tutela del clima; 5.1. Levoluzione normativa del sistema ET;
5.2. Lattuale regolamentazione della materia. Verso una disciplina organica?; 5.3. Il
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza e i fondi euro-unitari. Incentivo a favorire
la transizione ecologica e la neutralita climatica o mero sfruttamento delle risorse
economiche nel breve periodo?; 6. La rinnovata centralita ambientale nelle politi-
che statali a opera della riforma costituzionale del 2022

1. Il dualismo tutela ambientale-efficienza economica e il principio
dello sviluppo sostenibile

Prima del principio dello sviluppo sostenibile, nel 1992 la Conven-
zione quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) intro-
duce il principio della “responsabilita comune ma differenziata” volto,
premesso I'impegno da parte di tutti ad attuare politiche volte a con-
trastare i fenomeni climatici, a prevedere una sorta di “gradazione”
degli impegni degli Stati per vincolare con misure pit rigorose quelli
piu sviluppati, lasciando agli altri il “mero” impegno di contribuire agli
obiettivi comuni. La ratio sottesa a tale principio non ¢ tanto quella di
condannare o, al contrario, agevolare taluni Stati, quanto quella di fare
in modo che i Paesi aventi maggiori risorse economiche e sociali (e nel
caso dei cambiamenti climatici gli Stati maggiormente emettitori di gas
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climalteranti) mettano a disposizione della Comunita internazionale le
proprie disponibilita per contribuire a un obiettivo comune'. Tuttavia, a
tale principio non ¢ stato dato un adeguato risalto nella pratica per de-
finire una soluzione comune del problema climate change. Questo ¢ do-
vuto anche al fatto che solamente alla fine del XIX Secolo, per la prima
volta, lo scienziato svedese Svante Arrhenius? teorizzo il legame diretto
tra l'uso dei combustibili fossili e la deforestazione con I'aumento della
temperatura globale. A tale teoria, tuttavia, non venne dato inizialmente
credito e occorrera attendere il 1979 e la Conferenza mondiale sul clima
per avere il primo strumento di regolazione internazionale in materia di
cambiamenti climatici; difatti, in quell’anno fu istituito il World Climate
Research Program per individuare i fenomeni climatici derivanti dall’atti-
vita antropica’.

In ogni caso, la materia ambientale & caratterizzata da una varieta di
fattori ed elementi che conducono inevitabilmente ad una sua trattazione
frammentata, con conseguente difficile qualificazione e individuazione
dei principi, degli istituti giuridici e delle situazioni soggettive rilevanti*,

1. Per approfondire sul principio cfr. V. DE Lucia, I/ principio delle comuni ma dif-
ferenziate responsabilitd, in Ambientediritto.it, 2009; S. NESPOR, La lunga marcia per un
accordo globale sul clima: dal Protocollo di Kyoto all’Accordo di Parigi, in Riv. trim. di.
pubbl., 2016, n. 1, pp. 81-121; F. PELLIZZARL, Responsabiliti comune e differenziata nel ri-
scaldamento globale, in VP, Vita e pensiero, 2020; A. PISANO, La responsabilita degli Stati
nel contrasto al cambiamento climatico tra obbligazione climatica e diritto al clima, in Etica
& Politica, 2022, n. 3, pp. 349-366.

2. S. ARRHENIUS, On the Influence of Carbonic Acid in the Air upon the Temperature of
the Ground, in Philos. Mag. ]. Sci., 1896, s. 5, vol. 41, n. 251, pp. 237-276.

3. Per dovere di completezza occorre precisare che le emissioni climalteranti sono
prodotte, oltre che dall’'uomo, anche dalla natura come le polveri immesse in atmosfera
in seguito alle eruzioni vulcaniche.

4. D. PORENA, La protezione dell ambiente tra Costituzione italiana e Costituzione glo-
bale, Torino, 2009, p. 39. Tuttavia, interessante sottolineare come a livello internazionale
non vi sia un’unica definizione di ambiente. Infatti, nella nozione di ambiente si fanno di
norma rientrare i beni materiali (dunque quelli biotici e abiotici come habitat naturali,
flora, fauna, aria, ecc.) e quelli immateriali, che includono le pianificazioni urbanistiche
e territoriali o il patrimonio culturale. Si tratta perd di una definizione non esaustiva
che porta a spostare I'indagine sulla funzione esercitata da tali beni e cio¢ sul se essi
rientrino nella nozione di ambiente per la loro utilita nei confronti del singolo individuo
o pit in generale per un interesse autonomo non ricollegato a bisogni particolari e indi-
viduali. Occorre, percio, secondo alcuni Autori, valutare se il concetto di ambiente sia
ricollegabile a una visione antropocentrica o, invece, “naturo-centrica”. Tra l'altro, nella
definizione attuale di sviluppo sostenibile si rinviene un approccio esclusivamente di tipo
antropocentrico, mentre a livello euro-unitario non esiste una definizione unica di am-
biente, limitandosi i trattati a indicare gli obiettivi di politica ambientale da perseguire.
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In aggiunta, i fenomeni ambientali e climatici non sono circoscritti,
potendo essi trascendere la dimensione spaziale e temporale’ e incidere
in luoghi lontani da quelli nei quali si sono manifestati e sulle genera-
zioni future. Queste ultime costituiscono il perno del principio dello
sviluppo sostenibile®, introdotto per la prima volta con il c.d. Rapporto
Brundtland nel 1987 dalla Commissione Mondiale Ambiente e Svilup-
po’. Si tratta di uno sviluppo che soddisfa i bisogni delle generazioni
attuali senza compromettere la possibilita delle generazioni future di

In Italia, parte della dottrina ritiene rinvenibile nell’art. 117, Cost. una duplice defini-
zione di ambiente nei due distinti termini di ecosistema e, appunto, ambiente; il primo
riguarda I'insieme degli esseri viventi che convivono in un determinato spazio mentre
il secondo attiene all’insieme delle condizioni esterne nel cui ambito si sviluppa la vita
animale, vegetale e dell’essere umano. In R. GIUFFRIDA — F. AMABILI (a cura di), La tutela
dell’ambiente nel diritto internazionale ed europeo, Torino, 2018, p. 7. Piu in generale sul
tema, cfr. M. TRIMARCHI, Lambiente, profili generali, in A. TizzaNO (a cura di), I/ diritto
privato dell’Unione Europea. Trattato di diritto privato, Tomo I, Torino, 2006; D. PORENA,
La protezione dell’ambiente, cit.; R. CADIN, Diritto internazionale dello sviluppo: genesi,
evoluzione e prospettive, in E. SPATAFORA — R. CADIN — C. CARLETTI (a cura di) Svzluppo e
diritti umani nella cooperazione internazionale, Torino, 2012. Si veda anche A. Zit0, I limi-
ti dell’antropocentrismo ambientale e la necessita del suo superamento nella prospettiva della
tutela dell’ecosistema, in D. DE CAROLIS — E. FERRARI — A. POLICE (a cura di), Ambiente,
attivitd amministrativa e codificazione (Atti del primo colloguio di divitto dell’ambiente, Te-
ramo, 29/30 aprile 2005), Milano, 2006, pp. 3-8.

5. Si pensi al disastro avvenuto il 26 aprile 1986 alla centrale nucleare di Chernobyl.

6. In generale sul principio dello sviluppo sostenibile, si veda: F. Sarvia, Ambiente
e sviluppo sostenibile, in Riv. giur. amb., 1998, n. 13, pp. 235-246; F. FraccH1a, Sviluppo
sostenibile e diritti delle generazioni future, in RQDA, 2010, n. 0, pp. 13-42; Ip., Lo svi-
luppo sostenibile. La voce flebile dell’altro tra protezione dell' ambiente e tutela delle specie
umane, Napoli, 2010; Ib., Introduzione allo studio del diritto dell’ambiente, Napoli, 2013;
G.F. CarTEL, Cambiamento climatico e sviluppo sostenibile, Torino, 2013; P. Fors, 1] diritto
ambientale nell'ordinamento dell’Unione Europea, in G. CORDINI — P. Fois — S. MARCHISIO,
Diritto ambientale comparato, Padova, 2017; M. ANTONIOLI, Sostenibilita dello sviluppo e
governance ambientale, Torino, 2017; E. FREDIANT, Lo sviluppo sostenibile: da ossimoro a di-
ritto umano, in Quaderni cost., 2017, n. 3, pp. 626-629; A. BUONFRATE, I principi del nuovo
diritto dello sviluppo sostenibile, Milano, 2020; S. PEDRABISSI, Sviluppo sostenibile: ['evolu-
zione giuridica di un concetto mai definito, in Revista Ibérica do Direito, 2020, n. 1, pp. 133-
144; A. LavLy, I/ diritto dello sviluppo sostenibile, in S. SERRANTI (a cura di), Scienze della
sostenibilita. Energia, risorse, cittd, acqua, ecosistemi, diritto, Bologna, 2022, pp. 177-202;
A. BUONFRATE — A. URiccHIO, Trattato breve di diritto dello sviluppo sostenibile, Milano,
2023. Interessante anche lo scritto P. PANTALONE (a cura di), Dover: intergenerazionali e
tutela dell’ambiente: primissime osservazioni a margine dei risultati raccolti attraverso un’in-
dagine empirica, in Dir. econ. (nhumero monografico), 2021.

7. 11 Rapporto prende il nome dal Primo Ministro norvegese che presiedette la Com-
missione.
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soddisfare i propri®. Da tale principio emergono, dunque, tre distinti
elementi: I'equita inter ed intra generazionale, intesa sia in senso statico
sia dinamico, l'uso equo e prudente delle risorse naturali e il principio
di integrazione’. In merito all’'uso delle risorse naturali, queste possono
essere ricollegate alla componente “ambiente” del principio, che pre-
suppone che I'impiego di tali risorse abbia natura programmatica, tale
da consentire agli Stati, ma anche ai singoli individui, di adottare delle
politiche di conservazione e tutela ambientale e, di riflesso, di contrasto
al cambiamento climatico. Passando all’elemento dell’integrazione, esso
¢ strettamente ricollegato all’uso razionale delle risorse, conducendo gli
Stati a integrare nelle proprie politiche la tutela ambientale. L'integrazio-

8. Dalla definizione emergono dunque due concetti distinti: i bisogn: delle generazio-
ni presenti e future e i limziti da porre allo sfruttamento eccessivo delle risorse naturali.

9. 1l Trattato di Lisbona del 2007 ha formalizzato lo stretto rapporto sussistente tra
il principio dello sviluppo sostenibile e quello di integrazione. Questo secondo principio
mira a coordinare le differenti politiche europee superando le eventuali contrapposizio-
ni e/o sovrapposizioni sussistenti nel quadro normativo euro-unitario, senza creare una
gerarchia tra le diverse esigenze. Ne deriva che, sulla base della logica del bilanciamento
degli interessi, la tutela dell’ambiente e l'esercizio delle altre politiche euro-unitarie de-
vono essere integrate tra di loro e poste sullo stesso piano. Di conseguenza, gli obiettivi
dell’Unione Europea devono essere perseguiti tenendo in considerazione, da un lato,
la realizzazione del mercato interno e il rafforzamento della coesione e, dall’altro, la
protezione dell’ambiente; in tal modo si consente I'attuazione di politiche economiche
integrate tra di loro nel rispetto del principio dello sviluppo sostenibile. Il principio
di integrazione ¢ disciplinato dall’art. 11 TFUE che dispone che: “Le esigenze connesse
con la tutela dell’ambiente devono essere integrate nella definizione e nell'attuazione delle
politiche e azioni dell’Unione, in particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo so-
stenibile”. Importante sottolineare come pero tale principio sia rinvenibile anche a livello
internazionale nel principio n. 4 della Dichiarazione della Conferenza di Rio de Janeiro
del 1992, che dispone che la tutela ambientale debba essere parte integrante del processo
di sviluppo. Per approfondire sul principio di integrazione cfr. ex mzultis M. WASMEIER,
The Integration of Environmental Protection as a General Rule for Interpreting Community
Law, in Common Mark. Law Rev., vol. 38, 2001; M.C. CAVALLARO, I/ principio di integra-
zione come strumento di tutela dell’ ambiente, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2007, n. 2,
pp. 467-483; M. SILVESTRI, Sviluppo sostenibile: un problema di definizione, in Gentes, 2015,
n. 2, pp. 1-5; R. GIurrrRiDA — F. AMABILI (a cura di), La tutela dell’ambiente, cit.; F. ROLAN-
DO, Lattuazione del principio di integrazione ambientale nel diritto dell’Unione europea,
in DPCE Online, 2023, vol. 58 n. SP2. Sul bilanciamento degli interessi, cfr., ex multis,
M. CALCAGNILE, Misure amministrative per la tutela ambientale, in M.A. LUpPOI ET AL.,
Emergenze ambientali e tutela giuridica, Santarcangelo di Romagna, 2017, pp. 19-32; A.M.
PorrorATO, 1] principio di integrazione nella sua evoluzione normativa ed applicativa e in
rapporto agli articoli 9 e 41 della Costituzione, in 1. Massa PINTO (a cura di), Lambiente e
la sua cura Atti delle Giornate di Studio del Dottorato in Diritti e Istituzioni dell’Universita
di 'Torino svoltosi a Torino nei giorni 14-15 settembre 2023, Napoli, vol. 1, 2024, pp. 75-93.
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ne va dunque ad assumere un ruolo centrale anche nelle politiche non
strettamente ad essa ricollegate in modo da delineare anche la dimen-
sione “economica” della sostenibilita, da intendere come capacita di ga-
rantire una crescita efficiente che limiti lo sfruttamento delle risorse non
rinnovabili prediligendo quelle green. Infine, vi & l'elemento dell’equita
“sociale” da intendersi nella duplice dimensione inter-generazionale ed
intra-generazionale. La prima riguarda le generazioni future, da tutelare
assicurando loro la possibilita di godere delle risorse naturali in maniera
similare al godimento attuale; tale equita presuppone pero il ricono-
scimento di diritti nei confronti delle future generazioni e di obblighi
nei confronti di quella attuale!®, non definibili concretamente vista la
difficile individuazione dei bisogni che potranno esserci in futuro e di
quali siano effettivamente queste “future generazioni”. Su tale piano, il
principio ¢ strettamente correlato a quello di precauzione, volto a con-
durre le generazioni attuali ad agire preventivamente anche in assenza
di certezza scientifica circa gli eventi futuri. Su tale aspetto, l'equita
inter-generazionale (obbligo di solidarieta diacronica) si ricollega a quella
intra-generazionale (obbligo di solidarieta sincronica), da intendersi come
garanzia per le generazioni attuali piti svantaggiate di poter godere delle
risorse naturali al pari di quelle piti benestanti; ne deriva, dunque, una
propedeuticita di quest’ultima equita nei confronti della prima, essendo
inoltre l'equita intra-generazionale strettamente ricollegata alla respon-
sabilita comune ma differenziata tra gli Stati, da intendersi in questo
caso come garanzia per tutti i Paesi (sviluppati e in via di sviluppo) di
beneficiare delle risorse naturali'’. Tale triplice accezione del principio
dello sviluppo sostenibile evidenzia la stretta interconnessione tra le tre
dimensioni (ambientale, economica e sociale) che non possono prescin-

10. Cfr. S. VERNILE, Dall’economia circolare al principio di circolarita. Una lettura giuri-
dica nel solco dell’art. 9 Cost., Torino, 2024, pp. 94-95.

11. Tra laltro, la matrice di doverosita/solidarieta e il rapporto tra generazione at-
tuale e futura & rinvenibile anche nel diritto ambientale in generale, da intendersi come
dovere delle attuali generazioni di svilupparsi garantendo lesistenza di quelle future.
Per approfondire, cfr. G. BoTTINO, Equitd e discrezionalitda amministrativa, Milano, 2004;
M. MonTINT, Evoluzione, principi e fonti del diritto internazionale dell’ambiente, in P.
DELUANNO — E. Prcozza (diretto da), Trattato di divitto dell’ambiente, Padova, 2012, pp. 9
ss.; F. FRACCHIA, Principi di diritto ambientale e sviluppo sostenibile, in P. DELUANNO — E.
Picozza (diretto da), Trattato di diritto dell’ ambiente, Padova, 2012, pp. 559 ss.; V. CAPUZ-
zA, Lequita per il diritto amministrativo, Napoli, 2018; A.M. CHIARIELLO, La funzione am-
ministrativa di tutela della biodiversita nella prospettiva dello sviluppo sostenibile, Napoli,
2022, pp. 60-64.

19



dere I'una dalle altre'?. Inoltre, 'unitarieta del principio contribuisce alla
creazione di una cornice all’interno della quale diversi livelli territoriali
e settoriali (giuridico, economico e sociale) devono coesistere, salvaguar-
dando la gestione delle risorse naturali’®. Infatti, la risoluzione delle cri-
ticita relative all’ambiente non pud avvenire esclusivamente ad opera di
un singolo ordinamento o settore, richiedendosi un’azione comune e una
cooperazione internazionale che vada a tenere in considerazione tutti gli
aspetti in cui lo stesso ambiente puo essere declinato™. La peculiare “po-
liedricita” della materia ambientale si rinviene anche negli stessi principi
che la disciplinano, di natura internazionale e/o euro-unitaria e poi rece-
piti nei singoli ordinamenti nazionali.

Sul piano degli interessi, invece, I'interesse ambientale pud essere
confliggente rispetto ad altri (si pensi all’energia, al paesaggio o ai tra-
sporti). Tale conflitto pud portare a una sorta di “sviluppo contro 'am-
biente” che potrebbe far sorgere una duplice polarita difficilmente con-
ciliabile: se infatti si considera il concetto di sviluppo esclusivamente
ricollegato a quello di interesse economico/finanziario che miri, dunque,
a un fine lucrativo prioritario rispetto a quello ambientale/sociale, ne de-
riva un inevitabile conflitto tra due interessi che perd possono non solo
procedere in parallelo ma addirittura fondersi tra di loro. E proprio da
tale esigenza di sinergia che ¢ sorto lo “sviluppo sostenibile” che deve
essere inteso anche come uno sviluppo la cui massimizzazione venga in
qualche modo frenata dalla sostenibilita (da intendersi perd sempre in
senso ampio come ambientale, sociale ed economica)’®. Dunque, nelle

12. Frediani parla di trasversalita dello sviluppo sostenibile. In E. FrREDIANT, I/ para-
digma trasversale dello sviluppo sostenibile, in Dir. econ., 2015, n. 1, p. 49.

13. F. FONDERICO, Sviluppo sostenibile e principi del diritto ambientale, in Amb. e svi-
lup., 2009, . 10, pp. 921 ss.

14. Tra questi, vi sono, ad esempio, il cambiamento climatico, la gestione dei rifiuti e
la tutela della biodiversita, dell’acqua e del suolo.

15. Si pensi ai principi di precauzione, del “chi inquina paga” e dello sviluppo soste-
nibile.

16. Tl concetto di sviluppo sostenibile & stato molto dibattuto in dottrina. Ad esempio,
Sands lo considera principio giuridico (P. SANDS, International Law in the Field of Sustai-
nable Development, in BYIL, 1994, n. 65 pp. 303 ss.), Verschuuren come un’idea ampia,
indeterminata, vaga e generale di perfezione (J. VERSCHUUREN, Sustainable Development
and the Nature of Environmental Legal Principles, in Potchefstroom Electron. Law ]., 2006,
n. 9(1)), Bosselman come un principio universale dotato di contenuto e direzione definita
(K. BOSSELMAN, The principle of sustainability: transforming law and governance, Alder-
shot, 2008, pp. 81-85), Kaya come un principio ombrello che si apre secondo necessita (1.
Kava, Implications of the Danube river dispute on international environmental law, in Usak
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ipotesi in cui lo sviluppo economico dovesse qualitativamente e quanti-
tativamente contrastare con l'interesse ambientale e con quello delle ge-
nerazioni future, esso pud (e anzi potremmo affermare che deve) essere
limitato. Si tratta di un concetto senza dubbio innovativo che pone sullo
stesso piano ambiente e sviluppo economico propriamente detto consen-
tendo una efficiente crescita sociale che pero, al contempo, potrebbe far
considerare la componente “ambiente” come avente natura oppositiva
a quella di “attivita produttiva”. A tal fine, come si evincera dall’analisi
che verra effettuata, un grande contributo viene fornito dalla regola-
mentazione a livello internazionale della materia ambiente, ma soprat-
tutto da quella euro-unitaria e nazionale, che fa convergere “sviluppo” e
“sostenibilita” fino a giungere a un “ambiente per lo sviluppo”, ove I'in-
teresse della tutela ambientale e del contrasto al cambiamento climatico
diventano addirittura prodromici allo sviluppo'®.

2. Levoluzione storico-normativa del principio dello sviluppo sosteni-

bile

Avendo delineato nel paragrafo precedente le componenti e il signi-
ficato del principio dello sviluppo sostenibile, risulta necessario ana-
lizzare I’evoluzione giuridica che ha condotto alla sua definizione e poi
al suo recepimento nell’'ordinamento nazionale. Seppure la necessita di
affrontare la questione ambientale e climatica a livello internazionale

Yearbook, 2008, n. 16, pp. 97-117), Pepe come un “valore dei valori” (V. PEPE, Riforma
dell’art. 41 della Costituzione per uno sviluppo sostenibile: la sostenibiliti come etica pubbli-
ca, in L'ltalia forestale e montana, 2012, n. 1, p. 54), Barral come un principio “obbligazio-
ne di mezzi” per raggiungere lo sviluppo sostenibile (V. BARRAL, Sustainable Development
in International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal Norm, in Eur. ]. Int.
Law., 2012, n. 23(2), p. 385).

17. Si pensi, ad esempio, agli impianti delle fonti rinnovabili che fanno convergere
interessi energetico-ambientali ed economici o le auto elettriche.

18. Sul rapporto tra sviluppo e ambiente, cfr. ex multis, S. GrasSI, Ambiti della soli-
darieta e della responsabilita intergenerazionale: tutela dell’ambiente e sviluppo sostenibile,
in R. Brrurco — A. D’Aroia (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello
sviluppo sostenibile e della doverositd intergenerazionale, Napoli, 2008, pp. 177-190; M.
MONTEDURO, Diritto dell’ambiente e diversita alimentare, in ROQDA, 2015, n. 1, pp. 88-131;
G. Rosst — M. MONTEDURO (a cura di), Lambiente per lo sviluppo, profili giuridici ed eco-
nomict, Torino, 2020; G. Rosst, Dallo sviluppo sostenibile all ambiente per lo sviluppo, in
RODA, 2020, n. 1, pp. 4-14; G. Rosst, La “materializzazione” dell interesse all’ambiente, in
G. Rossi (a cura di), Diritto dell’ ambiente, Torino, 2021, pp. 11-29.
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prima che locale sia emersa gia dall’inizio del secolo scorso®, il 1972
segna un anno di svolta. Risale, infatti, a quest’anno la Conferenza delle
Nazioni Unite sull'ambiente umano di Stoccolma con cui si afferma,
per la prima volta, che lo Stato, pur mantenendo la sovranita sulle ri-
sorse naturali, puo risultare responsabile dei danni procurati ad altri
ordinamenti. Con tale Conferenza viene sottolineata la nuova sensibi-
lita internazionale sulle tematiche ambientali considerando, da un lato,
I'ambiente come imprescindibile per il perseguimento di una politica
di sviluppo e affermando, dall’altro, il dovere degli Stati di cooperare
per contrastare il pit possibile, nella consapevolezza della responsabilita
dell'uvomo, il degrado ambientale. Il lento svilupparsi delle politiche a
tutela del clima, dettato anche dallo scetticismo sussistente in quegli an-
ni circa leffettivo contributo antropico al verificarsi di eventi ambientali
e climatici estremi, ebbe una seconda svolta nel 1992, e quindi venti an-
ni dopo Stoccolma, con la Conferenza delle Nazioni Unite su ambiente
e sviluppo (o Conferenza di Rio). I documenti approvati in occasione di
tale Conferenza®® segnano una svolta nelle politiche ambientali dell’e-
poca, adottando un approccio non piu esclusivamente riparatorio ma
di prevenzione e di riduzione dei danni ambientali. Inoltre, la Comunita
internazionale inizia a interrogarsi sulla stretta correlazione sussistente
tra economia-sviluppo-ambiente e sull'importanza della tutela delle fu-
ture generazioni, adottando di fatto un modello di sviluppo sostenibile
introdotto per la prima volta cinque anni prima (nel 1987) con il c.d.
Rapporto Brundtland. La Dichiarazione di Rio fa in particolare emer-
gere la necessaria coesistenza del binomio ambiente-sviluppo insieme
alla promozione di una crescita economica da conciliare con la distribu-
zione equa delle risorse. Tali obiettivi di sostenibilita vengono ripresi, a
cadenza decennale, prima con I'adozione della Dichiarazione sullo svi-
luppo sostenibile e il Piano di Azione adottati in occasione della Confe-
renza di Johannesburg del 2002?! e poi nel sumzmit di Rio de Janeiro nel

19. Ad esempio, si pensi alla Convenzione sulla conservazione della flora e della fauna
allo stato naturale stipulata a Londra nel 1933.

20. La Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo, ’Agenda 21 e la Dichiarazione
di principi per la conservazione e lo sviluppo sostenibile delle foreste. Si tratta di accordi
privi, tuttavia, di forza giuridica vincolante. G. Rosst, Lambiente e il diritto, in RQDA,
2010, n. 0, pp. 8-12.

21. In occasione del Vertice di Johannesburg venne adottata la Dichiarazione sullo
Sviluppo Sostenibile in base alla quale sviluppo economico, sviluppo sociale e tutela am-
bientale costituiscono i tre pilastri inscindibili dello sviluppo sostenibile. Si ha, dunque,
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2012 (noto anche come Rio+20). In particolare, durante il sumzmit del
2012, viene approvato il documento The Future We Want, significativo
per aver affiancato alla promozione della crescita economica e dell’eco-
sostenibilita (da intendersi anche come consumo sostenibile delle ri-
sorse) la crescita sociale, relativa alla lotta alla poverta e alle ingiustizie
sociali. Dunque, in occasione di tale sumzmit la Comunita internazionale
inizia ad assumere la consapevolezza della tripartizione della sostenibili-
ta costituita dal binomio inscindibile ambiente-economia al quale pero
deve inevitabilmente essere aggiunto l’elemento “sociale”; si iniziano
percio a gettare le basi della triade Environment, Social and Governan-
ce (ESG), cruciale nell’orientare i flussi finanziari verso la sostenibilita.
Cio che pero senza dubbio emerge da Rio+20 ¢ la presa di coscienza da
parte delle Nazioni Unite della necessita di avviare un processo di tran-
sizione verso un’economia sostenibile che fronteggi le minacce globali
ambientali e climatiche, promuovendo al contempo uno sviluppo sociale
ed economico? tenendo in considerazione i peculiari contesti naziona-
1i#. Tale nuova consapevolezza nella gestione della crescita economica
sostenibile a livello mondiale conduce all’adozione nel 2015 dell’Agenda
2030 delle Nazioni Unite, documento storico in contrasto con le pre-
cedenti decisioni caratterizzare da ritardi e frammentazione temporale.
[’Agenda, tra l'altro approvata nello stesso anno dell’Accordo di Parigi,
¢ stata sottoscritta dai governi di 193 Paesi membri delle Nazioni Unite

una tripartizione (le c.d. tre E: environment, economy and equity) del concetto di sviluppo
sostenibile che va a considerare per la prima volta, accanto alle esigenze economiche e
ambientali, anche quelle sociali. Cfr. P. GREco — A.P. SALIMBENT, Lo sviluppo insostenibile.
Dal vertice di Rio a quello di Jobannesburg, Milano, 2003; G. TaMBURELLIL, La Conferenza
di Johannesburg sullo sviluppo sostenibile, in Ambiente, consulenza e impresa, 2003, n. 1,
pp. 33-37; . FRACCHIA, Principi di diritto ambientale, cit.; M. MONTINT, Evoluzione, principi
e fonti, cit; G. MONTEDORO, Spunti per la “decostruzione” della nozione di sviluppo sosteni-
bile e per una critica del diritto ambientale, in Amministrazione in cammino, 2009.

22. A tal fine, centrale ¢ listituzione dell’High Level Forum sullo sviluppo sostenibi-
le in occasione di Rio+20. Questo Forum & costituito dai Ministri di Ambiente, Salute,
Cultura, Finanze e Agricoltura dei singoli Paesi membri al fine di considerare tutti e tre i
pilastri dello sviluppo sostenibile. Per approfondire sul Forum www.isprambiente.gov.it/
it/archivio/notizie-e-novita-normative/notizie-ispra/2018/07/ispra-partecipa-al-high-level-
political-forum-delle-nazioni-unite.

23. F. ANTIcH, Origine ed evoluzione del diritto internazionale ambientale. Verso una
governance globale dell'ambiente, in Ambientediritto.it, 2003; L. PiNescHI, La Conferenza
di Rio 2012: dallo Zero Draft a The Future We Want. Rio+20 o vent'anni trascorsi inutil-
mente?, in Riv. giur. amb., 2012, n. 6, pp. 795-821; E.B. BARBIER, The Green Economry Post
Rio+20, in Science, 2012, vol. 338, n. 6109, pp. 887-888.
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il 25 settembre 2015 e contiene 17 obiettivi per lo sviluppo sostenibile
(o Sustainable Development Goals — SDGs) al 2030 divisi in 169 target
(traguardi), in sostituzione degli otto Millennium Development Goals
(MDG) al 2015. Prescindendo dal contenuto ambizioso e innovativo dei
goal, 'Agenda costituisce un punto di svolta nelle politiche ambientali
internazionali perché fissa l'obiettivo del perseguimento di una sosteni-
bilita che, riprendendo Rio+20, non si limita al binomio ambiente-eco-
nomia, ma tiene in considerazione anche i fattori sociale e istituzionale;
tuttavia, a differenza di quanto disposto nelle precedenti conferenze
internazionali, gli SDGs non coinvolgono solamente gli Stati, ma anche
le imprese private, la societa civile e gli operatori di informazione* e
cultura®.

Sebbene le tutele di ambiente e clima siano di derivazione interna-
zionale, 'Unione Europea ha contribuito fortemente allo sviluppo della
disciplina giuridica ambientale, anche a livello nazionale, introducendo
negli anni '70 del secolo scorso i c.d. principi di diritto ambientale®.

24. Sul tema dell’informazione, sono senza dubbio rilevanti gli scritti di Gardini, atti
a sottolineare non solo I'importanza del diritto e della liberta di informazione, ma anche
a categorizzare i diversi strumenti tramite i quali tale diritto puo essere garantito. Cfr. G.
GARDINI, Le regole dell’informazione: principi giuridici, strumenti, casi, Torino, 2005; Ip.,
Le regole dell’ informazione: Dal cartaceo al bit, Torino, 2014; Ip., Le regole dell’ informazio-
ne: l'era della post-verita, Torino, 2017.

25. Tra l'altro, I’Agenda dedica un intero SDG, il n. 13, alla lotta al cambiamento
climatico. Tale obiettivo tiene conto non solo della mitigazione ma anche dell’adatta-
mento ai cambiamenti climatici in linea con ’Accordo di Parigi, mirando all’attuazione
della Convenzione quadro del 1992 e alla mobilitazione di $100 miliardi annui entro il
2020 per aiutare i Paesi in via di sviluppo a contrastare il c/zmate change, dando piena
operativita al Fondo Verde per il Clima. Per approfondire sull’Agenda 2030 cfr. ex mzul-
tis L. Cuiusst, The UN 2030 Agenda on sustainable development: talking the talk, walking
the walk?, in Com. internaz., 2016, n. 1, pp. 49-70; C. Turi, Dopo i “Millennium Deve-
lopment Goals”: la cooperazione internazionale allo sviluppo tra ONU, OMC e Unione
europea, in OIDU, 2016, n. 2; M. MONTINT — F. VOLPE, Sustainable Development at a tur-
ning point, in Federalismi, 2016, n. 21; L. CAVALLI, Agenda 2030 da globale a locale, in Re-
ports, Fondazione Eni Enrico Mattez, 2018; M. MONTINI, L'znterazione tra gli SDGs ed il
principio dello sviluppo sostenibile per l'attuazione del diritto internazionale dell’ambiente,
in Federalismi, 2019, n. 9; C. GIANNINO, La costruzione dell’Agenda 2030 per lo sviluppo
sostenibile. Questione ambientale e nuove economie urbane nella politica di coesione, in
Riv. giur. mezzogiorno, 2021, n. 2-3, pp. 701-723; M.P. GENESIN, Sostenibilitd ambientale,
stcurezza alimentare e politiche dell’'UE nel quadro degli obiettivi dell’Agenda 2030, in
I. ZuaNAzzi — L. BATTAGLINI (a cura di), Religioni e sviluppo sostenibile, Torino, 2021,
pp. 49-69.

26. Sui principi cfr. S. GRaSSI, Principi costituzionali e comunitari per la tutela dell'am-
biente, in Scritti in onore di Alberto Predieri, Milano, 1996; M. CECCHETTI, Principi costitu-
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La ragione che ha portato allo sviluppo delle politiche ambientali sola-
mente una cinquantina di anni fa & rinvenibile nel fatto che le priorita
dei trattati istituitivi della Comunita europea del carbone e dell’acciaio
(CECA), della Comunita europea dell’energia atomica (EURATOM) e
della Comunita economica europea (CEE) erano relative prevalentemen-
te alla creazione di un mercato comune, non considerando le politiche
ambientali funzionali allo stesso. Infatti, nel Trattato di Roma, istitutivo
della CEE del 1957, non veniva considerato I’ambiente, essendoci sola-
mente un riferimento nell’art. 36 alla possibilita di limitare commercio
e circolazione dei beni a tutela di ambiente, vegetali, salute e vita delle
persone. Difatti, il Trattato istituiva la Comunita economica europea,
a conferma degli interessi (economici) dell’epoca. Tuttavia, nell’art. 2
dell’originaria versione del Trattato, era previsto che la Comunita do-
vesse prevedere uno sviluppo “armonioso” ed “equilibrato” compatibile
con la salvaguardia ambientale, antesignano del moderno principio dello
sviluppo sostenibile?’.

La svolta si ebbe nel 1972 quando, come sopra anticipato, si tenne la
Conferenza di Stoccolma delle Nazioni Unite sull’ambiente umano. Con

zionali per la tutela dell'ambiente, Milano, 2000; P. DELUANNO, Principi del diritto ambien-
tale europeo e nazionale, Milano, 2004; G. MANFREDL, Note sull'attuazione del principio di
precauzione nel diritto pubblico, in Dir. pubbl., 2004, n. 3, pp. 1075-1108; F. DE LEONARDIS,
I principio di precauzione nell'amministrazione di rischio, Milano, 2005; G. D1 PrLiNiO — P.
FIMIANL, Principi di diritto ambientale, Milano, 2008; G. Esposito, Tutela dell’ambiente
e attivitd dei pubblici poteri, Torino, 2008; F. FraccHia, Lo sviluppo sostenibile, Napoli,
2010; S. GRrassL, Problemi costituzionali di diritto dell’ambiente, Milano, 2012; S. SPUNTA-
RELLI, Normativita del principio di precauzione nel processo decisionale dell’amministrazione
e legittimazione procedurale, in F. LORENZOTTI — B. FENNI, [ principi del diritto dell ambien-
te e la loro applicazione, Napoli, 2015, pp. 20-48; M. ALLENA, I/ principio di precauzione:
tutela anticipata v. legalita-prevedibilita dell’azione amministrativa, in Dir. econ., 2016,
n. 2, pp. 411-446; M. CALABRO — L. GiaNi, Diritto dell’ambiente, in A. PoLICE — M.R.
SpAsTANO (a cura di), Manuale di Governo del territorio, Torino, 2016, pp. 255 ss.; P. Fors,
1] diritto ambientale nell’ordinamento dell’Unione Europea, cit.; A. CROSETTI — R. FERRARA
— F. FraccHia — N. OLIVETTI RASON, Introduzione al divitto dell’ambiente, Roma, 2018; R.
TrrOMANLIO, 1] principio di precauzione fra ordinamento europeo e ordinamento italiano,
Torino, 2018; L. SAWVEMINI, Principi di diritto dell’ ambiente, Torino, 2019; N. LUGARESI,
Diritto dell'ambiente, Padova, 2020; V. FANTI, The precautionary principle in the work of
the public administration: risk management in climate change, in Ambientediritto.it, 2021, n.
2, pp. 132,

27. Alla fine degli anni ’50 del secolo scorso si era nel pieno della ripresa post-bellica
e del boom economico, non essendo ancora percepita la problematica ambientale a livello
politico; difatti, a livello nazionale, la Costituzione del 1948 non menzionava 'ambiente
(vi era solo un riferimento al paesaggio nell’art. 9).
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tale Conferenza I'ambiente assume, prima del clima, la valenza di proble-
ma politico, facendo emergere le sussistenti disparita legislative europee
in materia trovandosi alcuni Paesi, tra cui I'Italia, indietro nello sviluppo
di regole di tutela ambientale. Sulla scia, dunque, dell’iniziativa interna-
zionale, il legislatore comunitario, applicando il principio di sussidiarieta,
inizia a intervenire in materia ambientale per armonizzare le differenze
legislative tra i vari Stati membri al fine di realizzare un mercato unico
europeo che fosse il pitu possibile uniforme e concorrenziale (si pensi ad
esempio alla liberta di stabilimento delle imprese).

La produzione normativa comunitaria in materia ambientale sorge
quindi tra gli anni "70 e ’80 del secolo scorso con il fine di raggiungere
un compromesso tra uniformita del mercato europeo e tutela ambientale,
tenendo anche conto della tutela della salute umana e dell’uso razionale
delle risorse naturali?®. Nel 1986, con I’Atto Unico Europeo, compare la
materia ambiente per la prima volta come ambito autonomo di interven-
to rispetto agli obiettivi del mercato unico (attuali artt. 191-193 del Trat-
tato sul Funzionamento dell’'Unione Europea — TFUE). La salvaguardia,
la protezione e il miglioramento dell’ambiente diventano dunque dei veri
e propri obiettivi e si prevede che I'azione della Comunita in materia am-
bientale sia fondata sui principi di derivazione internazionale dell’azione
preventiva, della correzione, anzitutto alla fonte, dei danni causati all’am-
biente e sul principio del “chi inquina paga”. A tali principi se ne aggiun-
gono di nuovi, come quello di integrazione (la materia ambiente deve
essere considerata come componente delle altre politiche comunitarie),

28. La nuova consapevolezza dell’importanza delle questioni ambientali caratteriz-
za anche la produzione giurisprudenziale della Corte di Giustizia europea che, con la
storica sentenza Cassis de Dijon del 20 febbraio 1979, consenti di imporre restrizioni
alla libera circolazione delle merci per esigenze imperative di carattere generale come la
protezione della salute pubblica. Conseguentemente a tale pronuncia, la Commissione
europea, nelle considerazioni conseguenti alla sentenza Cassis, estese il concetto di “esi-
genze imperative” anche all’'ambiente (Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea, 3 ottobre
1980, n. C256), interpretazione poi recepita dalla stessa Corte di Giustizia in differenti
pronunce (ad esempio Corte giust., 7 febbraio 1985, causa C-240/86 e Corte giust., 20
settembre 1988, causa C-302/86). In questo modo, dunque, la tutela dell’ambiente, anche
se non espressamente prevista dalla normativa europea, consenti di derogare, in maniera
proporzionale e non discriminatoria, al principio cardine del mercato unico della Co-
munita Europea; tale restrizione doveva dunque riguardare i prodotti nazionali e quelli
esteri e non eccedere quanto necessario al raggiungimento dello scopo. Per approfondire
M. CLEMENT, Droit européen de ['environnement. Jurisprudence commentée, Bruxelles,
2012.
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di sussidiarieta (la Comunita opera in materia ambientale se gli obiettivi
possono essere realizzati meglio a livello comunitario piuttosto che sta-
tale) e della maggiore protezione ambientale (gli Stati possono adottare
provvedimenti pit restrittivi in materia ambientale purché compatibili
con il Trattato).

Sara tuttavia con il Trattato di Maastricht del 1992 che, nell’art. 2,
verra espressamente inserito, tra gli scopi delle istituzioni europee, quello
di garantire uno sviluppo sostenibile?”, oltre ad essere superata la cen-
tralita degli interessi meramente economici e di mercato con la modifica
della CEE in CE (Comunita europea). Lart. 2 & stato poi aggiornato
dal Trattato di Amsterdam del 1997 che ha puntualizzato I'obiettivo di
promozione di un livello elevato ambientale per garantire uno sviluppo
sostenibile, equilibrato e armonioso delle attivita economiche, rendendo
il valore ambiente autonomo e oggetto di tutela diretta in grado di com-
prometterne potenzialmente la crescita®.

Con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, o Dichia-
razione di Nizza, del 2000, il principio dello sviluppo sostenibile viene

29. 1l Trattato di Maastricht include inoltre il principio di precauzione, introdotto
con la Dichiarazione di Rio del 1992, in base al quale I'ordinamento deve agire preven-
tivamente per evitare danni all’ecosistema anche in assenza di una certezza scientifica
in merito al verificarsi del rischio, mancanza che non deve infatti costituire un pretesto
per rimandare 'adozione di misure atte a prevenire danni all’ambiente. Il principio
di precauzione integra, dunque, il sapere scientifico, anticipando la soglia di rilevanza
delle questioni ambientali interiorizzando le lacune informative per scongiurare danni
irreversibili e gravi. In S. VERNILE, Dall’economia circolare al principio di circolaritd, cit.,
p. 37. Per approfondire, cfr. S. GRassI, Prime osservazion: sul “principio di precauzione”
come norma di diritto positivo, in Dir. gest. amb., 2001, pp. 37 ss.; F. DE LEONARDIS, 1/
principio di precauzione nell’ amministrazione di rischio, Milano, 2005; L. ButT1, Principio
di precauzione, Codice dell'ambiente e giurisprudenza delle Corti comunitarie e della Cor-
te Costituzionale, in Riv. giur. amb., 2006, n. 6, pp. 809-826; E.D. Cosivo, I/ principio
di precauzione fra Stati membri e Unione Europea, in Dir. pubbl. comp. eur., 2006, n. 3,
pp. 1121-1140; F. De LEONARDIS, I/ principio di precauzione nella recente codificazione, in
M.P. CHrtt — R. Urst (a cura di), Studi sul Codice dell’Ambiente, Torino, 2009, pp. 77-94;
F. DE LEONARDIS, I/ principio di precauzione, in AANV. (a cura di), Studi sui principi del di-
ritto amministrativo, Milano, 2012, pp. 413-431; F. DE LEONARDIS, Precauzione e tutela am-
ministrativa dell ambiente, in AANV. (a cura di), Rischio di impresa e tutela dell’ambiente,
Napoli, 2012, pp. 19-32; A. CroserTI — R. FERRARA — F. FrACCHIA — N. OLIVETTI RASON,
Introduzione, cit.

30. Per dovere di completezza, nel 1994 venne istituita ’Agenzia europea dell’ambien-
te (European Environmental Agecy — EEA) con il compito di fornire informazioni indi-
pendenti e attendibili sull'ambiente a coloro che elaborano, adottano, attuano e valutano
le politiche ambientali.
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poi per la prima volta considerato anche relativamente alla tutela dei
diritti sociali fondamentali®. Inoltre, I'art. 37 della Carta prevede che
un elevato livello di tutela dell'ambiente e un miglioramento della sua
qualita devono essere integrati nelle politiche comunitarie e garantiti nel
rispetto del principio dello sviluppo sostenibile®.

Nel nostro ordinamento, invece, seppur il principio dello sviluppo so-
stenibile sia stato introdotto relativamente di recente®, oramai esso pud
essere considerato il perno dell’intera materia ambientale. Inizialmente,
in Italia 'ambiente non poteva essere considerato a tutti gli effetti una
materia “per principi”**, essendo stati questi recepiti, sulla scia di quelli
euro-unitari, nel c.d. Codice dell’Ambiente (d.lgs. n. 152/2006) solamente
con i decreti correttivi n. 4/2008, n. 128/2010 e n. 46/2014%”. In tal mo-

31. In aggiunta, vi & stato il Trattato di Lisbona che ha il merito di aver riformato la
struttura dell’'Unione Europea abolendo la precedente fondata su tre pilastri (Comunita
europea, Politica estera e di sicurezza comune, Cooperazione di polizia e giudiziaria in
materia penale). In aggiunta, tale Trattato inserisce tra gli obiettivi euro-unitari quello
di operare al fine di perseguire uno sviluppo sostenibile fondato anche su un livello di
tutela elevato e su di un miglioramento della qualita ambientale (art. 3 TUE, ex art. 2
TCE). Cfr. L. KRAMER, Manuale di diritto comunitario dell’ambiente, Milano, 2002; L.
KRAMER, EU Environmental Law, London, 2016; O. PorcHIA, Le politiche dell’Unione
europea in materia ambientale, in R. FERRARA — M.A. SaNDULLI (diretto da), Trattato di
diritto dell’ambiente, 2014, vol. 1, pp. 153 ss.; F. SANDS — J. PEEL, Principles of International
Environmental Law, Cambridge, 2018.

32. Inoltre, con l'art. 191 del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea
(TFUE) (ex art. 174 TCE) 'ambiente viene considerato come uno degli obiettivi della po-
litica comunitaria, mirando a salvaguardare, tutelare e migliorare la qualita ambientale,
proteggere la salute umana, perseguire un uso accorto e razionale delle risorse naturali.
Tale articolo precisa, inoltre, che la politica euro-unitaria intende promuovere sul piano
internazionale misure volte a risolvere problematiche ambientali di carattere regionale o
mondiale come i cambiamenti climatici, espressamente citati dall’articolo. Cid che pero
emerge da tale articolo & la considerazione delle differenze sussistenti tra le diverse regio-
ni dell’'UE; si potrebbe pensare ad una sorta di assunzione a livello europeo del principio
di matrice internazionale della “responsabilita comune ma differenziata”, pur mantenen-
dosi minori differenziazioni tra gli Stati membri ed essendo fondata la tutela ambientale
sui principi di precauzione, azione preventiva, correzione in via prioritaria alla fonte dei
danni causati all’ambiente e “chi inquina paga”.

33. Nell'ordinamento italiano, il principio ¢ stato introdotto dall’art. 1, c. 2, d.Igs. 16
gennaio 2008, n. 4.

34. P. DELUANNO, Diritto dell’Ambiente, Milano, 2016, p. 1. Limpostazione legislativa
europea per principi caratterizza invece il rapporto Unione Europea-Stati membri, impli-
cando discrezionalita statale nella scelta dei mezzi (anche normativi) per il perseguimento
degli obiettivi di risultato imposti a livello euro-unitario.

35. Interessante sottolineare come pero le leggi delega di tali decreti correttivi non
fornivano delega espressa al Governo per I'inserimento dei principi nel Codice. Tutta-
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do, nel nostro ordinamento si & proceduto a contrario, svilendo la fun-
zione stessa dei principi rendendoli punto di arrivo e non di partenza,
come invece farebbe presumere il termine, e codificandoli in seguito alla
definizione della disciplina settoriale®.

In ogni caso, oggigiorno la normativa ambientale si fonda su principi
aventi, nella maggior parte dei casi, natura astratta’; per tale ragione
risulta necessario un ingente intervento interpretativo da parte della
giurisprudenza e della dottrina per delineare un quadro il pit possibile
puntuale per tutte quelle attivita aventi una rilevanza diretta o indiretta
sull’ambiente’®.

In particolare, i principi contenuti nel Codice ambientale possono esse-
re ripartiti in tre categorie: principi relativi all'esercizio dell’attivita ammi-
nistrativa in materia ambientale (artt. 3** e 3bzs); principi di origine euro-

via, come si legge nell’art. 3-b75s, modificato dal d.lgs. n. 128/2010, i principi contenuti
nella Parte prima del Codice costituiscono principi generali in materia ambientale
derogabili, modificabili o abrogabili solamente con dichiarazione espressa da leggi suc-
cessive della Repubblica. Si tratterebbe, secondo parte della dottrina, di una disposi-
zione discutibile visto che la legge delega non prevedeva I'introduzione dei principi, la
cui codificazione potrebbe dunque essere considerata priva di fondamento costituzio-
nale; al contempo, se si tratta di principi esplicativi di quanto disposto a livello euro-
unitario, in quanto fonte di rango primario, non potrebbero essere in ogni caso elimi-
nati da leggi della Repubblica (e dunque anche da quelle regionali che pero, ai sensi
dell’art. 117 Cost. non possono legiferare in materia di tutela ambientale di competenza
esclusiva statale), esplicite o implicite che siano. Per approfondire, cfr. P. CErBO, [
“nuovi” principi del codice dell’ambiente, in Urb. app., 2008, pp. 533-540; P. DELLUANNO,
Diritto dell’ambiente, cit., pp. 3 ss. Sul Codice del’Ambiente, cfr. L. GENINATTI SATE,
Note sull’adozione del decreto legislativo recante «Norme in materia ambientales, in
Costituzionalismo.it, 2006, n. 1; M. MaGR1, Commentario breve al Codice dell’ambiente,
Padova, 2007.

36. In aggiunta, I'inserimento dei principi solamente due anni dopo I'approvazione
del c.d. Codice dell’Ambiente del 2006 farebbe venir meno la stessa logica sottesa al con-
cetto di “codificazione”. F. FRACCHIA, I/ principio dello sviluppo sostenibile, in G. Rosst (a
cura di), Diritto dell’ambiente, Torino, 2021, pp. 182-191.

37. Ad esempio, si pensi al principio di prevenzione che prevede 1’adozione di misure
tali da impedire il verificarsi di danni scientificamente certi.

38. Da non sottovalutare anche la tecnicita della normativa ambientale. Sul punto, cfr.
N. AtcarDt — G. CAIA, 1] regime giuridico della normazione tecnica ambientale, in S. GRaS-
S1 — M. CeccHETTI (a cura di), Governo dell’ambiente e formazione delle norme tecniche,
Milano, 2006, pp. 19-32.

39. Dei cinque commi dell’art. 3, d.Igs. n. 152/2006 ne rimane solamente uno, il n. 3,
essendo stati gli altri abrogati dal decreto correttivo n. 128/2010.
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unitaria (artt. 3ter*, 3quater e 3sexies"), tra i quali rientra il principio dello
sviluppo sostenibile; principi di matrice costituzionale (art. 3quznguies®).

40. Lart. 3ter dispone che «la tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del
patrimonio culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone
fisiche e giuridiche pubbliche e private, mediante un'adeguata azione che sia informata ai
principi della precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla
fonte, dei danni causati all’ ambiente, nonché al principio “chi inquina paga” che, ai sensi
dell’art. 174, comma 2, del Trattato delle unioni europee, regolano la politica della comu-
nitd in materia ambientale» (oggi art. 191, par. 2, TFUE). Tale articolo elenca, dunque,
gran parte dei principi in materia ambientale (rimangono fuori ad esempio quello di
sussidiarieta e quello dello sviluppo sostenibile) evidenziando un nuovo approccio rego-
lamentare, gia manifestatosi a livello internazionale con la Conferenza di Rio del 1992,
non pit esclusivamente correttivo (il cui principio cardine potrebbe essere il “chi inquina
paga” volto a far ricadere sull’autore del pregiudizio i costi derivanti dal danno arrecato
all’ambiente) ma anche preventivo, volto cio¢ a limitare ex ante il verificarsi dei pregiudizi
scientificamente certi (principio di prevenzione) o incerti (principio di precauzione). Per
approfondire sui principi, cfr. ex mzultis, S. GRASSI, Principi costituzionali e comunitari per
la tutela dell’ambiente, in Scritti in onore di Alberto Predieri, Milano, 1996; M. CECCHETTI,
Principi costituzionali per la tutela dell’ambiente, Milano, 2000; P. DELUANNO, Principi del
diritto ambientale europeo e nazionale, cit.; G. D1 PLINIO — P. FIMIANI, Principi di diritto
ambientale, Milano, 2008; S. GRrASSI, Problem: costituzionali di diritto dell’ambiente, Mi-
lano, 2012; A. CroserTI — R. FERRARA — F. FrACCHIA — N. OLIVETTI RASON, Introduzione,
cit.; L. SALVEMINI, Princip: di diritto dell’ambiente, Torino, 2019; M. Brocca, Notes on en-
vironmental subsidiarity, in Societa e diritti, 2023, n. 16, pp. 164-170.

41. Larticolo 3sexies riguarda il diritto di accesso alle informazioni ambientali e quel-
lo di partecipazione a scopo collaborativo.

42. Tale articolo si preoccupa di regolare i rapporti Stato-regioni in materia ambien-
tale prevedendo che i principi contenuti all’interno del Codice “costituiscono le condizioni
minime ed essenziali per assicurare la tutela dell’ambiente su tutto il territorio nazionale”
(art. 3quinquies, c. 1, d1gs. n. 152/2006). Tuttavia, tale articolo sembrerebbe non rileva-
re, secondo parte della dottrina, il significato proprio dei principi di derivazione euro-
unitaria che, come tali, vincolano gli Stati membri non rivestendo pero né una efficacia
orizzontale né obblighi per i cittadini. Non si tratta infatti di norme o obiettivi vincolanti
di contenimento ad esempio delle emissioni climalteranti, quanto principi che, come tali,
hanno un contenuto precettivo indiretto per gli Stati, che devono adottare norme e atti
che siano coerenti con la loro corretta ed efficace attuazione. In P. DELLUANNO, Diritto
dell’ambiente, cit., p. 7. Significativo anche il comma 2 dell’art. 3guinguies del Codice,
relativo all’attribuzione alle Regioni della possibilita di adottare forme di tutela giuridica
ambientale pit restrittive qualora situazioni particolari del territorio lo richiedano e se
cido non comporti una discriminazione arbitraria. Innanzitutto, tale assunto sembrerebbe
contrastare con l'art. 117, c. 2, lett. 5), Cost. che attribuisce la competenza esclusiva in
materia ambientale allo Stato, come tra 'altro ha anche sottolineato pit volte la Corte
costituzionale che ha evidenziato come le Regioni non possano in alcun modo derogare
il livello di tutela ambientale stabilito dallo Stato (ex mzultis, Corte cost. 18 giugno 2008,
n. 214). Se, infatti, si consentisse alle Regioni di introdurre norme in contrasto con quelle
statali, si rischierebbe di sacrificare eccessivamente e in maniera sproporzionata altri in-
teressi tenuti invece in considerazione dallo Stato nella fissazione dei c.d. “valori soglia”.
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