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Introduzione

Questo volume ¢ il risultato delle ricerche portate avanti su un tema af-
fascinante quanto complesso: la nascita, ma qui si preferisce utilizzare il
termine “costruzione”, della repubblica di Turchia.

Si ¢ affrontato il tema in modo da fornire un quadro quanto piu chiaro
ed esaustivo possibile, non sono certo mancate le difficolta nel circoscrivere
I’ambito. Delineare la storia che si dipana cronologicamente dalla fine del-
la Prima Guerra Mondiale fino al 1938, anno di morte di Mustafa Kemal,
significa districarsi tra un numero considerevole di avvenimenti che han-
no come protagonista la Turchia, nata dalle ceneri di uno stato importante
guanto ingombrante: I’Impero ottomano.

Nel primo capitolo dedicato al primo conflitto mondiale si traccia la sto-
ria della moltitudine di soggetti che sorti all’indomani della dissoluzione
ottomana, avevano come obiettivo la difesa dell’integrita di quello che so-
pravviveva dell’ Impero.

Questa congerie di fatti, primo fra tutti la spartizione dei territori im-
periali e della stessa capitale Istanbul tra le potenze vincitrici mossesi per
incrementare la propria influenza in quello che da decenni era considerato il
malato d’Europa, innesco uno stato di mobilitazione popolare.

La sconfitta bruciava nell’animo dei turchi, soprattutto tra i numerosi
militari che avevano vissuto direttamente la disfatta e che ora vedevano in
pericolo la stessa sovranita statale e non si sentivano tutelati dai governi che
si susseguirono a Istanbul, affatto in grado vista la situazione di estrema
precarieta, di assicurare continuita alla ultracentenaria storia imperiale.

In questo scenario complesso un uomo, un militare, sale alla ribalta:
Mustafa Kemal. Dopo un inizio titubante si mette alla testa di un movimento
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nazionalista, eterogeneo e non organizzato, che sotto la sua leadership si
struttura e inizia una vera e propria guerra di Indipendenza, con I’obiettivo
di liberare quello che era rimasto dell’Impero ottomano dalla pressione dei
vincitori del conflitto mondiale.

Kemal riusci a raccogliere intorno a sé i diversi gruppi di ispirazione
nazionalista e porto avanti la guerra che lo vide vincitore contro i greci, che
avevano occupato una parte di territorio turco. La vittoria kemalista portd
alla ribalta internazionale sia il gruppo dirigente sia la situazione generale
dell’ormai I’ex Impero ottomano.

La fine della guerra di Indipendenza decretd un nuovo inizio: sotto la
guida di Mustafa Kemal infatti nacque uno stato nazione radicato nell’Im-
pero, che tuttavia ne rifiutava la pesante eredita per nascere a vita nuova: una
nazione moderna, vicina all’occidente. La nascita della Turchia moderna fu
dunque la realizzazione di un progetto di “ingegneria politica”. Fu necessa-
rio costruire dal nulla, o quasi, la struttura statale e con essa I’identita nazio-
nale, collante necessario per il successo del progetto kemalista.

La separazione tra califfato e sultanato del novembre 1922, la fondazio-
ne della repubblica del 29 ottobre 1923, I’abolizione del califfato nel 1924,
sono i principali passaggi storici che hanno caratterizzato la transizione da
impero a repubblical.

Storicamente siamo propensi a ritenere che Mustafa Kemal sia stato il
padre benevolo della patria: ma le fonti raccontano un’altra storia. Mustafa
Kemal piego alla propria volonta una larga parte della popolazione che si
sentiva estranea a moltissime delle riforme che il governo aveva messo
in campo. Numerose si susseguirono le dimostrazioni di dissenso che si
sollevarono da diversi ambienti sociali, a partire da quelli religiosi, sia per
i metodi sia nel merito delle riforme, in netto contrasto con la tradizione
ottomana.

Nell’arco di un tempo limitato, le riforme calate dall’alto stravolsero la
vita del cittadino turco medio. Questa situazione generd una netta frattura,
persistente tra le zone metropolitane e quelle rurali: queste ultime si dimo-
strarono permeabili ad alcune riforme, soprattutto quelle che riguardavano
la famiglia e il culto.

Malgrado le difficolta la classe politica guidata da Kemal fu in grado di
traghettare la nazione verso la modernita.

Il kemalismo nella sua accezione modernizzatrice apri una strada poi
intrapresa da altri leader: Reza Pahlavi Shah in Persia, Jamal ‘Abd al-

1. William Hale, Turkish Foreign Police 1774-2000, Frank Cass, London 2000, p. 56.
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Nasir (Nasser) in Egitto, Habib Bourghiba in Tunisia, Kusno Sosrodihardjo
(Sukarno) in Indonesia e Zulfikar Ali Bhutto in Pakistan?.

La prematura scomparsa di Kemal Atatiirk non interruppe questo proces-
so verso la modernizzazione e la Turchia si avvio a grandi passi verso una

nuova fase storica.

2. Giacomo E. Carretto, | turchi nel mediterraneo, Editori riuniti, Roma 1989, p. 125.
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1. La fine della Prima Guerra Mondiale
tra accordi e orgoglio nazionale

L’ Impero ottomano entrava nel primo conflitto mondiale secondo quanto
stabilito dalla leadership del Comitato Unione e Progresso (Cup)®. La deci-
sione ebbe vasta eco nell’opinione pubblica nazionale che avvid un ampio
dibattito al proprio interno.

Entrando nel merito, su questa posizione governativa ebbe un ruolo si-
gnificativo la situazione dell’ Impero alla fine delle guerre balcaniche: esso
era diplomaticamente e politicamente isolato. Il protrarsi di questa situazio-
ne ne avrebbe, secondo gli unionisti, decretato la fine.

La classe politica dirigente riteneva di vitale importanza trovare degli
alleati in grado di assicurare la sopravvivenza di un enorme apparato statale
che gia da decenni mostrava al mondo le proprie debolezze.

Gli unionisti cercarono di coalizzarsi con i piu importanti paesi europei,
la Francia e la Gran Bretagna, in primis. La diplomazia ottomana non otten-
ne i risultati sperati a causa delle priorita politiche di questi paesi, che non
coincidevano con quelli ottomani, in quanto prevedevano il mantenimento
delle relazioni con la Russia. Considerati i risultati deludenti gli ottomani si
orientarono verso un accordo con gli Imperi Centrali. Dopo un primo incon-
tro tenutosi a luglio 1914, tra i diplomatici tedeschi e Enver Pasa? gli sforzi

1. Per approfondimenti sul Comitato Unione e Progresso vedere M. Sikrli Hanioglu,
Young Turks in Opposition, Oxford University Press, Oxford 1995; M. Sukrii Hanioglu,
Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford University Press, Ox-
ford 2001.

2. Ismail Enver Pasa (1881-1922) membro di spicco del Comitato Unione e Progresso &
stato per anni il leader della parte militare del Comitato. Dopo il colpo di stato del 1913, che
vide I’ascesa al potere del triumvirato Enver, Talat e Cemal, diventd ministro della guerra.
In questa veste riorganizzo I’esercito, anche grazie all’aiuto tedesco. Fu fautore dell’entrata
in guerra dell’Impero. Dopo la sconfitta fuggi in Germania ma poco dopo tento di tornare in
Anatolia con I’aiuto russo. Mori in combattimento nel 1922 durante la rivolta dei basmachi.
11 suo corpo é stato traslato a Istanbul solo nel 1997.
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ottomani si concentrarono in quella direzione. All’inizio di agosto del 1914
gli accordi erano gia definiti, ma furono tenuti segreti.

Si potrebbe avanzare I’ipotesi, che oltre al timore dell’isolamento gli
unionisti valutassero positivamente I’opportunita di stipulare un accordo
alla pari con I’alleato tedesco.

In questo periodo gia soffiavano venti di guerra tra i paesi europei e la
Russia ed era palese che I’Impero ottomano, gia provato da diversi conflitti,
I’ultimo nei Balcani, non fosse in grado di sostenere un nuovo impegno mi-
litare. Malgrado cio rimaneva intatta la sua influenza presso la popolazione
musulmana dei domini inglesi e francesi e la possibilita di bloccare strategi-
camente i russi negli Stretti in caso di scontro militare.

La guerra esplose in poco tempo, la Russia vi entro e gli ottomani fu-
rono costretti a fare altrettanto al fianco della Germania. | leader ottomani
cercarono in tutti i modi di differire la decisione, dichiarando che I’appa-
rato militare ottomano non fosse allestito adeguatamente.

| tedeschi si affrettarono a fornire al governo di Istanbul le garanzie fi-
nanziarie richieste, per cui I’ lmpero I’11 novembre 1914 si ritrovo in guerra,
contro Russia, Francia e Gran Bretagna®. Viste le forze in campo gia alla fine
del 1914 fu evidente che la guerra non sarebbe stata “lampo” come auspica-
to dai contendenti. Infatti divento presto una guerra di trincea, in cui all’uso
di nuovi armamenti, come le mitragliatrici automatiche, non si accompagno
un rinnovamento delle strategie di guerra che rimanevano incardinate sul
movimento delle truppe da impiegare in scontri campali*.

Considerata la situazione il sultano Abdilhamid I1° dichiaro la “Guerra
santa” che ebbe si vasta eco nel mondo musulmano, ma non effetti eclatanti
sulla mobilitazione militare.

Schematizzando I’apporto ottomano alla guerra e descrivendo solo i
fronti in cui era impegnato il suo esercito, si pud asserire che esso fu im-
pegnato massicciamente fin dal novembre 1914, infatti i russi attaccarono
prontamente sul fronte caucasico. In questo frangente gli ottomani riusciro-
no a fermare I’avanzata e iniziarono la controffensiva sotto il comando del

3. L’ltalia entro in guerra successivamente, nel 1915.

4. Giovanni Sabbatucci, Vittorio Vidotto, Storia contemporanea. Il Novecento, Laterza,
Roma-Bari 2003, p. 7.

5. Abdulhamid 11 (1842-1918), il secondogenito del sultano Abdulmecit, fu il 34° sul-
tano ottomano e governo dal 1876 al 1909. Dopo la rivoluzione costituzionale del 1908
rimase sul trono per nove mesi ma fu deposto dopo il fallimento della controrivoluzione del
1909. Insieme alla sua famiglia fu esiliato a Salonicco fino al 1912, quando la citta divenne
greca, I’ex sultano fu riportato a Istanbul, dove trascorse gli ultimi anni di vita. Mori il 10
febbraio 1918.
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triumviro Enver Pasa. A gennaio 1915 le truppe ottomane furono sbaragliate
a Sarikamis, dove persero 50.000 soldati su 75.000 effettivi.

Questa debacle militare lascio la regione dell’ Anatolia orientale in balia
dell’avanzata russa.

E di questo periodo I’inizio delle deportazioni e dei massacri degli
armeni, una pagina di storia che ancora presenta dei punti oscuri e che é al
centro del dibattito storico e politico internazionale®.

Il genocidio armeno, argomento complesso che non puo essere affron-
tato organicamente in questa sede, pud essere suddiviso concisamente in
quattro fasi: la prima che va cronologicamente da aprile a maggio 1915 vide
I’eliminazione delle élite e dei militari armeni; la seconda, aprile-giugno
1915, I"uccisione o la deportazione di notabili, politici e in generale di tutti
gli uomini validi; la terza si concretizzod con le deportazioni di massa che
consistettero nello spostamento forzato del 40% della popolazione armena
dai luoghi di residenza fino alla Siria; la quarta, luglio-agosto 1915, in cui
le deportazioni nei campi di concentramento siriani riguardarono gli armeni
stanziati in Asia Minore, Tracia e Cilicia’.

Tornando all’argomento principe, sul fronte militare si aprirono nume-
rosi scenari, in Egitto gli ottomani cercarono di sollevare la popolazione in
chiave anti inglese e di conquistare il canale di Suez ma entrambi i tentativi
fallirono.

Da qui ebbe inizio I’offensiva dei paesi dell’Alleanza: I’ obiettivo strate-
gicamente piu importante erano i Dardanelli. La conquista degli Stretti e di
Istanbul avrebbe significato la presa dell’Impero che sarebbe stato incapace
di nuocere. Il primo tentativo fu eseguito tra febbraio e marzo 1915 con
gravi perdite da parte dei paesi alleati. Si decise percid di organizzare una
nuova sortita via terra che prevedeva sharchi a Gallipoli®. L’intera operazio-
ne si rivelo fallimentare®, il costo in vite umane fu enorme, con oltre 300.000
caduti. Gli Alleati non riuscirono a fare breccia tra le linee ottomane e all’i-
nizio del 1916 abbandonarono le deboli posizioni conquistate®.

6. Per un approfondimento sulla questione armena vedere Marcello Flores, Il genocidio
degli armeni, il Mulino, Bologna 2006; Vahram Dadrian, To the Desert. Pages From my
Diary, Taderon Press, England 2003.

7. Alberto Rosselli, L’olocausto armeno, Mattioli 1885, Parma 2015, p. 48.

8. Si segnala sul tema Rhys Crawley, Michael Locicero, Gallipoli, Helion & C. England
2018; Peter Hart, Gallipoli, Profile book Itd, UK 2013.

9. Per approfondimenti sul questa specifica battaglia si veda Fabio L. Grassi, Atatrk, 11
fondatore della Turchia moderna, Salerno editrice, Roma 2009, pp. 110-119.

10. Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman empire and Germany’s
Bid for Word Power 1898-1918, Penguin Books, England 2010, pp. 180-190.
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Fino alla prima meta del 1916 la situazione fu a tutto vantaggio degli
Imperi Centrali e degli ottomani, ma dalla seconda meta dell’anno la situa-
zione nei fronti e non solo quelli militari, si deterioro: i russi avanzarono in
Anatolia; gli arabi guidati dallo sceriffo della Mecca al-Husain ibn Al
avviarono, sostenuti dagli inglesi, una guerra araba di indipendenzat?; gli
stessi contingenti britannici stavano rafforzando le proprie posizioni in Pa-
lestina e Mesopotamia.

A marzo 1917 gli inglesi entrarono a Baghdad mentre I’esercito ottoma-
no pativa fame e privazioni portatrici di epidemie di tifo e malaria che deci-
marono i ranghi. Mentre nel 1916 lo sforzo bellico era sostenuto da 800.000
uomini due anni dopo erano rimasti solamente 100.000 soldati. L’unico pun-
to favorevole agli ottomani in questo scenario era che con la rivoluzione
bolscevica del 1917 i russi uscirono dal conflitto e chiesero I’armistizio.
Con gli accordi Brest-Litovsk questi abbandonarono i territori ottomani, la-
sciando al loro destino le milizie armene che avevano sostenuto fino a quel
momento.

Come previsto in breve la situazione precipito, il fronte europeo della
guerra vide gli Alleati vincitori, ma anche altrove la situazione era identica,
ad esempio in Palestina gli inglesi presero il sopravvento con la vittoria di
Megiddo. Le forze francesi e inglesi sconfissero la Bulgaria e cio determind
da parte ottomana la consapevolezza che la guerra fosse perduta’®.

I negoziati di pace propedeutici alle conferenze

Ancor prima della fine della guerra i paesi dell’Alleanza stipularono
una serie di accordi che prevedevano la spartizione dell’Impero ottomano.
Gli accordi, bilaterali o multilaterali, erano di due tipi: quelli che si basavano
sull’azione diplomatica e prevedevano una spartizione territoriale che non

11. Al-Husain ibn “Ali nacque nel 1856 a Istanbul, secondo figlio dello sceriffo Muham-
mad ibn ‘Awn. Visse gran parte della sua giovinezza nella citta natale. Succeduto al padre
nel 1908, mostro i primi segni delle sue velleita d’indipendenza ostacolando il compimento
della ferrovia del Higiaz. Scoppiata la Prima Guerra Mondiale, le aspirazioni panarabiche di
Husain furono favorite dalla Gran Bretagna, che ne sostenne la rivolta contro gli ottomani e
favori la proclamazione d’un regno indipendente arabo, per quanto ridotto al solo Higiaz. I
regno di Husain non fu duraturo: il 5 ottobre 1924, abdico in favore del primogenito ‘Al e si
ritird prima ad al-*Agabah e dopo a Cipro. Mori ad ‘Amman il 4 giugno 1931. Per approfon-
dimenti sul periodo della rivolta araba vedere David Fromkin, Peace to end all Peace. The
Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East, Phoenix, London
1989, pp. 218-228.

12. David Fromkin, A Peace to end all Peace, cit..

13. Erik Jan Ziircher, Porta d’Oriente, Donzelli editore, Roma 2016, p. 145.
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avrebbe intaccato gli equilibri internazionali; e quelli che riguardavano le po-
polazioni che avanzavano istanze indipendentiste. Il primo accordo stipulato
nel 1915 e chiamato Accordo di Costantinopoli vedeva la Russia in una posi-
zione emergente rispetto alla Francia e alla Gran Bretagna. La Russia infatti
avrebbe avuto accesso a Istanbul, agli Stretti e ad alcune porzioni di Anatolia
orientale. Questo patto, fu seguito da altri che avevano lo scopo di riequili-
brare le posizioni internazionali*. Con il Patto di Londra del 1915 fu definita
la posizione dell’Italia a cui furono attribuite alcune zone dell’ Asia Minore.

Nel 1916 fu stipulato un accordo bilaterale franco-inglese conosciuto
come Sykes-Picot?® che attribuiva alla Francia la fascia costiera della Siria
e la provincia di Mosul. La Gran Bretagna invece avrebbe amministrato le
province di Bassora e Baghdad; la Palestina avrebbe usufruito di un control-
lo internazionale.

E dell’agosto 1917 I’accordo di Saint Jean de Maurienne che diede un
nuovo assetto alle richieste italiane relative all’ Asia Minore. La rivoluzione
russa dello stesso anno ne impedi la ratifica, per cui non fu considerato
valido da Francia e Gran Bretagna.

Oltre questi accordi di cui si conosceva I’esistenza vi erano poi una serie
di “promesse” fatte nei confronti di alcuni paesi o comunita. Ad esempio
gli inglesi guidati da Arthur Balfour (1848-1930), per ottenere il supporto
degli ambienti ebraici decisero di sostenere la costituzione di un focolaio
nazionale in Palestina®®.

La Rivoluzione Russa poi rese vane le promesse fatte allo zar e del resto
i bolscevichi rinunciarono a tutte le rivendicazioni territoriali che danneg-
giavano la Turchia®’.

La resa ottomana

Nel momento in cui gli ottomani si resero conto che i tedeschi stavano
avviando trattative di pace con gli americani per ottenere un cessate il fuoco,
capirono che fosse inevitabile chiedere la pace. 1l governo era in confusio-

14. Per approfondimenti sui rapporti tra Turchia, Russia e Inghilterra dopo la prima guer-
ra mondiale vedere Bulet Gokay, A Clash of Empire. Turkey between Russian Bolshevism
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funzionario del British Arab Bureau con sede a Il Cairo e da parte francese il diplomatico
Francois Georges-Picot.

16. Erick Zurcher, Porta d’Oriente, cit., p. 174.

17. Geoffrey Lewis, La Turquie, le Declin de I’Empire/le Réformes d’Atatiirk/la Republi-
que Moderne, Marabout Université, Belgique 1968, p. 60.
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