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1. Catania: urbanistica e tutela dei beni monumentali
e paesaggistici tra il fascismo e il dopoguerra

1.1 La questione urbanistica catanese negli anni del fascismo

A Catania nel 1931 I’Amministrazione comunale bandi un con-
corso per la redazione di un piano regolatore destinato a una citta di
500.000 abitanti'. L’architetto e ingegnere Gustavo Giovannoni, fi-
gura centrale dell’architettura dell’era fascista, venne inserito nella

1 Sulle questioni urbanistiche legate a quegli anni cft. il fondamentale saggio di Giuseppe
Dato, La citta e i piani urbanistici: Catania, 1930-1980, Culc, Catania 1980, che poi & tornato
sull’argomento in Le vicende della pianificazione urbanistica, saggio presente in Per un bi-
lancio di fine secolo. Atti del 111 Convegno di studio (1951-1980), a cura di Corrado Dollo,
Catania, Societa di storia patria per la Sicilia orientale, 2002, pp. 35-45. Efficaci le pagine di
Melania Nucifora nel suo Governare la crescita urbana. Amministrazioni, burocrazie, urba-
nisti a Catania tra eta liberale e anni Settanta del Novecento, Bonanno, Acireale-Roma 2011.
Citiamo inoltre I’agile volumetto Catania architettura citta paesaggio, a c. di Anna Maria
Atripaldi e Mario Edoardo Costa, Mancosu, Roma 2008 ¢ i lavori di Salvatore Padrenostro,
Catania nel moderno. L’immagine e la sua costruzione nella prima meta del Novecento; Di-
partimento di Architettura e urbanistica, Universita degli studi di Catania, Catania 2009, id.,
Catania costruita nel rinnovamento del moderno. Le architetture e le trasformazioni urbane
dal dopoguerra al PRG del 1964 per fare una ‘grande citta” in continuita con il passato,
Edilstampa, Roma 2013; id., Catania postrazionalista: il quartiere verde dell’Istberillo a Ne-
sima, Catania, Ance 2017; id., Catania e i suoi costruttori: 1861-1961: cent’anni di edilizia
per fare una grande citta (dall’Unita d’Italia al PRG di Luigi Piccinato), Catania, Ance 2019.
Importante strumento dal punto di vista metodologico per ricostruire le dinamiche di trasfor-
mazione delle citta € Salvatore Adorno, La produzione di uno spazio urbano. Siracusa tra
Ottocento e Novecento, Marsilio, Venezia 2004. In termini piu generali e su una scala tempo-
rale piu lunga cft. i volumi della Storia di Catania: Catania. La citta, la sua storia, a c. di M.
Aymard, G. Giarrizzo, Catania, Domenico Sanfilippo Editore 2007; Catania: I’identita ur-
bana dall’antichita al Settecento, a c. di L. Scalisi, Catania, Domenico Sanfilippo Editore
2009; Catania: la grande Catania. La nobilta virtuosa, la borghesia operosa, a c. di E. Ia-
chello, Domenico Sanfilippo Editore 2010 ¢ Catania: la citta moderna, la citta contempora-
nea, a c. di G. Giarrizzo, Domenico Sanfilippo Editore 2011.



Commissione giudicatrice del bando ed ebbe un ruolo fondamentale
in tutte le vicende dell’espletamento del concorso®. Siamo quindi in
un periodo in cui la pianificazione urbanistica non avveniva ancora
attraverso la legge 1150, ma bensi per mezzo della legge n. 2359 del
1865 “disciplina delle espropriazioni forzate per causa di pubblica uti-
1ita*. Le norme di tutela monumentale in vigore erano invece quelle
del 1922, volute fortemente da Benedetto Croce, che gia contenevano
1 principi che sarebbero stati incardinati nel 1939 dalle leggi di tutela
volute da Giuseppe Bottai®.

La citta etnea era ancora molto somigliante a quella che I’ingegnere
comunale Bernardo Gentile Cusa aveva ridisegnato nel 1888 nel suo
Piano regolatore pel risanamento e I’ampliamento della citta di Ca-
tania’. Una citta dalla non elevata densita abitativa e dal labile confine
tra citta e campagna®, affetta da gravi problematiche igieniche e con
una serie di quartieri popolari che come un arco racchiudevano quasi
senza soluzione di continuita la parte piu prestigiosa del centro storico
settecentesco: dall’area portuale di sud est, oltre 1’antica agora greca
posta piu all’interno a ovest, verso la zona della stazione ferroviaria
sul mare a est. L unica soluzione di continuita di questo arco ¢ dovuta
alla presenza di piazza Stesicoro, elegante interruzione della centralis-
sima passeggiata di via Etnea. L’area di piazza Stesicoro ¢ particolar-
mente ricca di testimonianze storico-artistiche: vi insistono alcuni pre-
gevoli edifici gentilizi tra cui palazzo Tezzano (o palazzo dei Tribu-
nali), la chiesa di San Biagio o di S. Agata alla Fornace, i resti dell’ An-
fiteatro romano. Via Etnea che taglia in due la piazza, taglia in due
quadranti est/ovest I’intera citta e ne costituisce la «colonna verte-
brale» secondo la definizione data da Giancarlo De Carlo’. Dalla porta
Uzeda eretta a sud nel 1695, subito dopo il terribile terremoto che

2 S. Padrenostro, Catania nel moderno, cit., pp. 143-149.

3 A cui bisogna aggiungere le disposizioni presenti nella legge per il Risanamento di Na-
poli (L. 15 febbraio 1885 n. 2892).

4 Legge 11 giugno 1922 n. 778 “Per la tutela delle bellezze naturali e degli immobili di
particolare interesse storico”, cfr. Andrea Ragusa, Alle origini dello stato contemporaneo.
Politiche di gestione dei beni culturali e ambientali tra Ottocento e Novecento, Milano, Fran-
coAngeli 2011, pp. 193-197.

5 Bernardo Gentile-Cusa, Piano regolatore pel risanamento e per I’ampliamento della
citta di Catania, Catania Tipografia Galatola 1888 (ristampato anastaticamente da De Marti-
nis, Catania 1994).

¢ Melania Nucifora, Governare la crescita urbana, cit., p. 19.

7 Giancarlo De Carlo, Tra terra e mare, in Catania. La citta, la sua storia, cit., p. 91.



aveva spazzato il val di Noto nel 1693, in quasi perfetto rettilineo si
inerpica a nord verso le prime pendici del grande protagonista naturale
dell’intera Sicilia orientale, I’Etna appunto. E si conclude nell’area del
cosiddetto tondo Gioeni, che precede una vasta area verde collinare.

A settentrione di questa zona centrale era stato realizzato tra la fine
dell’Ottocento e gli inizi del Novecento 1’asse dei viali (viale Regina
Margherita, viale XX settembre, piu tardi il corso Italia) in posizione
ortogonale rispetto alla via Etnea. All’asse dei viali spettava il compito
— urbanisticamente parlando — di unire le borgate dell’entroterra al
mare. Prevalentemente lungo i viali, ma non solo, era sorta una edilizia
aristocratica e alto borghese costituita da palazzetti e da ville con giar-
dino che aveva attinto ai linguaggi formali tanto di moda all’epoca,
grazie al contributo di alcuni avvertiti architetti locali (Francesco Fi-
chera, Paolo Lanzerotti, Tommaso Malerba)®. Sono costruzioni in cui
si confrontano il modernismo, il liberty, il déco, il razionalismo ed ele-
menti neoclassici in maniera eclettica’. Le ville erano collocate in aree
allora periferiche e a stretto contatto con la prima campagna, dove le
sciare la facevano da padrone. Dietro questa rassegna di prestigiose
costruzioni compariva molto spesso pero una edilizia piccolo borghese
dalle scarse qualita.

Come ricorda Giuseppe Giarrizzo nel suo saggio su Catania, il
bando di concorso del 1931 forniva delle precise indicazioni ai con-
correnti. Il bando indicava che I’espansione della citta dovesse avve-
nire a nord del nucleo urbano di quel tempo verso le borgate di Ne-
sima, Cibali, Barriera, Picanello ed Ognina. La collocazione di abita-
zioni tipo villini era prevista sulla collina di S. Sofia, S. Antonino, sui
terreni di Donna Matilda (tutti a nord) e lungo la strada litoranea che
si sarebbe dovuta creare a est tra i borghi di Ognina e Cannizzaro, «cu-
rando di tenere gli edifici di altezza limitata e separate dalla strada
mediante zone tenute a giardinaggio: non togliere la visuale del mare

8 Cfr. Antonio Rocca, Il liberty a Catania, Catania, Magma 1984. Utile per comprendere
la Catania liberty la pubblicazione Catania e il Liberty. Mostra. Fotografie Quadri Mobili
Oggetti, (Catania 30 novembre - 9 dicembre 1985), Catania Magma 1985. Per quanto riguarda
invece ’influenza liberty in Sicilia cfr. Arte e Architettura liberty in Sicilia, a c. di C. Quar-
tarone, E. Sessa, E. Mauro, Palermo, Grafill 2008.

% Franca Restuccia, Catania nel *900. Dall’architettura eclettica allo stile liberty, Roma,
Gangemi 2003, pp. 21-24.



dagli spazi riservati a giardini pubblici e a pubbliche passeggiate»'°. Il
centro della citta sarebbe stato riorganizzato a livello urbanistico, ospi-
tando abitazioni civili a carattere intensivo, anche attraverso piani di
sventramento dei quartieri ritenuti insalubri (Civita, S. Berillo, Car-
mine, Idria, Consolazione, ecc.)'!, che avrebbero dovuto conservare le
caratteristiche storiche della citta. I monumenti e gli edifici pit impor-
tanti del centro storico (il Teatro Greco, 1’Odeon, 1’ Anfiteatro, il Ca-
stello Ursino, la Porta Garibaldi, la Porta del Fortino etc.) dovevano
essere tutelati attraverso spazi di rispetto che non avrebbero dovuto
danneggiare la «prospettiva e la luce richiesta dai monumenti»'. La
citta settecentesca doveva insomma essere ripulita e nello stesso tempo
conservata nei suoi elementi piu caratterizzanti dal punto di vista sto-
rico e monumentale. La scogliera a est era destinata a una edilizia re-
sidenziale a bassa intensita di insediamento che avrebbe esaltato una
nuova passeggiata destinata ai catanesi, dove a esser protagonisti sa-
rebbero stati la costa, il mare e la visuale del vulcano. Le residenze
borghesi erano previste a nord dell’asse dei viali. Quelle operaie in-
vece nei quartieri di San Cristoforo, nel Fortino e verso il sud della
citta, nella zona del porto, dove sarebbe stata allocata la zona indu-
striale!®. La stazione ferroviaria avrebbe dovuto essere spostata a nord
della citta e collegata alla zona industriale e al porto tramite strade di
circonvallazione. La zona della Plaja a sud della citta sarebbe diventata
una stazione balneare'*. Secondo Giuseppe Dato il disegno aveva una
evidente vocazione classista: «ad ogni strato sociale ¢ data la sua parte
di cittay, il piano regolatore serviva dal punto di vista dell’amministra-
zione fascista a fornire all’imprenditoria locale e alla borghesia uno
strumento di razionalizzazione urbana e di opportunita speculative'®.
Al concorso non venne attribuito il primo premio, ma vennero comun-

19 G. Giarrizzo, Catania, Bari-Roma, Laterza 1986, p. 237. Giarrizzo cita dalla «Rivista
del Comune di Cataniay, III, (1931), n.1 p. 32.

1 Quelli dell’arco cui facevamo riferimento.

12 G. Giarrizzo, Catania, cit., p. 238.

13 Ibidem. Sulla storia del porto di Catania cfr. Il porto di Catania. Storie e prospettive, a
c. di Antonio Coco e Enrico Iachello, Siracusa, Lombardi 2003 e il recente saggio di Giovanni
Cristina, Il porto di Catania nel lungo Ottocento. Infrastrutture, traffici, territorio (1770-
1920), Milano, FrancoAngeli 2019.

14 1bidem.

15 Giuseppe Dato, La citta e i piani urbanistici, cit., p. 24.
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que segnalati i progetti di due gruppi che si erano particolarmente con-
traddistinti agli occhi della commissione: il gruppo Alfa 1932 (Luigi
Piccinato, Ignazio Guidi, Giuseppe Marletta) e il gruppo SPQC (Mi-
chelangelo Mancini, Giuseppe Paterno, Giovanni Severino). Nel 1934
venne formulato un piano redatto da un’apposita sezione dell’ufficio
tecnico comunale dove nel frattempo avevano cominciato a lavorare
alcuni dei tecnici che avevano partecipato al concorso: Mancini, Se-
verino, Marletta'é. Il piano prevedeva la divisione del territorio in aree
edificabili con diversa destinazione d’uso e diversa densita edilizia. Le
zone intensive erano individuate nelle zone centrali della citta, le zone
estensive coincidevano invece con le aree di espansione!’. Nel 1935 la
Giunta provinciale amministrativa emano un Regolamento edilizio
omologato dal Ministero dei lavori pubblici che consentiva elevatis-
simi indici di edificabilita fino a 18,75 mc/mq nelle zone intensive e
che fu I'unico strumento di regolazione edilizia efficace per ben 25
anni'®, poiché il piano regolatore del 1934 fu restituito senza approva-
zione nel 1942 all’Amministrazione comunale'®. Tali indici di edifi-
cabilita facevano si che venisse pianificato lo sviluppo di una citta che
avrebbe raggiunto addirittura il milione di abitanti. La carenza delle
risorse finanziarie necessarie prima e I’inizio della seconda guerra
mondiale poi sospesero le iniziative di trasformazione urbana.

1.2 Le leggi fasciste sull’urbanistica e sulla tutela monumentale e
paesaggistica

In piena guerra il regime fascista aveva varato la legge urbanistica
(legge 17 agosto 1942 n. 1150), una norma fondamentale che negli anni
avrebbe subito alcune correzioni, ma che rimane alla base dell’urbani-
stica e della pianificazione territoriale attuale*’. Con la legge 1150 lo

16 Cfr. S. Padrenostro, Catania e i suoi costruttori, cit.

17G. Dato, Le vicende della pianificazione urbanistica (1950-1980), cit., p. 35.

18 G. Dato, La citta e i piani urbanistici, cit., pp. 97-99.

19 G. Dato, Le vicende della pianificazione urbanistica (1950-1980), cit., p. 36.

20 La Costituzione repubblicana all’art. 117 pero attribuisce la materia urbanistica alle
Regioni: un «germe disgregativo» secondo Salvatore Settis, Paesaggio, Costituzione, Ce-
mento, La battaglia per I’ambiente contro il degrado civile, Torino, Einaudi 2012, p. 194, che
separa il paesaggio dalla pianificazione territoriale, favorendo «la perpetua conflittualita
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strumento cardine del sistema di pianificazione urbana diventa il piano
regolatore generale (Prg). Il piano regolatore generale previsto dalla
legge del 1942 si applica a tutto il territorio comunale e non solo a una
porzione di esso (normalmente coincidente con quella gia urbanizzata)
e che rispetto alla vecchia idea di piano regolatore di cui alla legge n.
2359 del 1865 non presenta una scadenza temporale di validita. Il Prg
secondo la nuova legge urbanistica deve disegnare le linee di comuni-
cazione stradali e ferroviarie, al fine di soddisfare le esigenze del traf-
fico, dell’igiene e del pubblico decoro, deve suddividere la citta in zone
specificando i caratteri e i vincoli di zona da osservare nell’edificazione,
deve disegnare le aree soggette a uso pubblico o a particolare servitu e
deve riservare le aree per la costruzione degli edifici e delle infrastrut-
ture pubbliche. Una previsione normativa complessa e ambiziosa, ma
anche parecchio disattesa, nata secondo la visione ufficiale del regime
fascista per combattere la speculazione privata e impostata per frenare
lo sviluppo urbano®!. Uno strumento che doveva integrarsi con i piani
territoriali paesistici previsti dall’art. 5 della legge 1497/1939 sulla tu-
tela delle bellezze naturali, che avrebbero dovuto garantire dal punto di
vista urbanistico il rispetto dei vincoli paesaggistici emanati dalla me-
desima legge agli articoli 1 e 2. La pianificazione del territorio e il ri-
spetto delle bellezze naturali erano pertanto materie inscindibili gia
nelle intenzioni delle leggi di opera fascista. Nel 1939 infatti il regime
aveva prodotto due norme (la legge 1089 e la legge 1497) che avrebbero
dovuto essere piu efficaci di quelle del passato e avrebbero dovuto co-
struire una tutela piu sensibile agli insiemi, ai contesti urbani, alle pecu-
liarita geologiche?? e che rimasero per decenni gli strumenti a disposi-
zione anche dello stato repubblicano, fino all’emanazione del decreto
legislativo 29 ottobre 1999 n. 490 il “testo unico delle disposizioni legi-
slative in materia di beni culturali e ambientali, a norma dell’art. 1 della
legge 8 ottobre 199772,

Stato-Regioni» (p. 195). Il saggio di Settis ¢ uno strumento imprescindibile quando si parla
di argomenti come la tutela del territorio e del patrimonio culturale ed ¢ utilizzato piu volte in
questo lavoro.

21 Vedi S. Settis, Paesaggio Costituzione cemento, cit., p. 196, ma anche Marco Romano,
L’urbanistica in Italia nel periodo dello sviluppo (1942-1980), Venezia, Marsilio 1980, p. 27.

22 Cfr. Guido Melis, La macchina imperfetta. Immagine e realta dello stato fascista, Bo-
logna, I1 Mulino 2018, p. 516.

23 E poi alla creazione del Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo
10 della legge 6 luglio 2002, n. 137 (D. Lgs. 42 del 22 gennaio 2004).
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Ma vediamo brevemente I’impianto normativo delle leggi Bottai.
In punta di diritto le leggi del 1939 poggiavano su tre elementi: 1’iden-
tificazione del carattere di particolare pregio storico-artistico dei beni;
I’esigenza della conservazione, essendo predominante I’obiettivo
della protezione del bene sulla sua valorizzazione e 1’ampia discrezio-
nalita nell’individuazione del bene da tutelare, di tutti e tre gli elementi
quello che avrebbe prestato il fianco a mille battaglie legali e anche a
comportamenti diseguali tra le soprintendenze**. Come si vedra piu
avanti, prendendo in esame il caso catanese nella sua concretezza, era
precipuo compito delle soprintendenze valutare quale “oggetto” fosse
da tutelare e quale non lo fosse e quindi gravava sul personale delle
Belle Arti un compito difficile che presupponeva una grande varieta
di arti: conoscenza delle norme e della prassi, cultura personale, cul-
tura “aziendale”, aggiornamento continuo, sensibilita personale. La
legge 1 giugno 1939 n. 1089 “tutela delle cose d’interesse artistico e
storico” all’art. 1 richiama «le cose, immobili e mobili, che presentano
interesse artistico, storico, archeologico o etnografico», nonché le
ville, i parchi e i giardini di interesse artistico o storico ed escludeva
pero le opere di autori viventi o che non avessero cinquant’anni di eta.
L’art. 2 aggiunge «le cose immobili che, a causa del loro riferimento
con la storia politica, militare, della letteratura, dell'arte e della cultura
in genere, siano state riconosciute di interesse particolarmente impor-
tante». La legge indicava la notifica in via amministrativa ai proprie-
tari, possessori o detentori a qualsiasi titolo quale strumento che limi-
tava il diritto di proprieta e pertanto imponeva la registrazione presso
la Conservatoria dei registri immobiliari di questo speciale status per
1 beni immobili oggetto della tutela. La norma era un compromesso tra
interesse pubblico e diritto del privato e configurava una servitu pub-
blica. Le cose oggetto di notifica non potevano essere demolite, ri-
mosse, modificate o restaurate senza 1’autorizzazione del Ministero
dell’educazione nazionale (e successivamente con la nascita della Re-
pubblica del Ministero della pubblica istruzione). La scelta di chia-
mare “cose” gli oggetti della tutela serviva nell’idea di Bottai e dei
suoi consiglieri per estendere I’ambito della tutela, cioé per ottenere

24 Cfr. Marco Cammelli, Il diritto del patrimonio culturale: una introduzione in C. Bar-
bati, M. Cammelli, L. Casini, G. Piperata, G. Sciullo, Diritto del patrimonio culturale, Bolo-
gna, Il Mulino 2017, pp. 17-19.
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una maggior capacita di intercettare i valori artistici e storici, compresi
quelli legati alle tecnologie d’avanguardia del Novecento?.

La normativa sui vincoli paesaggistici vigente corrispondeva alla
legge 29 giugno 1939, n. 1497 che nel suo primo articolo illustra il suo
campo d’azione. Sono soggette alla legge a causa del loro notevole
interesse pubblico: 1) le cose immobili che hanno cospicui caratteri di
bellezza naturale o di singolarita geologica; 2) le ville, 1 giardini e i
parchi che, non contemplati dalla legge 1089, si distinguono per la loro
non comune bellezza; 3) i complessi di cose immobili che compon-
gono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale; 4)
le bellezze panoramiche considerate come quadri naturali € cosi pure
quei punti di vista o di belvedere, accessibili al pubblico, dai quali si
goda lo spettacolo di quelle bellezze. La legge 1497 a protezione delle
bellezze naturali nasceva dalla necessita di superare i limiti della pre-
cedente legge del 1922: una definizione troppo sommaria dell’oggetto
da tutelare, la mancanza di una procedura stabilita per arrivare alla tu-
tela, problemi di coordinamento a livello amministrativo, sanzioni
blande ed inefficaci?®. Con la legge 1497 si perfeziona e si rafforza il
sistema di tutela, ma non cambia I’inquadramento generale che rimane
sempre legato al forte principio ideologico ed estetico che deriva
dall’emergere nella seconda parte dell’Ottocento di una nuova co-
scienza nei confronti dell’arte e del contesto ambientale, sviluppatosi
anche come risposta intellettuale agli effetti dell’industrialismo sul ter-
ritorio e sul paesaggio?’. Il critico d’arte, scrittore e poeta inglese John
Ruskin ¢ uno dei “numi tutelari" nella storia della valorizzazione del
paesaggio come bene fondamentale. Lo prendeva come riferimento
pure Benedetto Croce, ispiratore della norma italiana del 192228, Ru-
skin, che studio a lungo la pittura italiana e che scrisse preziose pub-
blicazioni nella seconda meta dell’Ottocento, riteneva che il paesaggio
dipinto riassumesse la storia e I’essenza stessa della pittura, e che il
paesaggio vissuto dai pittori che lo avevano ritratto dovesse essere
protetto quale generatore di virtu e lezioni morali®’.

25 Al riguardo cfr. S. Settis, Paesaggio Costituzione cemento, cit., pp. 125-126 e G. Melis,
La macchina imperfetta, cit., p. 515.

26 Andrea Ragusa, Alle origini dello stato contemporaneo, cit., pp. 229-230.

27 |vi, p. 228.

28 |vi, pp. 193-197.

29 S. Settis, Paesaggio Costituzione cemento, cit., pp. 145-6.
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Ancora nel 1935 il paesaggio veniva definito nella «Enciclopedia
italiana» come «una parte di territorio, i cui diversi elementi costitui-
scono un insieme pittoresco o estetico a causa delle disposizioni delle
linee, delle forme e dei colori»*’. Poteva comprendere elementi pura-
mente naturali o ricomprendere opere dell’uomo®!. Il paesaggio che si
intendeva difendere ¢ quello in cui 'uvomo moderno si rifugia «divo-
rato dalla febbre di una vita tumultuosa», cio¢ quel mare, quella cam-
pagna, quella montagna in cui trovare una luce particolare, la liberta e
la gioia*2. Non si tratta perd del wilderness americano, ovvero di quel
particolare rapporto che si costruisce tra I’'uomo e un’ambiente natu-
rale non del tutto antropizzato, come nell’esempio letterario del Wal-
den di Henry David Thoreau, in cui viene meno la dimensione diacro-
nica e invece prevale il tentativo dell’individuo di trovare una collo-
cazione nella natura in cui egli faccia parte del resto dell’ambiente,
quasi in una dimensione anti-specista ante litteram?3. Si tratta invece
di un contatto con la natura mediato dalla cultura: il richiamo alla pit-
tura e quindi la proposizione di un “quadro figurato” ¢ il nocciolo della
visione che viene certificato dalle norme di legge di tutela in esplicito
aggancio alla grande tradizione artistica italiana**. Cio che si celebra
¢ I’ideale collegamento tra arte e natura: una visione proveniente
dall’influenza dell’idealismo che negli anni successivi mostrera i suoi
limiti davanti a un territorio che prese a modificarsi con una radicalita
e una velocita mai viste prima e che avrebbe necessitato di nuove de-
finizioni, di nuovi strumenti, di un quadro interpretativo differente.

La legge 1497 divideva tra le bellezze naturali individue (singola-
rita geologiche, parchi, ville) e le bellezze d’insieme (quadri naturali
o punti di vista o belvedere)* e prevedeva I’istituzione di commissioni
provinciali che avrebbero dovuto creare elenchi di beni paesaggistici
da tutelare. A far parte delle commissioni erano chiamati un presidente

30 Rosanna Tozzi - Arduino Colasanti - Luigi Parpagliolo, Paesaggio, «Enciclopedia Ita-
liana», 19335, Istituto della Enciclopedia Italiana, adesso in Paesaggi. Una storia contempo-
ranea, a c. di Emma Giammattei. Con una nota tecnica di Alessio D’Auria, [Roma], Treccani
2019, p. 99.

31 1bidem.

32 R. Tozzi - A. Colasanti - L. Parpagliolo, Paesaggio, cit., p. 87.

33 Niccold Scaffai, Letteratura e ecologia. Forme e temi di una narrazione narrativa,
Roma, Carocci 2017, pp. 47-51.

34 Sulla questione cfr. anche Niccolo Scaffai, Letteratura e ecologia, cit., p. 167.

35 Ivi, p. 230.
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indicato dal Ministero dell’educazione nazionale, come vice-presi-
dente il soprintendente ai monumenti competente territorialmente, il
podesta dei centri coinvolti (i sindaci quindi con 1’avvento della Re-
pubblica), i rappresentanti delle associazioni professionali*®. La legge
fu scarsamente applicata negli anni immediatamente successivi al
1939 a ragione dell’inizio della seconda guerra mondiale: altri erano
evidentemente i pensieri, legati soprattutto alla salvaguardia dei beni
monumentali e archeologici da bombardamenti, combattimenti, spo-
liazioni. In Sicilia si dovette attendere il 1955 perché venissero imposti
1 primi vincoli paesaggistici ai sensi della legge 1497: a Siracusa per
quanto riguarda la Neapolis e la zona dei Cappuccini, nel catanese per
il tratto di costa tra Ognina e Capo Mulini®’.

Giuseppe Bottai fu ministro dell’educazione nazionale dal 1936 al
1943. L’impronta che diede il gerarca al Ministero fu di particolare
innovazione e svecchiamento, attribuendo importanti incarichi a una
leva di giovani funzionari tra i quali si deve ricordare la figura rilevan-
tissima di Carlo Giulio Argan. E ricordiamo anche i nomi di Bruno
Molajoli e di Giorgio Rosi che ritroveremo piu avanti in questo lavoro.
Questi tre giovani funzionari (tutti intorno ai trenta) con precedenti
esperienze nelle Belle Arti, divennero nel 1936 provveditori provin-
ciali insieme ad altri giovani burocrati facenti parte della cosiddetta
“leva Bottai”*®. Se l’illustre biografia di Argan ¢ nota®’, si tenga a
mente che Molajoli sarebbe diventato direttore generale della Pubblica
Istruzione dell’Italia repubblicana, e Giorgio Rosi, soprintendente e ad
un certo punto ispettore centrale delle Belle Arti. Carlo Giulio Argan
fu pure accanto al ministro Bottai nell’elaborazione della riforma delle
soprintendenze e nell’elaborazione delle norme di tutela del 1939%.
Dal punto di vista piu strettamente giuridico il ministro Bottai fu in-

36 Venne emesso un regolamento specifico, il Regio decreto 3 giugno 1940 n. 1357.

37 Cfr. infra, pp. 54-58.

38 Guido Melis, La macchina imperfetta, cit., pp. 508-513. Rosi era stato collaboratore di
Gustavo Giovannoni.

3 Si rimanda alla voce online curata da Claudio Gamba nel Dizionario Biografico degli
Italiani (2015) [?https://www.treccani.it/enciclopedia/giulio-carlo-argan (Dizionario-Bio-
grafico)/

40 Guido Melis, La macchina imperfetta, cit., p. 523. La riforma delle soprintendenze era
contenuta nella legge 22 maggio 1939 n. 823 (“Riordinamento delle Soprintendenze alle an-
tichita ed all’arte™).
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vece assistito dal presidente del Consiglio di Stato Santi Romano, cer-
tamente il giurista pit importante della sua epoca*!. Nel 1938 prece-
dette 1’approvazione delle norme sulla tutela il convegno dei soprin-
tendenti convocato a Roma in cui Bottai illustro le sue proposte di
riforma??.

1.3 I primi anni della Soprintendenza ai monumenti per la Sicilia
orientale (1939-1949)

Nel 1939 Catania divento sede della neonata Soprintendenza ai mo-
numenti per la Sicilia orientale, un fatto nuovo nella tutela dei beni
culturali che rompeva il ruolo egemone avuto fino a quel momento
nell’isola dalle citta di Palermo e di Siracusa®’. La legge di riforma n.
823 del 1939 aveva riorganizzato il servizio di tutela suddividendolo
per competenze: Antichita, Monumenti e Gallerie**. In Sicilia vennero
istituite tre soprintendenze alle antichita, a Palermo, a Siracusa, ad
Agrigento; vennero istituite due soprintendenze ai monumenti, una a
Palermo e I’altra appunto a Catania, cui si aggiunse la Soprintendenza
alle gallerie con sede a Palermo™®. Se Bottai aveva progettato la nuova

41 1vi, p. 515. Melis ricorda che Romano poteva a sua volta contare sull’aiuto di un giovane
¢ promettente giurista, Mario Grisolia, che troveremo a preparare la difesa della pubblica
istruzione nella vicenda del vincolo di villa Manganelli a Catania cfr. ACS (Archivio Centrale
di Stato), AABBAA, Ufficio Conservazione Monumenti (1953-1959), b. 88.

42 Ivi, pp. 524-525.

43 La Soprintendenza ai monumenti di cui alla precedente legge 386 del 1907 aveva sede
a Siracusa e competenze per le province di Siracusa e Catania cfr. Andrea Ragusa, | giardini
delle muse. Il patrimonio culturale ed ambientale in Italia dalla Costituente all’istituzione del
Ministero (1946-1975), Milano, FrancoAngeli 2014, pp. 259-263, ¢ cfr. Maria Rosaria Vitale
- Giuseppe Scaturro, Armando Dillon. La guerra e il ‘travaglio” della ricostruzione in Sicilia
(1941-1955), Siracusa, LetteraVentidue Edizioni 2019, p. 13.

4 Cfr. A. Ragusa, | giardini delle muse, cit., pp. 259-274 nelle quali I’autore illustra i
cambiamenti organizzativi degli uffici centrali della tutela dalla legge Rosadi (1909) alla ri-
forma Bottai (1939). Sulle vicende e sul funzionamento delle Belle Arti, sempre dello stesso
autore, cfr. il gia citato Alle origini dello stato contemporaneo.

4 La rete delle soprintendenze era stata suddivisa in tre classi: la soprintendenza archeo-
logica di Siracusa era inserita in prima classe ¢ quindi nel novero di quelle piu prestigiose,
insieme per esempio a quella di Firenze, di Roma I, di Napoli, quella di Palermo in seconda
classe e quella di Agrigento in prima. Quella ai monumenti di Palermo in seconda e quella di
Catania in terza. La soprintendenza alle gallerie a competenza regionale di Palermo era in
seconda classe. Sull’attivita delle soprintendenze siciliane durante la seconda guerra mondiale
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organizzazione di tutela all’interno del Ministero dell’educazione na-
zionale ponendo al centro le professionalita, le competenze e le risorse
intellettuali piu qualificate, nell’obiettivo di creare “umanisti profes-
sionalizzati” capaci di dirigere un locale centro operativo, nella con-
creta declinazione del lavoro quotidiano emergevano imponenti osta-
coli dovuti alla scarsezza di mezzi a disposizione*®. Nel momento della
sua istituzione, con a capo 1’architetto e ingegnere Piero Gazzola, la
Soprintendenza ai monumenti di Catania, che aveva competenza per
le province di Catania, Enna, Messina, Ragusa e Siracusa, registrava
solo tre unita di personale ad affiancare il soprintendente*’. La tutela
si esprimeva in una necessaria collaborazione orizzontale con altri
soggetti istituzionali come il genio civile e gli uffici tecnici dei comuni
e faceva affidamento, ad integrazione dell’organico ministeriale, sulla
rete di ispettori onorari che aveva anche punte di vera eccellenza come
nel caso della figura intellettuale del siracusano Giuseppe Agnello™®.
Piero Gazzola lo ribadiva in un primo bilancio della Soprintendenza
nel 1941 ringraziando gli ispettori onorari per lo spirito di fattiva col-
laborazione con cui avevano facilitato I’adempimento dei compiti isti-
tuzionali®®. Inoltre sottolineava con soddisfazione 1’approntamento di
una sede dignitosa, grazie all’ausilio dell’Amministrazione provin-

e nell’immediato dopoguerra cfr. Maria Rosaria Vitale, ‘All’ombra del monumento™. Una
verifica della riforma Bottai nella Soprintendenza ai Monumenti della Sicilia Orientale,
1939-1949, «Citta e Storia», V, 2010, 2, pp. 427-447; id., “1l tempo della solitudine™. Istitu-
zioni per la tutela dei monumenti in Sicilia prima e dopo la guerra, «Lexicon», 12, 2011, pp.
11-20 e della stessa autrice Gazzola e Dillon, una staffetta alla Soprintendenza della Sicilia,
in A. Di Lieto, M. Morgante, a cura di, Piero Gazzola. Una strategia per i beni architettonici
nel secondo Novecento. Conoscenza, tutela e valorizzazione nel contesto italiano e interna-
zionale, Atti del Convegno internazionale di studi (Verona 28-29 novembre 2008), Verona,
Cierre, 2009, pp. 366-369; Michela Morgante, La solitudine del soprintendente. Speranze e
disillusioni della tutela tra la ricostruzione e I’eta del centro-sinistra, «Citta e Storia», V,
2010, 2, pp. 449-465. Sull’attivita della tutela dei monumenti nella Sicilia orientale nel primo
quarantennio unitario invece cfr. Annunziata Maria Oteri, Riparo, conservazione, restauro
nella Sicilia orientale o del ‘diffinitivo assetto” 1860-1902, Roma, Gangemi 2002.

46 M. Morgante, La solitudine del soprintendente, cit., p. 450.

47 M. R. Vitale - G. Scaturro, cit., p. 18. D’altronde ricorda Ragusa (I giardini delle muse,
cit., p. 266) ’intera pianta organica delle Belle Arti consisteva di 734 unita previste, tra cui
solo 28 architetti e 37 disegnatori.

4 Ivi, pp. 21-23.

4 Piero Gazzola, | monumenti della Sicilia Orientale e la nuova R. Soprintendenza di
Catania nel primo biennio di sua istituzione, «Bollettino storico catanese», A. VI, XIX, 1941,
p. 28.
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ciale e I’allestimento di un gabinetto fotografico con fondi del Mini-
stero, fondamentale per svolgere con efficacia la tutela monumentale
e panoramica®’. Gazzola elencava gli interventi che fino a quel mo-
mento la Soprintendenza aveva condotto: il restauro della Cappella
Bonaiuto e della Casa Vaccarini a Catania, nonché altre iniziative nei
confronti dei beni monumentali sparsi in tutta I’ampia circoscrizione
di competenza (ad Acireale, a Caltagirone, a Enna, a Piazza Armerina,
a Messina, a Ragusa, a Comiso, a Siracusa)’!. A Gazzola toccd comin-
ciare a preparare il programma di protezione antiaerea, che per gli
scarsi mezzi a disposizione dovette limitarsi alla difesa di singoli ele-
menti di fabbricato che rivestivano eccezionale interesse™.

Il primo ottobre 1941 Armando Dillon prese il posto di Piero Gaz-
zola e diede I’avvio a una vasta programmazione di azioni di tutela sul
patrimonio monumentale, predisponendo anche una campagna di rilievi
grafici e di documentazione fotografica, nell’ipotesi poi purtroppo con-
cretizzatasi che la guerra avrebbe provocato gravissimi danni ai monu-
menti>>. Lo scoppio della II guerra mondiale proietto gli uffici della tu-
tela in una condizione di rafforzata precarieta. Durante i bombardamenti
del 1943 i contatti con gli uffici centrali del Ministero si interruppero e
1 soprintendenti dovettero cavarsela con i pochi mezzi a disposizione in
condizioni di grande avversita. In Sicilia orientale furono colpiti non
solo 1 centri piu grandi come Catania, Messina e Siracusa, ma anche
Augusta, Randazzo, Enna, e il soprintendente Dillon dovette occuparsi
di misure di pronto intervento e di salvaguardia dei monumenti civili e
religiosi. A Catania furono danneggiati la chiesa della Collegiata, S. Pla-
cido, S. Chiara, il Palazzo comunale, il palazzo S. Demetrio, i Minoriti,
San Benedetto, San Berillo, S. Nicolo all’ Arena, Castello Ursino ed altri
prestigiosi edifici®*. Ma fu lo stesso ambiente urbanistico ad essere fe-
rito con le zone dell’ Acquicella e del cimitero, a sud-ovest del centro

30 1vi, p. 6.

3 Nonché in altre localita, ivi, pp. 7-27.

52 i, p. 28.

33 Armando Dillon, Danni di guerra e tutela dei monumenti in Catania e provincia, «Bol-
lettino storico catanese», A. X e XI (1944-1945), p. 26. La rassegna di danni di guerra venne
completata in un successivo numero del Bollettino cfr. Danni di guerra e tutela dei monumenti
nelle provincie della Sicilia orientale (A. XI e XII, 1946-1947, pp. 120-133).

34 P. Gazzola, | monumenti della Sicilia Orientale e la nuova R. Soprintendenza di Cata-
nia nel primo biennio di sua istituzione, cit., p. 26.
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