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È possibile in Italia mutuare dagli altri paesi modelli, prassi, buone pratiche che 

ci consentano di affrontare, anche nel campo delle politiche culturali, le sfide 

necessarie al cambiamento dettato dalla crisi attuale? È possibile immaginare un 

nuovo impegno riformatore della classe dirigente italiana che faccia tesoro delle 

esperienze positive altrove consolidate? È possibile aprire una riflessione seria sul 

tema della gestione delle Istituzioni culturali, dalla valorizzazione del nostro grande 

patrimonio alla distribuzione delle risorse pubbliche? Infine, è possibile restituire 

centralità alle politiche culturali rispetto all’azione di governo? 

Questo volume vuole fornire uno strumento di conoscenza di modelli differenti 

dal nostro, modelli che pur avendo subìto negli anni molte trasformazioni hanno 

dimostrato nei diversi contesti di funzionare. I paesi oggetto dell’analisi sono, 

oltre al nostro, la Francia, il Regno Unito e la Germania. L’obiettivo è quello di 

stimolare una riflessione concreta sui cambiamenti e sulle innovazioni che si 

possono proporre per rendere il sistema italiano più produttivo, più sostenibile, più 

efficiente, lasciandosi alle spalle la condizione di trascuratezza e di abbandono in 

cui tutto il mondo della cultura – e quello dello spettacolo dal vivo in particolare – 

versa ormai da troppo tempo.
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Presentazione 

Il valore della cultura si misura oggi attraverso molti parametri, tra i quali 
l’internazionalità e l’apertura globale occupano un posto di primo piano. Ogni 
azione culturale è allo stesso tempo locale e generale e, proprio per questo, 
assume tanto valore quanto più è in grado di promuovere il dialogo tra il va-
lore dei luoghi e la loro collocazione nel mondo. Per queste ragioni assume 
particolare importanza un’analisi delle politiche culturali in chiave comparata, 
come quella contenuta in questo libro. Essa mette in risalto la dimensione di 
rete tra diversi orientamenti, in una prospettiva europea. Evidenzia inoltre le 
interconnessioni, pur tra differenze che fanno valore, in un contesto – quello 
europeo in primis e globale più in generale – a cui apparteniamo. Valore per 
la cui effettiva realizzazione la cultura può generare l’humus necessario. Ad 
essere attentamente documentata è la centralità degli investimenti pubblici in 
materia di cultura come via decisiva per l’emancipazione delle popolazioni 
e per la creazione di coscienze aperte, civili e attente alla qualità della vita e 
all’estetica.

Per una realtà a spiccata vocazione europea come l’autonomia trentina, 
la promozione della formazione, della professionalità e dell’azione in campo 
culturale rappresenta da sempre un punto di attenzione privilegiato e decisi-
vo. Le politiche culturali si connettono strettamente alla ricerca scientifica, 
all’economia e alla crescita della società civile e sono, allo stesso tempo, la 
condizione per sostenere la vivibilità e l’emancipazione delle popolazioni 
locali in prospettiva aperta e internazionale.

Il contributo che può venire da uno strumento di studio e lavoro che do-
cumenta attentamente, come fa questo libro, il rapporto tra le politiche cul-
turali di ambiti diversi va verso molteplici direzioni. Da una parte quella di 
un’integrazione delle scelte, dall’altra quella della messa a disposizione di una 
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fonte decisiva di confronto e ispirazione per i dirigenti, i manager e i decisori 
che hanno a cuore il valore della cultura per una civiltà dell’uomo nei diversi 
luoghi di cui è fatta la casa comune europea. 

Claudio Martinelli 
Responsabile del Servizio Attività culturali  

della Provincia Autonoma di Trento
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Prefazione

L’intento di condurre un esame comparato delle politiche culturali dei paesi 
con i quali, per prossimità geografica e, soprattutto, per tradizioni storiche e 
di civiltà, siamo soliti confrontarci è un obiettivo più che lodevole; altamen-
te meritorio. Meritorio a tal punto, da farmi superare l’iniziale esitazione a 
corrispondere, con la presente breve nota, alla garbata richiesta degl i Autori; 
una riserva dettata solo dalla consapevolezza che l’età mi impone di essere 
molto parco nell’assumere impegni e altrettanto oculato nell’amministrare le 
mie energie.

Il lavoro curato da Giambrone e Brunner si segnala per il rigore con cui 
l’analisi è stata condotta. Tuttavia, prima ancora del valore scientifico e del 
metodo impiegato, è l’iniziativa stessa assunta dai curatori che va salutata 
con soddisfazione. A questa, infatti, va riconosciuto il non secondario fine 
del tentativo di estirpare la pianta infestante di un provincialismo che sempre 
e comunque inneggia a tutto quel che si trova o accade oltre l’uscio di casa; 
di talché il migliore dei mondi è sempre altrove.

Sgombrata la mente dal pre-giudizio, con l’onestà e l’umiltà di chi si ispi-
ra al “conoscere per deliberare” di einaudiana memoria, gli Autori si danno 
carico di mettere a confronto modelli differenti: confronto che ha il pregio di 
basarsi sulla realtà incontrovertibile del dato di fatto, esaminato nel proprio 
contesto di riferimento, che non può prescindere dalle determinanti storiche 
e istituzionali.

Le difficoltà finanziarie che attanagliano senza sostanziali differenze le 
Amministrazioni centrali e locali dei vari paesi sono, per usare il linguaggio 
degli economisti, la variabile esogena che condiziona pesantemente, quando 
non determina del tutto, la definizione delle politiche culturali, in particolare 
nel settore delle performing arts. 
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Un settore che in Italia mostra segni di sofferenza proprio in conseguenza 
delle restrizioni imposte dagli equilibri contabili.

Ciononostante, non è facile rassegnarsi, quasi fosse un destino inelutta-
bile, a uno stato di cose in cui, per esempio, istituzioni cariche di storia, di 
memoria, di tradizione, rischiano di “scomparire”, come di recente si è avuto 
motivo di temere per un glorioso teatro di Roma.

Non voglio entrare nel merito di questioni complesse; non ne ho adegua-
ta conoscenza; né posseggo le necessarie competenze. Men che meno è mia 
intenzione aggiungere un personale contributo alle già numerose polemiche 
che accompagnano siffatte questioni, non di rado all’interno dello stesso am-
biente artistico. Il caso del teatro romano, appena ricordato, non è, purtroppo, 
l’unico, amarissimo episodio in una più ampia, sconsolante realtà.

La stessa industria cinematografica lamenta una scarsa attenzione da parte 
delle Autorità competenti. Abbiamo visto gli “addetti” al settore – attori, re-
gisti, sceneggiatori – mobilitarsi in difesa di un’“arte” che in passato ha dato 
all’Italia, con soddisfazioni e riconoscimenti ai massimi livelli nella scena 
internazionale, un impareggiabile mezzo per “esportare” il nostro stile di vi-
ta; per rappresentare con intensità e varietà di accenti lo spirito di un popolo, 
un misto di arguzia, tolleranza, bonomia, capacità di sorridere nel dramma, 
ma anche di grande dignità, di senso del dovere, di spirito di sacrificio, di 
solidarietà generosa.

Non è mancata, in proposito, la parola autorevole del Capo dello Stato, 
a rendere testimonianza al ruolo che il cinema italiano ha svolto nella storia 
culturale dell’Italia repubblicana.

Altrettanto ci inquieta vedere una tradizione illustre e così schiettamente 
italiana, qual è l’opera lirica, affrontare con affanno l’incertezza della pre-
sente congiuntura; persino le istituzioni più prestigiose, come La Scala, non 
sfuggono a condizioni di così generalizzata difficoltà.

Se questa è la sorte riservata a forme ed espressioni artistiche di più con-
solidata tradizione, che possono contare su un pubblico “stabile” nei gusti e 
“fedele” nelle preferenze, come non guardare con crescente apprensione alle 
possibilità residue per l’attività di ricerca e di sperimentazione di linguaggi 
e generi innovativi. L’arte ha bisogno, come del resto ogni altro campo in 
cui l’uomo opera, di rinnovarsi; di cercare strade nuove che solo la sensibili-
tà dell’artista individua e percorre per primo, cogliendo in embrione umori, 
sentimenti che più tardi, manifestamente, orienteranno i gusti del pubblico. 

Certamente, in presenza di mezzi finanziari limitati occorre innalzare 
l’asticella dei criteri selettivi; nessuno può respingere a priori l’esito di uno 
scrutinio severo, l’essenziale è che si sappiano riconoscere, cogliere, laddove 
si presentano, “l’idea buona” e il talento vero.
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Non giova a nessuno, e soprattutto non giova alla cultura, incoraggiare 
l’improvvisazione e il dilettantismo; chiudere un occhio in nome di un malin-
teso senso di socialità di fronte a iniziative e a performance in sé degnissime, 
purché restanti nei ranghi di attività “amatoriali”.

Forme di partenariato pubblico-privato possono, anche sotto questo aspet-
to, rivelarsi efficaci nel vaglio delle proposte.

Il confronto di esperienze maturate in paesi diversi, dei risultati conseguiti 
come degli “insuccessi” subiti; lo scambio che questo confronto può attiva-
re tra i “soggetti” del settore, dagli organismi amministrativi ai responsabili 
“artistici” sono fattori di conoscenza fondamentali per disegnare strategie 
vincenti; laddove si rivela vincente quella strategia che sa valorizzare auten-
ticamente la cultura nel quadro delle compatibilità che il “buongoverno” fissa, 
garantendone al tempo stesso il rispetto.

Rinnovo il mio apprezzamento per gli Autori, con l’auspicio che questo 
loro lavoro metta in moto le forze giuste per promuovere una “causa” giusta; 
come sono giusti gli impegni, le iniziative, gli sforzi messi in atto in nome 
della cultura: da sempre, per sempre, una causa “giusta”.

Carlo Azeglio Ciampi
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Introduzione
Perché studiare i diversi modelli europei

In un breve ma fondamentale saggio sulla mortificazione del patrimonio 
culturale in Italia, Salvatore Settis riflette sul modo in cui i politici italiani 
hanno affrontato il tema della gestione e della valorizzazione dei beni e delle 
istituzioni culturali. L’assunto da cui parte Settis per la sua riflessione è che 
nella classe politica e nella società civile italiana è invalsa l’opinione che l’e-
sperienza americana sia la dimostrazione che la gestione privata delle istitu-
zioni culturali funzioni meglio di quella pubblica e che, dunque, il modello 
americano sia quello da prendere ad esempio. Al punto che i nostri ministri 
ritengono che la gestione “all’americana” delle istituzioni culturali, e in par-
ticolare dei musei, sia il “rimedio universale per la situazione italiana”1. L’e-
quazione è la seguente: i musei americani mostrano da sempre grande dinami-
smo, notevole capacità produttiva ed esemplare efficienza gestionale; e sono 
interamente privati. I musei italiani sono lontanissimi da quel dinamismo, da 
quell’efficienza e da quei risultati e sono, invece, nella quasi totalità dei casi 
a gestione pubblica. La soluzione del problema sarebbe dunque a portata di 
mano: rendere i nostri musei altrettanto dinamici ed efficienti attraverso la 
loro privatizzazione. Questo atteggiamento, secondo Settis, dimostra due co-
se. La prima è che i nostri politici viaggiano molto frequentemente negli Stati 
Uniti. La seconda è che lo fanno sempre per periodi piuttosto brevi. Ne viene 
fuori un grande equivoco. Il contatto con sistemi e modelli di gestione dei 
beni e delle istituzioni culturali diversi dai nostri si ferma sempre a un livello 
piuttosto superficiale. Il tempo di permanenza negli Stati Uniti è sufficiente 

1 Settis S. (2002), Italia SpA, Einaudi, p. 85.
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per rendersi conto del fatto che all’estero le cose funzionano molto meglio 
che in Italia, il che convince i nostri politici della bontà di quei sistemi; ma 
non è sufficiente per studiare e conoscere a fondo quei modelli così diversi. 
Risultato: i nostri politici tornano in patria con la convinzione che sia possi-
bile replicare, in maniera automatica, il modello americano nel nostro Paese. 
Come se si potessero riproporre, in un contesto diverso, modelli che altrove 
funzionano da anni e sono pienamente coerenti con le diverse realtà organiz-
zative e gestionali all’interno delle quali si sono sviluppati, senza prendere in 
considerazione il contesto generale e l’insieme delle norme nel quale andranno 
ad inserirsi, e senza ragionare prima su come rendere quei modelli funzionali 
al nuovo contesto di riferimento. 

Questo modo di procedere non è nuovo per i politici italiani, ma eviden-
temente continuiamo a non trarre insegnamenti dal passato e dall’esperienza. 
Pasquale Villari, già nel 1872, scriveva: “Non bisogna guardare alla luna; non 
bisogna ragionare come se fossimo diversi da quel che siamo; non bisogna 
ogni notte sognare la Germania come una volta si sognava la Francia. Bisogna 
innanzitutto studiare l’Italia. Un meccanismo, trasferito da un Paese all’altro, 
non porta necessariamente dappertutto i medesimi risultati”2. La riflessione 
di Villari era riferita al mondo della scuola e dell’Università. Ma resta oggi 
molto attuale anche quando si ragiona sulla possibilità di importare in Italia, 
in maniera acritica, i modelli di politiche culturali degli altri Paesi europei.

L’impegno riformatore della classe dirigente italiana si è fermato spesso 
solo a questa riproposizione non ragionata del modello americano. E il ri-
sultato è stato che quello che altrove funziona perfettamente, riproposto nel 
nostro Paese senza i dovuti aggiustamenti legislativi e di contesto, non ha 
funzionato come qualcuno avrebbe sperato. I modelli degli altri Paesi vanno 
studiati a fondo prima di ipotizzare di riadattarli anche in situazioni lontane 
e diverse, vanno ripensati rispetto a realtà spesso profondamente differenti e 
soprattutto vanno resi coerenti con il contesto al quale devono adattarsi. È vero 
che i musei americani vivono senza dipendere unicamente dai finanziamenti 
pubblici. È vero che i musei americani sono, quasi tutti, interamente privati. 
Ma è anche vero che in quel Paese vige un regime di regole per il privato che 
investe in cultura completamente diverso dal nostro, un sistema di norme che 
ha creato nel tempo le condizioni giuste perché il privato, impresa o persona 
fisica, abbia molte ragioni e convenienze per investire il proprio denaro in un 
museo o in un’altra istituzione culturale. 

È giusto, dunque, ragionare sulla concreta possibilità che anche i nostri 
musei (i nostri teatri, le nostre istituzioni culturali) possano progressivamente 

2 Ivi, p. 49.
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sganciarsi dalla situazione attuale di pressoché totale dipendenza dalle risorse 
pubbliche: è successo in America, potrà succedere anche da noi. Ma è inge-
nuo pretendere che questo accada solo perché, come è stato fatto in Italia, si 
stabilisce per legge che il privato debba investire in cultura o che chi gestisce 
le istituzioni culturali abbia l’obbligo di reperire risorse private. Fin quando 
non si saranno realizzate quelle condizioni di vantaggio e di convenienza che 
altrove hanno reso interessante per il privato intervenire con proprie risorse 
nella gestione delle istituzioni culturali non sarà ipotizzabile che quel sistema 
possa funzionare davvero anche da noi. 

Fermiamoci ancora al sistema americano. L’attività del Getty Museum, 
racconta Salvatore Settis, non genera profitti ma perdite; esattamente come 
l’attività di qualunque museo italiano. È una vecchia legge dell’economia 
della cultura che vale in tutto il mondo: anche il Getty non sopravviverebbe 
se dovesse contare solo sulle entrate proprie da biglietteria, da ristorazione 
o da merchandising. La differenza fondamentale è che, in America, al netto 
degli incentivi fiscali sulle somme investite in cultura, gli azionisti privati del 
Getty rendono disponibile una parte degli utili derivati dall’investimento in 
borsa del patrimonio iniziale per ripianare le perdite di gestione e per le nuo-
ve acquisizioni. Garantiscono, così, l’equilibrio tra costi e ricavi, e quindi la 
sostenibilità economica dell’istituzione; e promuovono politiche di sviluppo 
e di crescita del museo. La parte rimanente (che poi è la più consistente) sono 
liberi di investirla secondo le regole del mercato. I privati, restano, insomma, 
titolari dell’investimento fatto: sia perché lo gestiscono sedendo nel Board of 
Trustees, sia in quanto beneficiari non solo degli incentivi fiscali legati alla 
devoluzione di danaro per finalità culturali ma anche degli utili delle somme 
investite. Il risultato è che il Getty (pur non generando profitti ma perdite) è 
in una condizione di sano equilibrio economico e porta avanti una politica di 
sviluppo attraverso nuove acquisizioni e investimenti sulla logistica e sulla 
didattica; mentre i privati benefattori, oltre ad essere inseriti in una lista di 
benemeriti “amici del museo”, continuano a investire in borsa il loro denaro 
secondo le regole del libero mercato e della finanza. 

Le leggi che regolano le caratteristiche dell’ambiente economico nel settore 
della cultura sono dunque uguali in tutto il mondo e il museo resta un’azien-
da che non può reggersi sul mercato e che ha “talmente tanti settori impro-
duttivi che può – forse – raggiungere la parità di bilancio solo se abdica alle 
sue funzioni culturali fondamentali, se taglia le attività improduttive – studio 
scientifico, comunicazione culturale – avvicinandosi sempre più a un qualcosa 
che sta tra il centro commerciale e il Luna Park”3.

3 Cassinelli R., Pinna G. (a cura di) (2005), Lo stato aculturale, Jaka Book, p. 66.
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A partire da questa condizione di base comune a tutto il mondo, che di 
fatto smentisce le tesi di alcuni economisti italiani che hanno spesso conte-
stato il principio stesso della necessità ineludibile del sostegno pubblico alle 
istituzioni culturali, la differenza tra quello che accade in America e quello 
che accade in Italia è enorme. A parte la parzialità e l’incompletezza del re-
gime di agevolazioni fiscali che è già di per sé assai poco incentivante, nel 
migliore dei casi il privato viene inserito in un elenco di “amici” del museo o 
del teatro; in qualche caso (ma spesso solo a fronte di ingenti investimenti o 
in cordata con altri) gli viene garantito un posto in un Consiglio di Ammini-
strazione. In nessun caso, invece, riesce ad avere significativi vantaggi fiscali 
né un ruolo reale e rilevante nella gestione delle risorse o nella definizione 
delle politiche culturali e delle strategie gestionali dell’Istituzione. Come si 
vede, dunque, il problema non è solo quello di garantire al privato un regime 
adeguato di incentivi fiscali, come si sente troppo spesso dire in Italia, ma di 
modificare profondamente l’insieme delle norme che, nel nostro Paese, re-
golano il rapporto tra pubblico e privato nel campo della cultura. Fin quando 
questo non sarà fatto, inseguire il sogno di una reale privatizzazione delle 
nostre istituzioni culturali e, dunque, di un affrancamento di esse dall’alveo 
esclusivo della finanza pubblica, rappresenta un’utopia difficilmente realizza-
bile che potrà solo accrescere la dimensione di incertezza nella quale da trop-
po tempo è costretto ad operare il sistema italiano dei beni e delle istituzioni 
culturali, una delle grandi ricchezze su cui le politiche pubbliche avrebbero 
dovuto puntare con convinzione. 

È su questa ambiguità di fondo che ha trovato le sue basi la tradizionale 
diffidenza del privato nei confronti delle istituzioni culturali pubbliche in Ita-
lia. Si è preteso un investimento davvero a fondo perduto, si è preteso che i 
privati assicurassero un apporto in termini di risorse senza garantire loro nulla 
in termini di veri incentivi fiscali o di ritorno sull’utilizzo del patrimonio inve-
stito, se non quel ritorno d’immagine che oggi, con la crisi che attanaglia enti e 
istituzioni culturali italiani, tra scioperi, buchi di bilancio e scarsa produttività, 
sembra sempre di più una di quelle frasi fatte, buone da ripetere tutte le volte 
che si discute della crisi che attanaglia il settore ma priva di un concreto si-
gnificato. Ma c’è di più: si è preteso che il privato investisse in cultura proprio 
nel momento in cui lo Stato manifestava un progressivo, evidente, disimpegno 
nei confronti del settore. Con il risultato che quell’intervento, che in origine 
avrebbe dovuto essere aggiuntivo rispetto a quello pubblico, in breve tempo è 
diventato sostitutivo. Il privato, allora, laddove si è impegnato, l’ha fatto solo 
perché ha trovato un tornaconto di altro tipo. In qualche caso è stato il potere 
politico a chiedere espressamente al privato di intervenire e questi l’ha fatto 
perché ha visto quell’investimento come una sorta di potenziale contropartita 
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per il conseguimento di altri obiettivi, di carattere assai diverso dallo sviluppo 
culturale del territorio, ma coerenti con le finalità aziendali. In altri casi, si è 
trattato di privati in qualche modo “anomali”, come le società partecipate da 
regioni e comuni o, addirittura, nel caso delle Fondazioni lirico-sinfoniche, 
le province, che è davvero ardito inserire tra i partner privati.

Una parte del problema nasce proprio da qui. Prendiamo l’esempio dei 
grandi teatri d’opera italiani, gli ex enti lirici che, nella metà degli anni No-
vanta del secolo scorso, furono trasformati dal legislatore da enti pubblici in 
fondazioni di diritto privato. La prima grande privatizzazione nel campo della 
cultura che il nostro Paese abbia sperimentato; il primo tentativo di azienda-
lizzazione della cultura; la prima volta di un modello formalizzato di incon-
tro tra pubblico e privato nel campo delle arti e dello spettacolo. La riforma 
partiva da alcuni assunti di base. 

Primo: le risorse pubbliche in Italia sono progressivamente decrescenti e 
sono ormai insufficienti a rendere sostenibile il sistema. 

Secondo: negli altri paesi del mondo i teatri e le grandi istituzioni cultura-
li vivono non solo grazie a fondi pubblici ma anche grazie a risorse private. 

Terzo: anche in Italia va incentivato un modello che favorisca il reperimen-
to di fondi privati da aggiungere a quelli pubblici, in modo da ridurre la spesa 
pubblica per lo spettacolo dal vivo, senza danneggiare e contrarre la capacità 
produttiva del sistema. E poiché i grandi teatri d’opera assorbono la maggior 
parte dei finanziamenti pubblici destinati allo spettacolo dal vivo, sembrava 
giusto e opportuno che fosse il caso di cominciare proprio da questi per im-
maginare un nuovo modello di governance e di sostenibilità.

Quarto: è tempo, ed è giusto, cominciare ad introdurre anche nei nostri 
grandi teatri, che rappresentano i pilastri del sistema dello spettacolo italiano, 
quei principi di economicità e controllo della gestione, che possono essere 
meglio garantiti proprio nel quadro di una efficace partnership con il mondo 
dell’impresa.

Non è il caso di entrare qui nel merito di una riforma nata, come si vede, su 
presupposti quasi esclusivamente legati alla sostenibilità economico-finanziaria 
dei nostri grandi teatri d’opera e dunque gravata in partenza da un errore di 
fondo: quello di ipotizzare una riforma di quel sistema partendo dal problema 
delle risorse, piuttosto che dalla mission e dal ruolo sociale dei nostri teatri, 
dalla necessità di dare impulso a capacità produttive e a performance molto 
arretrate rispetto agli standard europei, dalla volontà di trasformare i nostri 
teatri da templi paludati e chiusi di un sapere lontano dalla gente in grandi 
luoghi di incontro della collettività, aperti e accoglienti come accade nel resto 
del mondo. Il ragionamento ci porterebbe troppo lontano e in parte esulerebbe 
dalle ragioni di questo lavoro. Il problema è che quel tentativo, a più di dieci 
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anni dalla riforma voluta da Walter Veltroni, è fallito. Semplicemente perché 
non si è sciolto il nodo di fondo che ha creato le condizioni di ambiguità per 
cui il privato non ha trovato interesse reale e convenienza nell’investire nel-
le quattordici Fondazioni liriche italiane che, con pochissime eccezioni, si 
trovano ancora oggi a inseguire un privato che quando interviene lo fa senza 
alcuna convinzione, senza prospettive di ritorno e solo perché, in qualche mo-
do, costretto dal contesto di riferimento, sociale e politico, nel quale opera.

Una delle ragioni di questo libro è, dunque, quella di fornire uno strumento 
di conoscenza di modelli differenti dal nostro, modelli che pur avendo subito 
negli anni molte trasformazioni hanno dimostrato nei diversi contesti di fun-
zionare. Attraverso la conoscenza approfondita di quei modelli, l’obiettivo è 
quello di stimolare una riflessione e un ragionamento concreto sui cambia-
menti e le innovazioni che si possono proporre per il sistema italiano al fine di 
renderlo più produttivo, più sostenibile, più efficiente, lasciandosi alle spalle 
la gravissima crisi nella quale tutto il mondo della cultura, e quello dello spet-
tacolo dal vivo in particolare, versa ormai da troppo tempo. 

Proprio per questo, si è deciso di mantenere l’analisi delle caratteristiche 
del sistema italiano ad un livello di riflessione generale sulle principali cri-
ticità e sui maggiori punti di forza, senza entrare nel dettaglio di uno studio 
analitico del sistema, anche in considerazione della grande mole di saggi e 
di pubblicazioni che, anche in anni recenti, ne hanno studiato a fondo le ca-
ratteristiche, sia sul piano normativo che sul piano della assegnazione e di-
stribuzione delle risorse. Si è preferito, dunque, privilegiare una riflessione 
di carattere generale sulle politiche culturali nel nostro Paese, concentrando 
l’attenzione sullo studio analitico dei modelli degli altri Paesi presentati in 
questo lavoro. Sarebbe stato poco utile ripetere quello che già altri, con preci-
sione e rigore analitico, hanno proposto in letteratura, rimandando alla lettura 
dei testi consigliati in bibliografia un eventuale approfondimento dell’analisi 
dei meccanismi attraverso i quali opera il sistema italiano. 

Si è scelto di circoscrivere l’analisi più puntuale e dettagliata a tre Paesi, 
in qualche modo emblematici di modi diversi di impostare le politiche cultu-
rali: la Francia, il Regno Unito e la Germania. Nonostante la crisi dell’eco-
nomia globale abbia per certi versi ridotto le distanze che prima rendevano 
profondamente diversi i modelli in esame, si rivela sempre molto utile l’a-
nalisi dell’impostazione delle politiche culturali nei tre Paesi individuati che 
restano comunque caratterizzati da alcune differenze che stanno alla base 
della nostra scelta. 

Il primo elemento distintivo sta nella impostazione di fondo che segna una 
sostanziale diversità tra le tre realtà esaminate: la tendenza ad accentrare scelte 
e decisioni sul livello dello Stato da parte della Francia, la scelta del decen-
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