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La valutazione dei programmi e più in generale la ricerca sociale scontano il
rischio di una deriva tecnicista in cui, dato un problema, il ricercatore propo-
ne una soluzione (realizzare dei focus group, somministrare dei questionari…)
della quale raramente si comprende la ragione, gli eventuali vincoli di oppor-
tunità, il nesso col contesto, l’uso dei risultati. Ciò può produrre una mole di
dati non sempre utili, a volte banali, e in ogni caso non bene argomentabili.

Il volume raccoglie una novantina di brevi note, già apparse sul blog dell’Au-
tore (www.valutazione.it) dal 2006 al 2010, riadattate, annotate e precedute da
un’ampia introduzione originale, che compongono un discorso organico che at-
traversa i grandi temi della ricerca sociale e della valutazione, da quelli episte-
mologico-metodologici fino alle principali tecniche di ricerca. Con linguaggio
discorsivo, esempi empirici, riferimenti alla letteratura e figure esplicative, il
volume sottolinea la necessità di un pensiero pluralista, dell’attenzione al me-
todo, dei vincoli del linguaggio, dell’uso della valutazione, illustrando in ma-
niera semplice diverse soluzioni operative e mostrando limiti e potenzialità di
molteplici tecniche.

La linea d’ombra è rivolto a chi trova insoddisfacenti le ritualità metodologi-
che e desidera inserire il lavoro di ricerca in un orizzonte più rigoroso ma an-
che più libero da cliché.

Claudio Bezzi, consulente valutatore, ha fondato l’Associazione Italiana di
Valutazione e la Rassegna Italiana di Valutazione, che ha diretto nei primi die-
ci anni. Ha scritto fra l’altro: Il nuovo disegno della ricerca valutativa (Terza
edizione interamente rivista, Milano 2010); Costruire e usare indicatori nella
ricerca sociale e nella valutazione (con L. Cannavò e M. Palumbo, Milano
2010); Cos’è la valutazione. Un’introduzione ai concetti, le parole chiave e i
problemi metodologici (Milano 2007); Il brainstorming. Pratica e teoria (con I.
Baldini, Milano 2006).
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Più che un’introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La linea d’ombra conradiana, quella da cui prende il titolo questa raccol-

ta di riflessioni, rappresenta la situazione di stallo, crisi, difficoltà in cui ci 
imbattiamo sovente nella vita e quasi di regola nelle nostre attività di ricer-
ca sociale, tanto più se declinate in un contesto valutativo solitamente irto 
di trappole e ambiguità. 

Nel racconto di Conrad la nave è ferma in una tremenda bonaccia, 
l’equipaggio stremato dalla malattia, il giovane comandante di prima nomi-
na angosciato dall’incertezza del futuro. Come usuale in Conrad i temi del 
racconto sono quelli della responsabilità di fronte alla decisione: dell’ine-
vitabilità della responsabilità a fronte di una qualunque decisione che, co-
munque presa, sarà sempre gravida di conseguenze. Una facile immagine 
per la valutazione e un’idea, quella della nave, che ben si attaglia alla meta-
fora del “Portolano” (il repertorio degli approdi) che da un po’ di tempo 
utilizzo sul mio sito web – www.valutazione.it – dove raccolgo da anni mie 
riflessioni sul metodo nella ricerca sociale e valutativa. 

 
 

Dal sito al libro 
 
Alcune parole sul sito sono necessarie. 
www.valutazione.it è nato nell’Estate 1996 per ospitare la Rassegna Ita-

liana di Valutazione (RIV). La rivista era nata da pochi mesi come quadri-
mestrale ipertestuale distribuito tramite dischetti da tre pollici e mezzo, ma 
il sistema era farraginoso e poco gradito agli utenti e si decise di trasferire 
la RIV su Internet anche se in Italia, all’epoca, la diffusione della Rete era 
realmente agli albori1. Anni dopo, a partire dal 2000, la RIV passò definiti-
vamente al solo supporto cartaceo e l’anno successivo l’AIV (Associazione 

                                                      
1 Ho raccontato diffusamente la storia della RIV in un articolo per il suo decennale: “Dieci 
anni di RIV”, Rassegna Italiana di Valutazione, a. IX, n. 33, 2005, pp. 113-137. 
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Italiana di Valutazione), ospitata inizialmente su quello stesso sito, si tra-
sferì su un dominio proprio2. 

Fra la fine del 2001 e l’inizio del 2002 mi ritrovai quindi col sito svuota-
to dei suoi obiettivi iniziali (ospitare la rivista e la pagina associativa) e de-
cisi di mantenerlo trasformandolo in un piccolo magazzino di testi, diaposi-
tive e altri materiali didattici che utilizzavo nelle mie attività formative e 
professionali, gratuitamente disponibili per tutti i colleghi, i docenti e i cul-
tori della valutazione; in particolare stavo sviluppando risorse che periodi-
camente aggiornavo (il glossario, la bibliografia ragionata e la raccolta di 
citazioni) ed erano molto richieste. 

Con gli anni il “magazzino” mi parve insoddisfacente; anche se il sito 
continuava a essere abbastanza frequentato, e anzi proprio in ragione di ciò, 
incominciai a pensare che occorreva qualche cosa di più interattivo e legato 
all’attualità e in seguito a una delle periodiche revisioni e riorganizzazioni 
inserii un blog. I blog erano già abbastanza diffusi, e mi ispirai a quelli pro-
ponendo il mio primo post il 21 Maggio 2006. 

Da allora ne ho scritti tanti; qualche volta di più (due-tre alla settimana) 
qualche volta di meno (uno-due al mese) a seconda delle occasioni, del 
tempo disponibile, della fantasia. Con le ultime revisioni del sito, a partire 
da Aprile 2009 ho cambiato molte cose e il blog ha mutato nome nell’at-
tuale, “Portolano”, per me molto evocativo. 

Il Portolano è un repertorio di approdi, di attracchi, di luoghi ove portare 
al sicuro la nostra barca. E la metafora mi piace molto perché il procelloso 
mare valutativo ha bisogno di questi luoghi di salvezza e ristoro che, fuori 
di metafora, sono rappresentati dalle idee, le proposte, le teorie, le discus-
sioni che ci aiutano a crescere e a elaborare i nostri percorsi. 

Il Portolano quindi; dove io racconto le mie letture, dove rifletto sulle 
occasioni professionali importanti o sui congressi dell’AIV, dove propongo 
in particolare materiali su questioni di metodo. Ogni tanto qualche collega 
chiamato in causa reagisce e io pubblico la sua opinione, la sua replica. Ma 
prevalentemente si tratta di miei commenti. 

Le note sono tutte, più o meno, sui 5.000 caratteri (800 parole, una pa-
gina e mezza); questa è una regola che mi sono dato all’inizio e – con qual-
che eccezione – ho sempre cercato di rispettarla; ciò mi impone di perse-
guire la sintesi, di non dilungarmi in chiacchiere, di consentire al lettore 
una lettura veloce come veloce vuole essere la lettura sul web. 

 
Internet è per sua natura immediata e contingente, e le note scritte sono 

rapidamente dimenticate e sepolte dal procedere delle nuove. Una loro se-
lezione è collocata nella sezione “Archivio” del mio sito, ma constato che 
in pochi vanno a rileggerle. 
                                                      
2 Questo periodo di nascita di AIV e RIV è raccontato nelle note dedicate a La nascita 
dell’AIV, rinvenibili nella sezione Archivio del mio sito web. 
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Eppure alcuni di quei testi vanno al di là della mera contingenza, fanno 
riferimento a temi generali, propongono questioni di metodo che potrebbe-
ro essere rivisitate e ancora considerate valide. É una questione di medium; 
quelle stesse note sepolte nella memoria profonda dell’Archivio sul sito 
possono essere rinfrescate e riutilizzate nelle pagine di un libretto fresco, 
facile da sfogliare e da recuperare: questo che avete fra le mani. 

In questo volume non ho evidentemente raccolto che una scelta – seppu-
re ampia – delle note di questi cinque anni, eliminando quelle che effetti-
vamente erano legate a piccole esperienze contingenti, a fatti lontani nel 
tempo, a questioni marginali. Ho tenuto quelle che mi sembrano ancora uti-
li, gli evergreen metodologici, le riflessioni trasversali e attuali. 

Ho mantenuto il formato originario proponendo solo piccoli adattamen-
ti, cambiando però l’ordine cronologico originario; mi è sembrato più utile 
ripartire le note in gruppi omogenei per temi trattati, mantenendo in fondo a 
ciascuna la data della sua redazione originaria. 

É evidente che questo volume non può essere considerato né un manua-
le né un’opera organica di alcun tipo. É solo ciò che ho dichiarato essere: 
una raccolta di note brevi su tematiche valutative, metodologiche e affini, 
costellate comunque di riferimenti bibliografici ai quali ho sempre rinviato 
per sopperire ai difetti derivati dalla sinteticità (e molti altri ho aggiunto in 
occasione di questa edizione; quasi tutte le note sono aggiunte ora, e non 
fanno parte delle versioni originarie3). 

 
 

Il tema di fondo 
 
Non voluto, non pianificato, un tema di fondo si delinea in queste note, 

un tema la cui evidenza mi è apparsa ora, raccogliendole e commentandole. 
Un tema che voglio introdurre delicatamente perché può avere nomi e volti 
diversi, a volte ambigui o equivocabili. 

Partiamo dalla conradiana coppia fra dramma e responsabilità. Il dram-
ma è nell’incertezza ansiosa della Linea d’ombra, nella colpa di Lord Jim o 
nell’inquietante e pericolosa ricerca di Kurtz in Cuore di tenebra. La re-
sponsabilità – viene da sé – è in genere la risposta dei vari protagonisti, che 
non si sottraggono e non cercano scorciatoie per giustificarsi di fronte a lo-
ro stessi, prima ancora che con gli altri. Personaggi intransigenti, questi di 
Conrad. 

Uscendo dalla metafora voglio quindi indicare in generale l’umano rap-
porto con le difficoltà del confronto fra azione e coscienza, e quindi fra 
mondo e conoscenza, intimamente legate alla precedente coppia.  
                                                      
3 Invece i riferimenti bibliografici nel corpo del testo sono tutti originari; sono spesso privi 
di riferimenti all’edizione, ma ciò è voluto per semplicità di lettura; il lettore interessato al 
riferimento completo può consultare la Bibliografia sul mio sito. 
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Ecco allora il nocciolo della questione. Esso è costituito dall’essere u-
mano che interroga il mondo o, in un contesto più limitato ma più pertinen-
te a ciò di cui ci occupiamo noi, io e voi, dal ricercatore di fronte al pro-
blema della ricerca che deve realizzare e dal valutatore di fronte al pro-
gramma che deve valutare. 

C’è il problema (cognitivo, valutativo, scientifico, organizzativo…); c’è 
il ricercatore (il valutatore, il suo team di ricerca…); c’è tutto quello che 
serve, o almeno: quello che i manuali ci raccontano.  

E adesso? 
Da qui in poi c’è una grande finzione. 
Una finzione articolata attorno alla retorica della ricerca che, a seconda 

dei diversi casi e lessici (per esempio a seconda delle diverse discipline di 
appartenenza) si appoggia e si nasconde dietro termini e concetti misterio-
sissimi: ‘i dati’; ‘le informazioni’; ‘gli indicatori’, questi immortali Moloch 
sempre indispensabili, sempre apparentemente accessibili e concilianti, 
sempre ingannatori. ‘Validazione’, ‘Plausibilità’, ‘Disponibilità (delle in-
formazioni)’, le tre streghe macbethiane che insidiano ogni nostro sforzo di 
indagine. E infine ‘Significato’, ‘Interpretazione’ e ‘Verità’, i tre demoni 
che ci attendono alla fine di ogni nostro sforzo, o forse Il demone, unico e 
con tre facce. 

Ecco: noi seguiamo i manuali; costruiamo campioni rappresentativi; ap-
plichiamo scrupolosamente tecniche; analizziamo rigorosamente i dati. 
Facciamo tutto come prescritto, ma perdiamo spesso il senso di ciò che ab-
biamo fatto. Abbiamo smesso da tempo di chiederci quale sia il significato 
di un campione rappresentativo: ‘rappresentativo’ di cosa, perché? Non ci 
fermiamo mai a interrogarci sulla natura delle tecniche che applichiamo, 
sui loro limiti, sugli effetti distorcenti che producono. Applichiamo fin 
troppi indici statistici ai nostri innumerevoli dati senza reali sforzi di com-
prensione del loro significato. 

Insomma: troppo spesso siamo reificati nelle tecniche, nel metodo, nel 
feticcio dei dati e troppe poche volte ci dimentichiamo di usare il solo 
strumento che realmente abbiamo, il cervello; l’unica tecnica di cui real-
mente disponiamo, la riflessione. É questa la bonaccia della Linea d’ombra; 
è una bonaccia intellettuale, l’inazione causata dall’adagiarsi su routine di 
cui si è perduto il significato. 

 
Da un po’ di tempo questo è quanto mi accade: faccio ricerche valutati-

ve (o leggo di ricerche altrui) e vedo solo – credo di vedere solo – il pesante 
belletto di tecniche ridotte a (non sempre rigorose) procedure meccaniche. 
Si prendono dei dati: quelli ovvii; quelli banalmente raccattabili lì intorno 
con quei mezzucci che si applicano senza pensarci. Si analizzano stanca-
mente, ritualmente. Si produce una montagna di retorica vuota. Il destinata-
rio vede il mezzo chilo di carta ed è contento. Il valutatore pensa di avere 
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scoperto l’America e propone una sintesi del lavoro alla Rassegna Italiana 
di Valutazione. Retorica. Mucchi di retorica. 

Negli ultimi cinque anni ho fatto forse un paio di valutazioni in cui sono 
riuscito – solo in parte – a sfuggire a tale retorica; e un paio d’altre mi è ca-
pitato di leggerle da altri autori (ed evidentemente ciò che leggo è una mi-
nima parte di ciò che viene concretamente realizzato). Ma in generale 
l’allegro vascello della ricerca sociale e valutativa staziona ignara nella bo-
naccia conradiana. 

Diversamente dai nostri cugini americani, in Europa e in Italia (non solo 
in Italia) il dibattito è parecchio arretrato. Abbiamo orecchiato qualcosa 
sulla valutazione realista, sulla valutazione basata sulla teoria, e ci affan-
niamo a fare valutazioni realiste, valutazioni basate sulla teoria… ma 
spesso questa è un’attenzione di nicchia, di una minoranza di membri della 
nostra comunità. E sul metodo? Il cinquanta per cento delle valutazioni ita-
liane è basato su focus group, se non fondato esclusivamente su questa tec-
nica, e in generale ciò che viene chiamato ‘focus group’ ne è un pallido si-
mulacro; si sprecano database, monitoraggi ciclopici, elaborazioni multiva-
riate per produrre montagne di carta che nessuno legge e che dimostrano, il 
più delle volte, l’ovvio. Ma cosa stiamo facendo, veramente? 

Non è la prima volta che pongo anche pubblicamente questi problemi. 
Ma certo una diffusa indifferenza delle Amministrazioni verso la valuta-
zione continua a favorire la produzione di valutazioni stereotipate e inutili; 
tanto, a chi importa? 

 
Il problema del metodo, la riflessione sul metodo, mi ha però portato 

verso questioni che non sono “semplicemente” di procedure tecniche. Cer-
cando tecniche straordinarie e metodi perfetti (lo scrivo con ironia, sia chia-
ro) ho trovato solo l’intrinseca inafferrabilità dei significati. Sì, i dati ci so-
no, ovviamente; troppi. E certo, il supermarket delle tecniche offre ormai 
un assortimento vastissimo (anche se una larga maggioranza di clienti con-
tinua a fermarsi al primo scaffale). Ma più tecniche sofisticate applichiamo, 
più dati troviamo e analizziamo, più il loro significato sfugge se solo ci to-
gliamo gli accecanti occhiali della nostra retorica, degli imperativi discipli-
nari, dello status scientifico da preservare, del ruolo da difendere. Una volta 
compreso questo, le conseguenze – per me almeno – non possono che esse-
re due: la prima potrei chiamarla “esistenziale”, la seconda “metodologica”. 

La prima fa riferimento al senso di distacco generale verso ogni presun-
ta verità. Qui so di rischiare: ‘relativismo’ è diventato – per taluni – sino-
nimo di giustificazionismo becero, ma nel suo significato autentico e non 
ideologico significa capacità di contestualizzare i fatti comprendendone i 
diversi parziali significati che di volta in volta si possono manifestare. Ec-
co: senza relativismo è difficile fare ricerca e impossibile fare valutazione, 
perché l’opposto di ‘relativismo’ è ‘dogmatismo’, applicazione stereotipata 
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di verità preconfezionate e generalizzate. Il relativismo esistenziale condu-
ce a uno scetticismo moderato e temperato (anche qui i rischi: lo scettici-
smo è sovente correlato al nichilismo intellettuale, lo so), al senso critico e 
alla diffidenza costruttiva che impone, sempre e comunque, di chiedersi 
“Perché?”. Perché questo problema? Perché proposto in questo modo? Per-
ché affrontarlo in questa prospettiva? Perché applicare queste tecniche e 
non altre? 

Ecco che sono scivolato sulla conseguenza metodologica del mio ragio-
namento: se come uomo mi pongo dei “perché?” esistenziali, come valuta-
tore mi pongo dei “perché?” tecnici, metodologici, teorici. Cosa mi vuole 
insegnare veramente la valutazione realista? Che limiti ha e come posso 
superarli? Cosa mi sta chiedendo veramente il dirigente che vuole la valu-
tazione? Quali obiettivi anche personali ha, e che ruolo giocano? Perché fa-
re dei focus group in questa situazione di ricerca? Cosa stanno realmente 
dicendo i miei intervistati? Quali conoscenze tacite sono in gioco? Come 
spiegare al committente cosa abbiamo rilevato? 

 
É questo, in fondo, il tema del presente volume. Imparare (io stesso, io 

per primo) a chiedersi dei perché. Vedere (cercare di vedere) oltre la retori-
ca della ricerca. Chiedersi il significato e i limiti di certe tecniche. E soprat-
tutto – si veda la quarta sezione, “Idee valutative” – allargare gli orizzonti. 
Sempre, sempre cercare di allargare gli orizzonti, e cercare idee, cercare 
“teorie” anche al di fuori dei sentieri canonici. Più leggo testi non valutativi 
più mi sembra di imparare qualcosa di utile per la valutazione e la ricerca 
sociale. Più domande non metodologiche mi faccio e più risposte sul meto-
do mi sembra di intravvedere. Ecco, questo è il tema di fondo. Farsi do-
mande: enormemente più importante del trovare le risposte. 

 
 

Orizzonti 
 
Con questa premessa ormai ben radicata in testa mi piacerebbe immagi-

nare un programma di lavoro per il futuro, ben sapendo che Dio ride dei 
programmi degli uomini. Un programma che non mi serve come promemo-
ria, o peggio come annuncio, perché non sarà un programma da me realiz-
zato né realizzabile; diciamo che lo vedo come una prospettiva meritevole 
per la nostra comunità di valutatori; diciamo che nel descrivere questo pro-
gramma in realtà stabilisco una conclusione al paragrafo problematizzante 
concluso poche righe sopra: 

1. manca la teoria. Nella ricerca sociale ve ne sono troppe, tante quante 
sono le teorie delle discipline di riferimento (sociologia, economia, 
scienza politica…); nella ricerca valutativa vi sono tutte queste – in 
genere poco utilizzate – e quelle di moda al momento che, puntual-
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mente, diversi colleghi cavalcano per il periodo di tempo stretta-
mente necessario per attendere la prossima moda. Ho letto pochis-
simi testi italiani dichiaratamente ispirati alla valutazione realista e a 
quella basata sulla teoria del programma. In genere erano testi ben 
scritti, ispirati da autentica comprensione degli autori di riferimento, 
ma i) si tratta di casi isolati, nella stragrande maggioranza dei valu-
tatori queste teorie non sono conosciute e penetrate, se non come 
slogan; ii) anche in questi casi importanti si tratta sovente di usi re-
torici di queste teorie; una retorica accademica, intellettuale, di alto 
livello… Mi piacerebbe vedere in numero maggiore delle vere valu-
tazioni (quelle col committente che ha un problema e che ti paga) 
fatte come descritte nei brillanti casi che abbiamo letto; iii) a parte 
eccezioni (due, forse tre eccezioni) queste teorie sono comunque 
prese in maniera sacrale, come basi immodificabili per ulteriori ri-
flessioni (che quindi non ci fanno avanzare di un metro) e non come 
piattaforme dalle quali partire superandole. In Europa, realismo pa-
wsoniano a parte, si produce poca teoria; in Italia per niente. Questo 
è grave perché quel che c’è dietro alla parola ‘Teoria’ è il pensiero, 
la criticità, la capacità di problematizzare e, in una parola, quella di 
chiedersi dei “perché?”. Le teorie non sono vecchi e logori canovac-
ci da applicare, e solo a volte, in maniera acritica. Le teorie sono li-
nee guida del pensiero, sempre instabili e temporanee ma fonda-
mentali per dare un senso al lavoro che si fa, ai risultati che si trova-
no; 

2. manca troppo spesso un metodo. Prendete le ultime cento ricerche 
valutative realizzate in Italia in qualunque settore. Analizzatene il 
metodo; cosa riscontrate? Che non c’è quasi mai; che c’è giustappo-
sizione di procedure (che è cosa diversa da metodo), che queste non 
sono comunque giustificate, e anzi appaiono arbitrariamente propo-
ste, e forse sono quelle solo per convenienza del ricercatore (cono-
sceva solo quelle; ha utilizzato quelle che costano meno…). Il me-
todo discende da una teoria e se non c’è quella non può esserci nep-
pure questo. Teoria e metodo ci consentono di individuare approcci 
e tecniche più confacenti agli obiettivi dati e quindi a leggere tali 
obiettivi (che, in valutazione, sono stabiliti in maniera sostanzial-
mente diversa che nella ricerca sociale). Qualunque cosa un valuta-
tore faccia, dal primo momento che incontra il potenziale commit-
tente fino all’ultimo in cui gli consegna il Rapporto finale, senza 
una guida generale che colleghi azioni ad obiettivi (questo è ciò che 
si chiama ‘metodo’) le sue attività saranno puramente rituali, stereo-
tipate, retoriche, vuote; 

3. passi avanti nel metodo si potranno realizzare affrontando il tema 
dei Mixed Method che, a mio avviso, sono la grande e promettente 
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frontiera della ricerca sociale e valutativa. In America i ‘metodi mi-
sti’ sono stati esplorati a livello preliminare, più che altro come in-
quadramento dei temi e francamente in maniera ancora incompleta e 
insoddisfacente. In Italia pochissimi autori, a mia conoscenza, han-
no affrontato il tema; alcuni altri lo citano en passant (ancora una 
volta: con un uso retorico) senza affrontarlo minimamente; la mag-
gioranza degli autori lo ignora totalmente (sia autori di testi che au-
tori di valutazioni). I Mixed Method sono invece la porta attraverso 
la quale cercare una teoria unificante e olistica per la valutazione; lo 
spiraglio attraverso il quale gettare ponti concreti fra paradigmi dif-
ferenti prodromici di metodi più efficaci e più comprendenti; lo 
stretto sentiero per modellare tecniche pertinenti e utili di cui si co-
noscano limiti e potenzialità. Pertugi e sentieri stretti, perché il ter-
reno dei Mixed è veramente complesso e – probabilmente – insolu-
bile; ma non sarà nella “soluzione” il nostro premio. Ancora una 
volta l’obiettivo è porsi le giuste domande, a prescindere dalla ri-
sposta; nel caso dei Mixed il problema dei differenti paradigmi (per 
capirsi: il qualitativo e il quantitativo) è insolubile perché ci sono 
fondazioni ontologiche diverse e quindi ogni affanno unificante si 
potrebbe rivelare sterile, ma ciò che impareremo imboccando quei 
pertugi, tentando di gettare quei ponti, avrà un valore incommensu-
rabile; 

4. passi avanti nelle tecniche si potranno realizzare solo entro un dia-
logo multidisciplinare (che sarà necessario per affrontare i Mixed 
Method). La ragione più banale di questo dialogo è la constatazione 
di come ogni studioso e professionista inventi e reinventi, spessis-
simo, tecniche e procedure già consolidate in altri settori; e in tale 
reinvenzione banalizza, eccede in semplificazioni, distorce, perché 
non possiede, in genere, le competenze che hanno già fatto avanzare 
gli altri più specifici settori disciplinari. Due esempi: i) la valutazio-
ne contingente è la risposta che gli economisti prima e i pianificatori 
territoriali dopo (tutti colleghi di discipline assai formalizzate) han-
no inventato per rispondere a un quesito molto chiaro: “come dare 
un valore economico sensato a beni che non hanno prezzi di merca-
to?” Pensiamo per esempio ai beni ambientali: un parco, una fore-
sta; ai valori paesaggistici… In certi casi (per esempio nell’analisi 
costi-benefici) dobbiamo dare un valore a questi beni, ma siamo 
consapevoli che il valore di mercato è eccessivamente inferiore a 
quello “vero” (il prezzo del legname di un bel bosco non è il vero 
valore di un bosco paesaggisticamente di pregio dove i cittadini 
vanno a fare le passeggiate domenicali). Ebbene i nostri colleghi e-
conomisti si sono inventati la valutazione contingente (CV) che in 
pratica stabilisce di chiedere a un campione di cittadini – con parti-
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colari strumenti – quanto siano disposti a pagare per il loro bosco, e 
quel valore indicato dagli intervistati diverrà il vero “valore” eco-
nomico utilizzato. Insomma, sia pure con particolarità tecniche sulle 
quali non divago ora, si tratta di una ricerca campionaria come quel-
le che i sociologi fanno da oltre un secolo ma senza le molte inge-
nuità che la valutazione contingente si trascina (per esempio 
l’ignoranza verso gli effetti distorcenti della cosiddetta “desiderabi-
lità sociale” dell’oggetto su cui si concentra la CV), senza le oppor-
tune attenzioni alla relazione di intervista e così via; ii) i focus 
group, di contro, sono diventati un must per i sociologi (valutatori e 
non) e sono massicciamente impiegati in ogni sorta di analisi senza 
una benché minima conoscenza e competenza (salvo le solite enco-
miabili eccezioni) sui problemi di set e di setting che i nostri amici 
psicologi sociali conoscono e studiano da decenni; senza conoscere 
nulla dei dibattiti anche infuocati che a livello internazionale hanno 
discusso la validità di queste tecniche e se esse siano davvero così 
proficue, efficaci, produttive come i sociologi dichiarano, solita-
mente citandosi vicendevolmente e senza reali argomentazioni. Ec-
co: se i sociologi leggessero un po’ di psicologia sociale e cognitiva, 
se gli economisti leggessero un po’ di metodologia della ricerca so-
ciale come scritta dai sociologi e se tutti costoro leggessero, che so?, 
un po’ di antropologia per capire cosa sono realmente i contesti, etc. 
etc., forse non scopriremmo ogni volta l’acqua calda e le nostre tec-
niche sarebbero migliori e più efficaci; 

5. il linguaggio: una delle discipline che deve entrare nel novero di 
quelle essenziali alla valutazione (assieme a sociologia, economia e 
le altre sempre canonicamente citate) un posto di spicco deve essere 
riservato alla linguistica e, nello specifico, a semantica e pragmati-
ca. Il linguaggio è la materia costitutiva della ricerca sociale e valu-
tativa. Il linguaggio è la struttura di teoria, metodo e tecniche, è la 
sostanza dei dati e delle informazioni, è la trama delle relazioni che 
instauriamo col committente, coi colleghi, con gli intervistati, è lo 
strumento del nostro procedere, la base delle nostre conclusioni, il 
prodotto finale che consegniamo. O comprendiamo che il linguag-
gio è il metodo e ne traiamo ampie e fondamentali conseguenze, 
oppure continuiamo a brancolare nel buio. 

 
Questi cinque punti, che i lettori capiscono bene come potrebbero essere 

argomentati e approfonditi ben oltre lo spazio di questa introduzione, sono 
secondo me parte di un programma necessario alla valutazione e alla ricer-
ca sociale in generale e a quella italiana in particolare. 

Non è lavoro per un individuo né per una generazione, ma credo che con 
pazienza e umiltà occorra incominciare il cammino. 
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