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Introduzione

di Amedeo Di Maio e Giuseppe Lucio Gaeta

Nella letteratura economica si ritiene, in parte di essa anche con enfasi,
che la conoscenza —in campo scientifico, tecnico o di altra natura (Collinge
& Staines, 2009) — rappresenti, oggi molto piu che in passato, un fattore
immateriale di prioritaria e positiva incidenza sui processi di generazione
di valore aggiunto e, dunque, imprescindibile volano di crescita economica
(Powell & Snellman, 2004; David & Foray, 2003; Foray, 2006).

Questa prospettiva appare collegabile a un articolato universo di contri-
buti elaborati dalla teoria economica in diversi momenti storici'. Limitan-
do I’attenzione ai tempi pill vicini, si pensi alle riflessioni schumpeteriane
(riprese e rielaborate, anche con molti gradi di liberta, dai filoni di ricerca
neo-schumpeteriani e di evolutionary economics) sul ruolo cruciale che
I’invenzione — intesa come manifestazione di creativita intellettuale che
conduce alla creazione di nuova conoscenza — la sua applicazione a fini
produttivi (e cioe I’innovazione), e la sua diffusione — intesa come imita-
zione e adozione da parte di utilizzatori che migliora la soddisfazione di
bisogni gia esistenti e ne crea altri nuovi — giocano nel processo di continua
distruzione creativa che connota I’evoluzione delle economie capitalistiche
(Schumpeter, 1939)% L’idea che la conoscenza sia potenziale propulsore
della crescita richiama peraltro le conclusioni cui pervengono gli schemi

1. Il tema dell’importanza della conoscenza ¢ senz’altro affrontato da numerosi pensa-
tori anche lontani nel tempo; si pensi, ad esempio, all’aristotelica «cremastica naturale», o a
1l Principe del Machiavelli o, con riferimento all’economia moderna, al testo del politologo
Rasmussen (2020).

2. E noto che anche in eti antica risultava tra gli economisti condivisa I’idea che diffonde-
re la “conoscenza” attraverso 1’istruzione fosse importante. Basti ricordare, per esempio, che
Adam Smith scriveva che «con una spesa molto piccola lo Stato puo facilitare, incoraggiare
e anche imporre a quasi tutta la massa del popolo la necessita di apprendere queste parti pitt
essenziali dell’educazione» (p. 640). Anche per Condorcet (1791), profondo conoscitore di
Smith, la conoscenza (istruzione) «¢ inoltre necessaria per preparare le nazioni ai cambiamen-
ti che il tempo dovra produrre» (p. 34).



analitici proposti nell’ambito della cosiddetta «teoria della crescita endo-
gena» (Romer, 1986); molto in sintesi, le attivita di produzione esistenti
stimolano I’innovazione senza che si debba sperare in fenomeni esogeni
(Solow, 1956).

Questo approccio all’analisi del tema della conoscenza e alcune sue im-
plicazioni non sono esenti da valutazioni critiche. Alcuni studiosi, per esem-
pio, hanno messo in discussione 1’idea che la conoscenza giochi nell’eco-
nomia contemporanea un ruolo pit importante rispetto al passato (Rullani,
2004)3. Altri hanno sottolineato come il primato della conoscenza non sia un
fenomeno globale ma limitato alle sole aree pit economicamente sviluppa-
te del pianeta (Roberts, 2009). Altri ancora dubitano che tra conoscenza e
benessere economico esista una relazione unidirezionale che vede la prima
determinare il secondo (Sokol, 2004). Infine, non pochi studiosi hanno ma-
nifestato scetticismo e preoccupazione — del tutto condivisibili — per I’ opi-
nione, implicita in buona parte della letteratura mainstream, secondo cui il
sapere sia da considerarsi alla stregua di mero fattore di produzione (‘“capita-
le intellettuale”, Stewart, 2010, o “capitale umano”, se visto nella prospettiva
micro, Becker, 1962*%), prioritariamente valorizzabile, nel quadro del capita-
lismo della conoscenza, solo in quanto funzionale alla generazione di profitti
(Lyotard, 1984).

Malgrado detti elementi critici, appare evidente il successo di cui gode at-
tualmente la visione’ che riconosce alla conoscenza il ruolo di imprescindibile
elemento propulsore delle economie contemporanee. Basti citare la frequen-
za con cui le locuzioni «economia della conoscenza» (knowledge economy) e
«economia basata sulla conoscenza» (knowledge-based economy) — che pure
sono collegabili a definizioni potenzialmente diverse (Smith, 2002) — ricor-
rono nella letteratura specialistica, nei rapporti prodotti dalle organizzazioni
internazionali (sin dai primi esempi costituiti da OECD, 1996 e World Bank,
1998), nei dibattiti che si svolgono in seno alle istituzioni e nei documen-
ti che delineano le strategie di sviluppo nazionali e territoriali (si pensi alla
Strategia di Lisbona e alla Strategia Europa 2020, ma anche alle politiche
nazionali e regionali di specializzazione intelligente).

Nelle economie contemporanee che, pur nel quadro di complessita richia-
mato, sono considerate caratterizzate dal ruolo preminente della conoscen-
za, la ricerca e la formazione condotte in ambito accademico acquisiscono

3. Mokyr (2011) & Svarc & Dabic (2017) presentano utili disamine dell’evoluzione stori-
ca del ruolo della conoscenza nell’economia.

4. Come noto, il concetto di “capitale umano” ¢ stato oggetto di critiche significative da
parte di pili economisti ma non solo; ad esempio dal filosofo Foucault (2004) che lo ritiene
frutto di riflessioni teoriche che discendono dal liberalismo statunitense, inteso come «una
vera e propria maniera di essere e di pensare» (Maltese, 2015). Un approfondito esame del
concetto di capitale umano appare in Dardot & Lavel (2013). Per una recente e critica rasse-
gna cfr. Di Maio (2018).

5. Per un esame di critica storica rinviamo a Cipolla (1988).
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grande centralita, perché sono ritenute foriere di generazione e diffusione del
sapere. Inoltre, com’era forse lecito attendersi alla luce delle connessioni tra
conoscenza e produzione proposte dall’approccio mainstream, alle universi-
ta si assegna in maniera sempre piu marcata il compito di estendere e conso-
lidare I’insieme di attivita finalizzate al trasferimento alle imprese e alla so-
cieta nel suo complesso le conoscenze sviluppate con la ricerca (la cosiddetta
“terza missione” e le attivita connesse). Insomma, le aspettative prevalenti
circa il ruolo e I’azione degli Atenei, sono oggi senz’altro piti ampie e varie-
gate rispetto al passato, con il rischio — da alcuni studiosi segnalato (Cowan,
2005) — che le universita perdano il loro tradizionale focus sulla riflessione
teorica scientificamente rigorosa, spesso finalizzata a obiettivi di conoscenza
di lungo periodo e altamente incerti, tendendo sempre piu a privilegiare la
ricerca (e la formazione) su temi che hanno possibili declinazioni applicati-
ve, di immediato impatto di mercato e sociale. Insomma, ricordando la citata
trilogia schumpeteriana, 1’invenzione non avrebbe valore in s€, ma solo se
garantisse innovazione e quindi anche diffusione.

Come era lecito attendersi, parte del dibattito attorno al ruolo che le uni-
versita possono ricoprire al tempo dell’economia della conoscenza riguar-
da il dottorato di ricerca. A ben vedere, il dottorato costituisce oggi I’ attivi-
ta nella quale le tre missioni dell’universita appena richiamate (formazio-
ne, ricerca e trasferimento tecnologico) ambirebbero convivere. In effetti,
i dottorandi vengono oggi qualificati come studenti inseriti in un percorso
di formazione® che ha la caratteristica peculiare di essere incentrato sull’o-
biettivo di acquisire elevata specializzazione ed esperienza nella condu-
zione di attivita di ricerca di cui prevede la pratica sotto la supervisione di
tutor esperti. Allo stesso tempo, chi frequenta e consegue un dottorato puo
divenire veicolo attraverso cui nuove conoscenze generate in ambito acca-
demico si possono trasferire a istituzioni private o pubbliche. Da un lato,
infatti, gli enti extra-accademici possono finanziare gli studi dottorali di
alcuni candidati, attraverso accordi di collaborazione con le universita che
consentono di indirizzare la ricerca dottorale su temi specifici di partico-
lare interesse. Dall’altro, una volta completati gli studi, i dottori di ricer-
ca possono costruire la propria carriera — e cid avviene oggi con una certa
frequenza — in settori non accademici, in imprese private o enti pubblici in
cui hanno la possibilita di mettere a frutto le conoscenze e competenze ac-
quisite con lo studio.

Esistono, come noto, antichissimi esempi di formazione di maestri eru-
diti con specializzazione in alcuni campi del sapere. Di “dottorato”, tuttavia,
pare potersi parlare per la prima volta con riferimento all’epoca medievale,
quando nelle universita gia allora esistenti inizia a diffondersi la pratica di at-
tribuire il titolo a esperti in campo teologico e medico con I’obiettivo di abi-

6. il corso di dottorato ¢, infatti, terzo ciclo di formazione cui si accede dopo diploma ac-
cademico di II livello o Laurea magistrale (2° ciclo).
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litarli all’insegnamento negli Atenei (Bogle, 2018; Park, 2007)". La versione
moderna del dottorato sembra pero riconducibile alle esperienze sviluppate
all’inizio del XIX secolo in Germania, presso 1’Universita di Berlino, e in
Francia, in un quadro in cui le universita iniziano a far stabilmente coesi-
stere e dialogare le attivita di insegnamento e di ricerca (Simpson, 1983).
Successivamente, dal 1860, il dottorato si diffonde anche negli Stati Uniti e
poi in altri paesi europei come il Regno Unito (de Caux, 2019). Questa ver-
sione moderna del dottorato raggiunge 1’Italia con estremo ritardo, nel 1980,
grazie a un intervento normativo che disegnava il conseguimento del titolo
di dottore di ricerca come primo livello della carriera accademica, in sosti-
tuzione di una serie di esperienze e attivita che sino a quel momento costi-
tuivano una sorta di apprendistato indispensabile per aspirare alla docenza
universitaria®.

A distanza di quarant’ anni da detta introduzione, il dottorato appare pro-
fondamente trasformato. Il cambiamento ¢ particolarmente evidente dal pun-
to di vista quantitativo, giacché da formazione di é€lite riservata a poche centi-
naia di aspiranti universitari si ¢ giunti a registrare migliaia di titoli di dottore
di ricerca assegnati ogni anno (Ballarino et al., 2021). Allo stesso tempo,
i mutamenti hanno riguardato anche le finalita della formazione dottorale,
oggi non pit indirizzata all’unico obiettivo di modellare le nuove generazio-
ni di accademici, e I’articolazione dei corsi di dottorato, che appaiono sem-
pre piu strutturati come ciclo di formazione, aperto a forme di collaborazio-
ne con enti non accademici. Talune di queste trasformazioni possono essere
interpretate proprio nel contesto del cambio di paradigma che, individuando
nella scienza, nella tecnologia e piu in generale nell’innovazione i nuovi pila-
stri della produzione economica e dell’organizzazione societaria, le conver-
tiva in imprescindibili volani dello sviluppo economico.

Questo volume presenta una raccolta di sei brevi saggi, finalizzata all’o-
biettivo di fornire alcune prospettive utili all’analisi delle trasformazioni che
hanno interessato il dottorato di ricerca in Italia nel corso della sua breve sto-
ria e, al contempo, osservare i tratti salienti dell’attuale configurazione della
formazione dottorale.

Nel primo saggio, Marzia Ippolito muove dalla disamina della transi-
zione dalla produzione capitalistica industriale e fordista a un capitalismo
basato su attribuzione di ruolo cosiddetto pivotale nei processi produttivi
alla dimensione immateriale della conoscenza. In questo nuovo contesto, la

7. Sempre ai fini di osservare quanto antichi siano alcuni convincimenti ritenuti attuali,
¢ forse interessante ricordare che il fondatore dell’Universita di Napoli, Federico 11, riteneva
«che l'istruzione pratica avesse maggiore importanza della vivacita intellettuale» (Abufalia,
1993, p. 222).

8. Il dottorato rappresenta per Einaudi un sistema di alta formazione. Lo afferma con chia-
rezza quando, nel 1961, cita il caso anglosassone (Einaudi 1987) e nelle sue “prediche” del
1959 lo confronta con il sistema italiano, considerato tendente ad aspetti di istruzione che im-
magina “inutili”.
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creazione di conoscenza acquisisce inevitabilmente importanza sostanzia-
le, e diviene strategico sviluppare modelli, come quello della Tripla Elica
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1995), in grado di guidare la costruzione di un
sistema di interazioni tra istituzioni, universita e attori privati che risulti ef-
ficace nell’alimentare continuamente flussi di comunicazione, trasferimento
di conoscenza e conseguente sviluppo di innovazione. Coerentemente con
quanto I’autrice suggerisce, la configurazione di questo sistema ridefinisce il
ruolo delle universita e quello del dottorato di ricerca, rendendoli funzionali
agli obiettivi produttivi, con ci0o generando le perplessita e preoccupazioni
che sono gia state richiamate nelle pagine precedenti.

Nel secondo saggio, Giovanni Esposito e Giuseppe Lucio Gaeta esami-
nano la ristrutturazione del sistema italiano di formazione accademica e dot-
torale avvenuta negli ultimi quarant’ anni, ritenendo che il ruolo assegnato
alle universita nel quadro dell’economia della conoscenza sia stato declinato
dal punto di vista organizzativo e gestionale ricorrendo a modelli manageria-
listi assimilabili all’approccio del New Public Management (NPM) (Hood,
1991) che, come noto, mira a incrementare efficienza, efficacia ed economi-
cita delle istituzioni pubbliche attraverso la promozione di decentralizzazio-
ne e visione aziendalistica. L’analisi viene condotta attraverso 1’esame della
presenza di termini connessi alla prospettiva NPM in alcuni tra i piu rappre-
sentativi documenti di policy in materia di riforma del sistema universitario e
del dottorato di ricerca redatti da istituzioni europee e italiane durante il lasso
di tempo che va dagli anni *80 ai tempi recenti.

L’evoluzione della normativa italiana relativa all’universita e in partico-
lare al dottorato di ricerca ha inevitabilmente avuto, e in alcuni casi espli-
citamente ricercato, impatti significativi sulla dimensione e connotazione
dell’offerta dottorale attiva nel nostro paese. Consapevoli di cio, nel terzo
saggio, Francesca Rotondo e Mauro Pinto si avvalgono di dati del MIUR per
esaminare 1’evoluzione in Italia, dalla fine degli anni *90 ad oggi, dell’ offerta
di corsi di dottorato di ricerca e posti da dottorando. Le elaborazioni proposte
evidenziano una significativa espansione dell’offerta dottorale fino all’anno
2008, cui segue una contrazione significativa, particolarmente evidente dopo
il 2013, determinata da interventi normativi nazionali che hanno fortemente
ridimensionato le risorse (finanziarie e di personale) disponibili per il siste-
ma universitario e ridefinito i criteri di accreditamento dei corsi di dottorato
promossi dagli Atenei’. Questa riduzione dell’ offerta dottorale, che appare in
controtendenza rispetto a quanto osservato in molti altri paesi (Nerad, 2010),
risulta in contrasto con I’idea che il dottorato giochi un ruolo potenzialmente
cruciale nel contesto contemporaneo dell’economia della conoscenza. Inol-

9. Un’ampia letteratura ha esaminato la recente evoluzione del sistema universitario ita-
liano. Oltre ai numerosi articoli e brevi saggi scientifici dedicati al tema (Di Maio & Gaeta,
2011;2013), cfr., per esempio, i lavori di Capano et al. (2017), Fondazione Res (2016) e Viesti
(2018).
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tre, gli autori mostrano come tale contrazione si accompagni a una rilevante
trasformazione del profilo scientifico dei corsi di dottorato attivi, con una
significativa contrazione dell’offerta che afferisce al campo delle Scienze
umane e sociali e una progressiva espansione dei dottorati che almeno for-
malmente coinvolgono piu aree disciplinari.

L’incremento del numero di dottori di ricerca che annualmente completa-
no gli studi, registrato costantemente dagli anni *80 in buona parte dei paesi
industrializzati (Nerad, 2010) e in Italia perdurato fino alla seconda meta de-
gli anni 2000, ha alimentato un certo scetticismo sulle opportunita di inseri-
mento occupazionale dei neo-dottori di ricerca. Negli ultimi anni si ¢ quindi
sviluppata una letteratura, di matrice economica e sociologica, che ha pro-
dotto indagini empiriche tese a verificare se e con che intensita i dottori di
ricerca sperimentino difficolta di inserimento nel mercato del lavoro e di con-
solidamento della propria carriera (Parenti et al., 2020; Rehs & Fuchs, 2020;
Passaretta et al., 2019; Escardibul & Afcha, 2017; Auriol, 2010; Bender &
Heywood, 2009). In linea con questi contributi, il quinto saggio del volu-
me, di cui sono autori ancora Francesca Rotondo e Mauro Pinto, propone un
esame dei microdati raccolti dall’ISTAT nel 2018 con I’ Indagine sull’inseri-
mento Professionale dei Dottori di Ricerca. Le elaborazioni rivelano che po-
chi anni dopo il conseguimento del titolo di studio, i dottori di ricerca hanno
una maggiore probabilita di essere occupati rispetto ai colleghi in possesso
della sola laurea. Anche gli stipendi, paiono, sebbene di poco, pill remunera-
tivi. Soprattutto, i dati rivelano che una buona percentuale dei neo-dottori di
ricerca risulta impiegata in settori diversi da quello strettamente accademico.
Appare quindi in buona parte completata la transizione dal dottorato inter-
pretato come primo livello della carriera accademica — come era alle origini
nel 1980 — al dottorato inteso come terzo ciclo di formazione — come prefigu-
rato dalla fine degli anni 90 in poi — in grado di fornire conoscenze e compe-
tenze spendibili anche in ambiti extra-universitari. Resta il dubbio, espresso
in alcuni recenti studi (Ermini et al., 2017; Gaeta et al., 2017; Gaeta 2015),
che questa spendibilita non permetta di mettere pienamente a frutto quanto
si ¢ appreso con gli studi dottorali (per via di disallineamento tra istruzione e
lavoro svolto). Resta, oltretutto, evidente che la conversione del dottorato ri-
guarda soprattutto (anche se non esclusivamente) i settori piu prossimi all’u-
so della tecnologia. Una tecnologia che riesce a produrre piu beni e servizi di
consumo, “ma di questa abbondanza godra solo chi riuscira a coltivare I’arte
della vita, perfezionandola senza vendersi” (Keynes, 1931, p. 23).

Nell’ottica dell’economia della conoscenza e del modello della Tripla
Elica, la formazione dottorale rappresenta terreno utile per concretizzare in-
terazioni tra istituzioni pubbliche, universita e imprese. Il quinto saggio del
volume, di cui sono autori Marzia Ippolito e Francesca Rotondo, e il se-
sto, per il quale alle due autrici appena menzionate si aggiunge Giovanni
Esposito, intendono dar conto della virtuosa esperienza campana di collabo-
razione tra I’istituzione regionale, gli Atenei e le imprese attive sul territorio,
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che ha portato a finanziamenti per la formazione dottorale e alla realizzazio-
ne di progetti di “Dottorato in azienda” volti ad agevolare il trasferimento di
conoscenze tra il mondo accademico e quello produttivo. I lavori forniscono
un quadro dettagliato degli investimenti regionali e restituiscono un esame
approfondito, anche attraverso alcune interviste ai protagonisti, dei meccani-
smi attraverso cui I’interazione tra i tre attori si & concretizzata e puod essere
ulteriormente affinata.

Nel complesso, dunque, il volume ambisce a fornire elementi utili per
valutare 1 mutamenti che nella storia recente hanno interessato le finalita, il
contenuto e la gestione del dottorato, nonché I’entita e la caratterizzazione
dell’offerta di formazione dottorale, e la rilevanza della qualifica di dottore
di ricerca nel mercato del lavoro.
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1. Trasformazione sociale e processi innovativi:
la Tripla Elica e il ruolo del dottorato di ricerca

di Marzia Ippolito

1.1. Introduzione

Il concetto di innovazione acquisisce centralita negli studi di Economia
sin dagli inizi del secolo scorso. A partire da quel momento, infatti, diversi
studiosi hanno tentato di definire il ruolo che I’'innovazione e la tecnica pos-
sono ricoprire nei sistemi economici.

Per Joseph Schumpeter, uno tra i primi economisti a dedicare attenzione
al tema', i meccanismi di interazione tra conoscenza scientifica e sviluppo
tecnologico sono scanditi da tre momenti: I’invenzione, I’'innovazione e la
diffusione. Nel suo ragionamento, i processi innovativi sono implicitamen-
te concepiti come endogeni al sistema e dunque direttamente connessi allo
sviluppo economico. Schumpeter descrive 1’innovazione come un tratto di-
stintivo dell’economia contemporanea e conferisce al cosi detto imprendi-
tore-innovatore un ruolo chiave per tradurre I’invenzione in vero e proprio
avanzamento della tecnica con il fine del suo impiego nel settore produttivo’.

L’ approccio degli economisti classici al progresso della tecnica e allo svi-
luppo economico ¢ diverso rispetto a quelli successivi; basti, per esempio, ri-
cordare il modello di crescita di Solow che, riprendendo un certo filone della
scuola neoclassica, definisce il progresso innovativo come esogeno rispetto
alla struttura economica. A differenza di quanto avviene a inizio secolo — con
Schumpeter e gli altri economisti della scuola classica (vedi Ricardo, Marx e
Mill) secondo cui le innovazioni erano significativamente legate ai cambia-

1. Per chi voglia approfondire, si rimanda alla letteratura su innovazione tecnologica, rile-
vanza della ricerca e progresso cumulativo della tecnica (Rosenberg, 1976; 1982; Pavitt, 1984;
1986; Teece, 1986; Dosi, 1984).

2. Per Schumpeter il progresso tecnologico ¢ inteso nella sua accezione pit ampia. Il pro-
gresso della tecnica ¢ determinato dall’invenzione che da luogo all’innovazione. Tuttavia que-
sti due passaggi danno vita a sviluppo economico solo se seguiti dalla diffusione. Questi tre
momenti sono funzionali all’introduzione nel sistema economico di un nuovo prodotto, di un
nuovo procedimento o un nUOVo sistema.
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menti radicali che si producevano nel sistema economico — ora la tecnologia
viene analizzata come variabile neutrale o residuale.

E perd impossibile, quanto meno dal nostro punto di vista, non conside-
rare i modi attraverso i quali gli attuali processi di innovazione siano dettati
dall’utilizzo pervasivo di strumenti quali la comunicazione e I’'informazione
di massa. Si tratta di un tema da indagare approfonditamente, in particolare
per le conseguenze che tali trasformazioni (come 1’automazione che valga da
esempio rappresentativo) hanno nel sistema economico nel suo complesso.
Lo sviluppo economico, essendo trainato da questi nuovi processi innovati-
vi, tende infatti ad andare nella direzione di un mutamento complessivo del
sistema economico fatto di riduzione significativa del costo del lavoro, di au-
mento della produttivita e dell’alienazione, e caratterizzato dalla manifesta-
zione esemplare della disoccupazione tecnologica.

La svolta tecnologica che si verifica negli anni *80 del XX secolo e che inci-
de principalmente sul piano dell’informazione e della comunicazione di mas-
sa ha proprieta che la distinguono da quelle conosciute nella storia. In effetti,
quella a noi contemporanea ¢ basata su una generale tendenza al miglioramen-
to delle prestazioni tecniche come conseguenza diretta dell’aumento della con-
correnza internazionale che a sua volta si scarica, come gia accennato prece-
dentemente, sull’abbattimento dei costi di produzione e quindi sulla riduzione
dei costi dei nuovi prodotti sul mercato. Tali peculiarita, che sono alla base di
una trasformazione sistemica complessiva, producono effetti sia sugli asset-
ti economici globali sia sul terreno politico e sulle dinamiche democratiche
internazionali. Tali aspetti sono quelli centrali nel nuovo dibattito scientifico.

La radicalita con cui gli avanzamenti della tecnica di fine *900 sconvol-
gono I’insieme dei processi di produzione porta a parlare di terza rivoluzione
industriale®, la cui caratteristica peculiare sarebbe quella del ripensamento
del concetto stesso di fabbrica*. Per dirla seguendo il filosofo Robert Kurz

[...] le novita tecnologiche [...] comparvero ip un’epoca in cui la seconda rivoluzio-
ne non aveva neppure terminato di imporsi. E facile individuare la qualita delle tre
grandi avanzate dello sviluppo industriale in base all’attivita nel processo capitalisti-
co di produzione: la prima rivoluzione industriale si contraddistinse essenzialmen-
te per la sostituzione della forza fisica umana con quella delle macchine mentre la
seconda fu caratterizzata dalla “razionalizzazione” o, si potrebbe dire, dalla “robo-
tizzazione” della forza-lavoro umana attiva nel sistema delle macchine. Il marchio
fondamentale della terza rivoluzione industriale non poteva che essere la facolta di
rendere superflua la forza-lavoro umana nel processo di produzione industriale e la
“razionalizzazione per riduzione” della medesima forza-lavoro grazie a meccanismi
di controllo automatico e ai sistemi informatici (Kurz, 1999, p. 346).

3. Con I’espressione “terza rivoluzione industriale” ci si riferisce proprio ai radicali cam-
biamenti apportati dall’innovazione tecnologica nel settore dell’informazione e della comu-
nicazione di massa.

4. The Economist del 30 maggio 1987, supplemento speciale “The factory of the future”.
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L’importanza dell’informazione corre lungo tutta la catena del processo
di produzione, reinventandone anche gli aspetti organizzativi, i procedimen-
ti e la strutturazione aziendale. Tutte le nuove tecnologie sono direttamente
legate all’'uso massivo dell’informazione nella ricerca ed ¢ in questo sen-
so che la conoscenza diviene un asse strategico nell’evoluzione del sistema
produttivo.

L’importanza che assume la conoscenza ai fini dello sviluppo economico
spiega il passaggio dalla societa industriale a quella che, nel dibattito scien-
tifico, viene definita come societa della conoscenza (Lowe, 1982; Sabato &
Mackenzi, 1982). Gli studiosi che sostengono questa interpretazione riten-
gono che il contributo delle Universita alla crescita economica oggi sia, alla
stregua di quello dello Stato e delle imprese, determinante. Questa idea si
inserisce in un nuovo paradigma, descritto per la prima volta da Etzkowitz &
Leydesdorff (1995), generalmente denominato Tripla Elica; il modello iden-
tifica nell’interazione sinergica tra industrie, governi e Universita il moto-
re principale da cui puo discendere I’innovazione. Con 1’aggiunta dell’alta
formazione tra i soggetti promotori dei processi innovativi si corre pero il
rischio concreto di un asservimento della ricerca pura alle logiche imposte
dal mercato. Se questo & vero occorrerebbe, a parere di chi scrive, fare uno
sforzo affinché le esigenze di sviluppo economico non contribuiscano con lo
schiacciare la missione storica delle Universita, che in primo luogo & quella
dell’emancipazione degli individui attraverso la conoscenza. Per ora basti
citare due tra le piu significative problematiche su cui occorrera poi fare ul-
teriori approfondimenti: la prima ¢ legata alle modalita attraverso le quali la
conoscenza puo essere trasmessa dalle Universita agli altri attori; la seconda,
invece, & connessa alle possibilita che le imprese possano indirizzare la ricer-
ca secondo obiettivi di esclusivo perseguimento del profitto.

Sul modello della Tripla Elica si ¢ avviato un intenso confronto scienti-
fico. Le raccomandazioni incluse nei lavori dei suoi promotori hanno inol-
tre condizionato le scelte di istituzioni sia nazionali che sovranazionali. In
Europa, ad esempio, tale strutturazione teorica ha trovato ampio riscontro
nel dibattito politico; basti considerare che la Strategia di Lisbona, approva-
ta nel 2000, ha seguito le indicazioni suggerite solo qualche anno prima da
Etzkowitz e Leydesdorff, ponendo le basi per una trasformazione qualitativa
dei compiti e degli obiettivi che, singolarmente e complessivamente, doveva-
no essere raggiunti da governi, industrie e Universita.

Nei contesti in cui il modello della Tripla Elica ¢ stato applicato, i suoi
effetti sul comportamento degli attori citati appaiono evidenti. Nel caso del-
le Universita, I’applicazione del modello ¢ stata foriera della creazione di
particolari Atenei, sorti per rispondere ad alcuni obiettivi aziendali (vedasi
la creazione delle entrepreneurial university nel Regno Unito); per cio che
riguarda il settore pubblico, il modello della Tripla Elica ha contribuito alla
definizione di nuovi assetti € nuovi obiettivi, volti alla ristrutturazione della
pubblica amministrazione in favore di un piu efficace utilizzo di fondi utili
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a favorire il dialogo tra imprese e Universita; infine, per cio che riguarda le
imprese, tale modello ha indotto alla creazione di uffici specificamente foca-
lizzati su ricerca e sviluppo. A ben vedere queste trasformazioni sono il frut-
to della volonta di favorire il trasferimento di conoscenze e tecnologie da un
attore all’altro ma questo non avviene senza conseguenze in particolare per
le Universita e la ricerca che esse conducono.

Questo capitolo intende esaminare la trasformazione della formazione
universitaria, e in modo particolare quella dottorale in seguito all’applicazio-
ne del modello della Tripla Elica. Il capitolo procedera come segue; nel pri-
mo paragrafo si descriveranno i principali cambiamenti osservati nel passag-
gio da societa industriale a societa della conoscenza; nel secondo paragrafo
si descrivera I’evoluzione del sistema dell’alta formazione universitaria in
Europa con particolar riguardo al pensiero di due importanti studiosi come
Newman e Humboldt’; nel terzo paragrafo si trattera il ruolo assunto dal
dottorato nella configurazione piu recente dell’alta formazione, 1’emersione
delle cosi dette “Universita imprenditoriali” e I’impatto sulla ricerca delle
strategie di innovazione del XX secolo; 1’ultimo paragrafo, infine, proporra
una visione critica del modello della Tripla Elica e delle sue applicazioni, va-
lutandone gli aspetti positivi e le criticita che lo riguardano.

1.2. Dalla societa industriale alla societa della conoscenza

La societa industriale, caratterizzata da produzione di massa e da un’am-
pia divisione del lavoro divenute possibili grazie alla tecnologia, si afferma
a valle della rivoluzione industriale iniziata nella meta del XVIII secolo nel
Regno Unito e proseguita fino alla meta di quello successivo, diffondendosi
in Europa e nell’ America del Nord.

Le trasformazioni determinate dalla rivoluzione industriale scuotono dal-
le fondamenta I’organizzazione sociale e i bisogni della popolazione. La
spinta industriale ¢ il risultato di una piu alta produttivita, a sua volta trai-
nata da una pit ampia divisione del lavoro, gia da Adam Smith individuata
come fattore dirimente per lo sviluppo economico (Smith, 1776), oltre che
dall’impiego di innovazioni tecnologiche. Le nuove capacita che si attivano
nel sistema produttivo contribuiscono notevolmente alla crescita economica
che progredisce in un quadro complessivamente stabile, aumentando il red-
dito medio della popolazione e attivando imponenti economie di scala che,
tuttavia, hanno dato vita a monopoli o oligopoli.

5. Come noto, il dibattito attorno al ruolo delle universita ¢ sempre stato particolarmen-
te vivace. Tra gli illustri pensatori che si sono dedicati al tema, si possono annoverare Mill,
Marshall o Croce. Tuttavia, nel secondo paragrafo del capitolo ci soffermeremo in particola-
re sul contributo di Newman e di Humboldt viste le ripercussioni che questi due autori hanno
avuto nell’evoluzione concreta delle universita.
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