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Awertenza

La presente traduzione é stata condotta sull’ opera: G.W.F. Hegel, \Vorle-
sung Uber Naturphilosophie, Berlin 1823/24, Nachschrift von K.G.J. v.
Griesheim, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000.

La pubblicazione di questo corso di lezioni conclude la presentazione in
italiano dei manoscritti hegeliani sulla filosofia della natura a Berlino rela-
tivi agli anni 1819-20, 1821-22, 1823-24.

L’'intero lavoro, come gia segnalato, € stato sostenuto con un contributo
dell’ Itituto Italiano per gli Studi Filosofici.

Del tre corsi questo costituirebbe un interesse maggiore per il fatto che
Carl L. Michelet s servi, per la sua edizione della filosofia della natura
pubblicata nel 1842, di questo manoscritto per le sue fonti con cui realiz-
zare le Aggiunte ai paragrafi della Enciclopedia. Inoltre questo aspetto as-
sume un valore storico ulteriore se si tiene presente che lo stesso Michelet
aveva seguito il corso di lezioni del semestre invernale 1823-24, e quindi,
nel 1842, poteva confrontare i suoi appunti con il testo di Griesheim.

Il manoscritto si trova presso la Biblioteca statale di Berlino come lasci-
to culturale prussiano, e consiste di due libri rispettivamente di 315 e 310
pagine. Esse recano la segnatura Ms. Germ. 4°542 e Ms. Germ. 4°543. |l
testo del manoscritto non presenta grosse difficolta di lettura, € quasi tutto
scritto in tedesco con pochi termini tecnici e qualche parolain latino.

Diversamente da due corsi precedenti, vengono qui citati una serie co-
spicua di paragrafi della seconda parte dell’ Enciclopedia del 1817, talvolta
con piccole varianti nel contenuto, ma per la maggior parte con significati-
vi cambiamenti per quanto riguarda la scrittura e I’ interpunzione.

La vera complicazione di questo testo riguarda pero |’ esposizione ge-
nerale del dettato. L’impianto discorsivo € carente per |I'assenza di una
strutturazione sintattico-grammaticale che rende |’ andamento formale di-
sorganico se non a volte incomprensibile. In atre parole, I’ esposizione
risulta spesso approssimativa, rabberciata, se non addirittura, a volte, di
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semplice accostamento di parole dovuto a continue ripetizioni di und, so,
also ecc.

Per superare 0, ameno, contenere questa difficolta, si & scelto la solu-
zione piu ragionevole. Scartata la traduzione |etterale che non avrebbe avu-
to alcun senso per la sequela di un discorso generalmente monco e disordi-
nato, ed anche quella, per cosi dire, “a senso” che, fuori della linea origi-
naria del testo, si sarebbe esposta a pericolo di unaresa arbitraria del con-
cetto hegeliano, ci s € orientati ala fine verso una soluzione mediana, e
cioe di tener ferma la costruzione testuale della forma, ma intervenire, nei
punti pit oscuri, con aggiunte di termini o parole se non addirittura a volte
di intere proposizioni.

Indubbiamente questi interventi hanno contribuito, ci pare, in misura no-
tevole, a rendere pit accessibile il “senso” della parola hegeliana, e, so-
prattutto, a dare piul scorrevolezza all’ aspetto formale.

Karl Gustav Julius di Griesheim, figlio di un capitano di fanteria prus-
siano, era nato a Berlino nel luglio 1798. Entrato nell’ esercito nel 1814
prese parte gia nel 1815 come ufficiale alla campagna militare che lo porto
a Parigi. Al suo ritorno rimase in Prussia come militare. Nel 1819 divenne
aiutante di reggimento con cui ottenne la carica di uditore d'ufficio per
conseguire una importante formazione giuridica. All’ universita di Berlino
ascolto le lezioni di Hegel, Erman, Ritter e Humboldt e collaboro agli
“Jahrbichern fur wissenschaftliche Kritik”. Nel 1831 Griesheim acquisi il
grado di capitano e insegno tattica militare ala scuola regia generale. Nel
1850 come colonnello fu nominato primo comandante del presidio di Ko-
blenza e nel 1853 fu promosso Generale maggiore di Griesheim. Nel 1854
mori di malattia nel porto della Manica.

Le parole chiuse in parentesi angolari semplici sono del traduttore e cosi
pure le note con la sigla N.d.T. Tutti gli atri segni appartengono a testo
tedesco.
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| ntroduzione

acuradi Marcello Del Vecchio

Il problema “natura’ nella filosofia di Hegel é stato gia presentato nel
suoi momenti essenziali nelle due precedenti introduzioni alle traduzioni
dei corsi berlines sulla Filosofia della natura del 1819-20 e 1821-221,
Qui, a conclusione di questo lavoro di traduzione dell’intera ricerca hege-
liana sul concetto di natura, vogliamo aggiungere alcune considerazioni
che tengano presente la veduta generale della filosofia hegeliana, ossia la
centralita su cui si costruisce e s muove il suo ordine filosofico in rappor-
to ala possibilita di una sua coniugazione con |’ambito scientifico.

Cio che indispone, e che ha sempre irritato la critica hegeliana, & che
Hegel verrebbe meno al’assunto di fornire una trattazione “scientifica’
della natura ponendo per o pit a suo posto una rappresentazione immagi-
nifica o mitologica. Questa insofferenza si pud vedere in duplice modo,
per cosi dire, interno ed esterno, e cioé che Hegel fosse sfornito di adegua-
te conoscenze scientifiche, e che egli avesse percid mancato o tralasciato
di sottoporre la“materia’ a un esame empirico-sperimentale.

La prima tentazione critica € una posizione decisamente scorretta se non
addirittura ridicola per il suo semplicismo teorico. Se pure la scienza natu-
rale acui s richiama Hegel sia sorpassata, ma questo € irrilevante, le con-
cezioni scientifiche dell’ epoca di Hegel meritano rispetto tanto quanto ne
meritano le provvisorie posizioni della nostra epoca. Anzi s potrebbe dire
che guesta scienza, per certi aspetti, avesse un titolo maggiore se si consi-
dera che ovunque nell’ambito della morfologia (Goethe) come della fisio-
logia (Bichat, Anthelm Richerand, Spallanzani ecc.), dell’anatomia (J.F.
Ackermann), la ricerca era indirizzata a una conoscenza sostanziale del
processo scientifico, unitaria e qualitativa cioé dell’ ordine delle cose, anzi-

1. Per questo punto si rimanda a Hegel, Filosofia della natura. La lezione del 1819-20,
FrancoAngeli, Milano, 2007, e Filosofia della natura. Lezioni del 1821-22, FrancoAngeli,
Milano, 2008, entrambi a curadi M. Del Vecchio.
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ché disperdersi in un complesso di dettagli e di difficolta, come accade in
parte oggi, che eccedono la padronanza effettiva della ricerca.

Che Hegd fosse informatissmo di questa scienza non € un’ affermazione
arbitraria o di cieca feddlta al suo pensiero: mettere in dubbio questo ricono-
scimento o, addirittura, negarlo, in certi cas pregiudizievoli, equivale ad af-
fermare con disinvolta sfrontatezza non solo di non conoscere la Filosofia
ddla natura, ma perfino di non aver mai letto un rigo di quest’ opera. Anche
una lettura veloce, ammesso che la superficidita possa conciliarsi con la let-
tura delle opere di Hegel, mostrerebbe agevolmente a fianco a temi tracciati
concettualmente, I'innesto di una ricchezza di illustrazioni sperimentali e di
lunghe citazioni che vi s trovano di trattati contemporanei. La posizione qui
di Hegel é duplice: egli non solo offre un quadro accurato, e quindi di studio-
so attento e informato, della scienza del suo tempo, ma ne fornisce anche
un’interpretazione, e se pure legata a una sua veduta complessiva teorica. E se
infine § tiene presente, come risulta dall’ orientamento generale dello svilup-
po del “concetto”, che Hegel non intese determinare i concetti della Naturphi-
losophie in una sua stretta aderenza ai fatti empirici, ma solo |i seguissero in
generale, e se purein modi e mezzi diverd, allora, senza esagerazioni o forza:
ture, s potrebbe assumere quello che egli ha prodotto per la sua finalita come
materia per far luce sulla nostra scienza, e anche su una scienza futura.

Sul lato poi che la Naturphilosophie manca nella sua esposizione di una
metodol ogia empirico-sperimentale, questo non pud essere annotato come la
petra scandali del procedere hegeliano, e quindi di una debolezza teorica
che comprometterebbe I'intera struttura della sua ricerca. Anzi |’ assenza di
un’ esplorazione strettamente empirico-sperimentale, cioe di un percorso fon-
dato sul rapporto dinamico ipotesi-esperimento, € una necessita del carattere
stesso dell’andlisi. In altre parole Hegel € un filosofo, non uno scienziato. La
cosa € cosl ovvia che bhisognerebbe tralasciarla per non cadere nel risibile.
Ma guesta affermazione non contiene in s& un riconoscimento di rinuncia al-
la conoscenza della “naturad’. L affermazione di Hegel come filosofo implica
un punto di vista diverso non un contenuto diverso. Entrambi, lo scienziato e
il filosofo, hanno in comune lo stesso concetto: la vita; ma mentre lo scien-
Ziato isola e scompone le parti “vitali” in una innumerevole serie di dettagli,
il filosofo & un pensatore, e, nel caso di Hegel, un pensatore “organico”, cioé
il suo pensiero non s puo dividere in parti, e queste parti, ove anche vi sia-
No, NON Si POSSONO @i ustapporre meccanicamente.

Questo € il nesso essenziale della Filosofia della natura in vista di un
processo “unitario” come “vero”. E il vero e I'intero sono i due termini
connettivi del concetto della vita.

Questo concetto non € il termine centrale solo della filosofia della natu-
ra, ma dell’intera speculazione hegeliana; e se trai divers tentativi si vo-
lesse dare una definizione della filosofia hegeliana, ci sembra che si po-
trebbe dire che Hegel ha voluto essere il pensiero della vita umana. “Pen-
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sare la vita: ecco il nostro compito” dice Hegel in un frammento giovanile.
E di questa “vita’, anche se, € ovvio, Hegel ha in mente la vita dello spiri-
to, anzi proprio per questo, egli hon poteva tralasciare la ricerca degli ele-
menti originati lungo una costruzione di passaggi graduali che ne avrebbe-
ro dovuto fondare |’ apertura spiritual e.

Si potrebbe dire, per o scopo di Hegdl, che la Natur philosophie, e in modo
ancora piu evidente, questi corsi berlinesi, costituiscono lo sforzo teoretico di
coniugare cosi |'elemento “spirituale’ con I'elemento “biologico”. Ci sembra
che I’interesse preminente di Hegel per la “materia’ non siatanto laricercaa
tutti i costi di imbrigliare il tessuto empirico-biologico nell’ andamento tipico
ddlatriadicita; — visto poi che ndlla natura Hegel stesso riconosce soprattutto
nell’ambito dell’inorganico rapporti lineari come, per esempio, nel magnete,
o indifferenti come nella cristallografia dove la forma interna, per esempio
ddla calcite, non corrisponde sempre a quella esterna, ma quanto piuttosto di
cogliere nella singolarita dei momenti reali quella parvenza di “vitdita® che
assicuraeindirizzail processo verso |’ essenzidita di un tutto organico.

Il convincimento che sostiene lo sforzo teoretico di Hegel & che la mate-
ria nella sua manifestazione € vita. Questa unita di materia e vita risalta
piu che atrove nella Filosofia della natura in un passo dell’*organismo
geologico”. “Si pud porre il principio: «nella natura tutto vive»; questo e
sublime e deve essere speculativo. Ma altra cosa € pero il concetto della
vita, ossialavitain sé che certamente &€ ovungue, altracosalavitareale, la
soggettivita del vivente, in cui ogni parte esiste come animata. Cosi I’ orga-
nismo geologico non é vivente nel singolo, ma soltanto nel tutto”2.

“Lavita € ovunque” dice Hegel, ed é questo sentimento dell’in-sé della
vita che pud dare certezza dello svelarsi della materia progressivamente
verso una definizione spirituale.

Ma cio che é eccessivo, nella filosofia della natura hegeliana, e viene
percio ritenuto assolutamente arbitrario, se non addirittura misteriosos, —
costituendo poi questo il punto forte della critica per lo scarso interesse
prestato alla Naturphilosophie, & proprio questa certezza di una costruzio-
ne vitale-spirituale della materia. Lo scandalo é tutto qui, perché questa
una fantasticheria delirantet. Un autore come Bloch, che non é affatto un
detrattore di Hegel, scrive: “Le cose ora cominciano dove cessa il pensiero
puro. In che modo poi esse cominciano... rimane certo un mistero... Dal
quieto mondo della logica deve ora scaturire una situazione in cui le pietre
cadono, gli stomaci digeriscono, gli uomini i ammazzano”s.

2. Enciclopedia, par. 343, Aggiunta.

3. Si veda E. Bloch, Soggetto-oggetto. Commento a Hegel, il Mulino, Bologna, 1975, p.
208.

4. lvi, p. 215.

5. lvi, p. 208.
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Sono affermazioni forti e distruttive, nonché intrise di voluta ironia Ma
una risposta breve e semplice ¢'e Hegel non inizia “dal quieto mondo della
logica’, e questo viene spesso dimenticato. L'avvio hegeliano € quello della
storia, delle vicissitudini degli uomini, del dolore e del male, dell’evento
dell’irrazionale che scompone quell’ unita di universale e particolare che tanto
al cuore sta d filosofo. Hegel parte ddla vita non dall’idea. |1 cruccio teorico
che accompagna I’ intera specul azione hegeliana & la comprensione e il domi-
nio della Entzweiung, che riappare nella indagine della natura come |’ assog-
gettamento dell’irrazional e nella sua progressiva razionalizzazione.

Se ci avvicinassimo con questo spirito ala lettura di questa opera forse le
difficolta apparirebbero meno estreme. Ciog, in altre parole, e lo ripetiamo,
Hegel valetto come “filosofo” e non come “scienziato” della natura. E forse
€ proprio questo, ossia quest'atteggiamento del |ettore a rendere difficile la
comprensione dell’immagine hegeliana della natura. Se questo lettore s at-
tiene ala sua abitudine meccanico-quantitativa di pensare, certo diviene im-
possibile costruire la natura, che fornisce allo spirito la sua base, partendo
dal vertice per ritornare a questa base. Ma é dtrettanto impossibile ostinars
arimanere fermi ad una base meccanica, cosi da non voler piu vedere né ca-
pire cio che procede verso I’ alto. Tale movimento di costruzione ascendente
c'e anche nella natura, e quindi non & vero che sia priva di trasforma-
zioni qualificanti. L’ irrigidimento meccanicistico-quantitativo di cui soffre la
natura presso i materialisti adiaettici trova quindi nella filosofia della natura
di Hegel un nemico atamente insolito. Al suo inizio, nd definire la natura
come “contraddizione irrisolta’, Hegel vede proprio questa “ contraddizione”
pienadi vita. “La natura € un Dio bacchico che non imbriglia né comprende
se stessa’ e ancora un “Proteo che s trasforma e s hasconde in mille figu-
re”, e percio la natura non rimane pietrificata nella sua alterita oggettiva,
perché “anzi le pietre gridano e s levano nello spirito”.

E vero che lafisica costruita da quattrocento anni a questa parte & prima
di tutto una fisica che astrae non solo dalle valutazioni, bensi anche da
ogni forma di qualitd. Ma e atrettanto vero che propria lafisica piu recen-
te contiene una gran massa di dialettica inconsapevole, e che percio dipen-
de dai limiti de fisici, non dall’ estraneita qualitativa della cosa, se un’ atti-
vita cosi chiaramente dialettica come la teoria quantistica non viene porta-
ta consapevolmente alla coscienza di sé. Se il punto di vista democriteo-
galileano e quello aristotelico-hegeliano, ma potremmo dire qui anche leo-
nardiano-kepleriano, fossero un po’ meno ostili nel considerare il processo
di elaborazione della conoscenza nei loro rispettivi ambiti, s dovrebbe ri-
conoscere |’ essenzialita del fondo unitario di questa conoscenza — un fon-
do che e ineludibile e non scompaginabile, che Hegel intui e sistemo a mi-
sura della sua ricerca, il fondo che si mostra nel nesso “ragione-effettua-
litd”; che va ben oltre la sfera umana e coinvolge tutta la realta che e per
sua natura conforme al pensiero.
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Filosofia della natura

Lezioni del 1823-24






| ntroduzione

Gia col nome di filosofia della natura bisogna tener presente che ¢'é una
scienza verso la quale esistono molti pregiudizi. La filosofia & in generae
una scienza che ha poco favore, in particolare proprio la filosofia della na-
tura. Su questo punto io non posso dilungarmi ulteriormente. La filosofia
della natura e fatta a pezzi non < tanto > da suoi nemici, ma < quanto > dai
Suoi amici; essa s e trasformata in un formalismo < estrinseco », in un uno
strumento < privo di concetto > per I'immaginazione, di cui ho gia discusso
pit ampiamente nella Fenomenologia dello spirito. Quindi sull’ abuso della
filosofia della natura io non posso dire nulla di pid. Non c¢’'é da meravi-
gliarsi che I'intelletto astratto si sia rivoltato contro il barocco armeggia-
re <« Thun> della filosofia della natura. Questo armeggiare & consistito in
una comprensione superficiale, secondo analogie superficiali. Una tale ten-
denza poi s € voluto considerarla come il livello pit ato facendo in modo
che la mancanza di ogni metodo potesse presentarsi come il vertice supre-
mo della scienza.

Rispetto a questo procedere pervertito < verkehrten> <che s é avuto»
nella scienza, potrebbe sembrare opportuno esporre il vero < concetto della s
filosofia della natura. Questa opposizione « che troviamo al’inizio> & perd
gualcosa di contingente ed esterno; e quell’intero modo <« di ragionare > pos-
siamo lasciarlo da parte. Una tae trattazione non e di per sé gradevole, e
noi abbiamo abbastanza materia nella nostra scienza per non dover poi toc-
care questo lato sgradevole. Quello che qui vogliamo non é frutto < Sache»
dell’immaginazione, né della fantasia, ma € opera < Sache > della ragione.

E opportuno iniziare la trattazione di una scienza con la sua definizione
< Bestimmung >, con la specie e il modo della sua conoscenza. Questo €
I’ oggetto della introduzione, dove io seguird i paragrafi del mio trattato?.

1. Il riferimento e al’ Enciclopedia del 1817 (N.d.T.).
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Lafilosofia & un circolo, ogni parte € per sé, ogni membro hail suo pre-
cedente e il suo successivo. Noi cominciamo da qui.

Quindi & necessario determinare il modo particolare della filosofia della
natura, e perfino dimostrare che vi € una natura. Nelle altre scienze noi
guesto 1o presupponiamo, ogni geometra presuppone uno spazio, Nessuno
dubita del fatto, diversamente dalla filosofia, che la natura deve essere di-
mostrata. La sua necessita, la creazione della natura, questo € qualcosa che
non puo essere presupposto. Se ora vogliamo determinare che cos' € lafilo-
sofia della natura, il modo migliore di procedere € di considerare cio ri-
spetto a cui lafilosofia della natura viene determinata. A questa determina-
zione appartiene un secondo lato. Questo lato qui € lafisica, la storia della
natura. La filosofia della natura &€ anche fisica, € fisica razionale, la quale
ci appare immediatamente diversa da cio che si chiama comunemente fisi-
ca. Si pud pensare che la filosofia della natura sia < una scienza> nuova;
guesto &, in realta, in un certo senso, vero, in un altro perd no. Lafilosofia
della natura € piuttosto pit antica della fisica, la fisica aristotelica &, nel
suo aspetto fondamentale, nient’atro che la filosofia della natura wolffia-
na; < qui > una parte si chiamava cosmologia, una dottrina del mondo, della
natura come tale, dell’ affaccendarsi < Treiben> umano, un aggregato di
molte singolarita infinite della natura e dell’ uomo, < che tuttavia> si limite-
rebbe a determinazioni intellettive del tutto astratte.

Se consideriamo pit da vicino questa differenza tra filosofia della natura
e fisica, vedremo che lafisica s mette al’ opera empiricamente, cioé la sua
origine e semplicemente la percezione e il suo contenuto e quello che vie-
ne dalla percezione, < invece > lafilosofia della natura & la conoscenza pen-
sante della natura. Ma, in effetti, bisogna osservare che sial’una che I’ altra
non vanno distinte in questo modo: nella fisica vi sono spesso piu pensieri
di quanto essa stessa possa sperare e sapere. La loro differenza non é que-
sta tra percepire e pensare, ma é determinata < soltanto > dal modo di pen-
sare. Entrambe sono conoscenze pensanti della natura. Esaminare attenta-
mente i punti che seguono é I’ oggetto dell’ introduzione.

1. Concetto della filosofia della natura.

2. Che cos € la natura.

3. Divisione della natura e della filosofia della natura, una veduta comples-
siva dell’ organizzazione dell’ intera scienza.

1. Concetto della filosofia della natura
Questo s divide a sua volta in due considerazioni:

a) Che cos éil concetto della conoscenza della natura.
b) Differenza tra fisica e filosofia della natura.
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a) La conoscenza della natura é essenzialmente o soltanto o anche conside-
razione pensante della natura. Che cos' e la natura? Questa € la domanda
alla quale dobbiamo rispondere. Noi troviamo la natura davanti a noi; fac-
ciamo conoscenza di cose naturali, raccogliamo conoscenze circa le sue
leggi, la sua molteplicita, < e proseguiamo cosi > al’infinito, verso I'ato,
verso il basso, verso I'interno.

Questa raccolta di conoscenze < perd > non ci soddisfa, perché non s
riesce a vedere una fine, e cosi ancora una volta sorge la domanda, che
cos € la natura. E dopo tutte queste conoscenze, essa resta ancora per noi
sempre un problema. In quanto vediamo le sue trasformazioni, i suoi pro-
cessi, proprio per questo nasce il bisogno di conoscerla nella sua essenza,
di costringere questo Proteo a smettere le sue metamorfosi, in modo da po-
ter conoscere nella maniera pit semplice cio che é la natura. Che cos' é
gualcosa? Questo lo si puo dire in senso molteplice, e spesso concerne sol-
tanto il senso del nome; ora della percezione sensibile, ora < quando > si
determina il genere < Sand >. Che cos' & la natura nel senso in cui le é pro-
prio, questo costituisce la determinazione del concetto della conoscenza fi-
losofica della natura.

Questo & ciod di cui in primo luogo dobbiamo parlare qui. E questo che
deve darci innanzitutto il concetto della natura. Noi potremmo ora indiriz-
zarci < subito > alla conoscenza filosofica della natura, potremmo fissare il
punto centrale e dire cosi che essa é I'idea della natura. Se io volessi pro-
cedere immediatamente dall’idea della natura, la cosa potrebbe essere
oscura. Essa comprende diverse determinazioni, € concreta, noi dobbiamo
cercare di afferrare e comprendere poi insieme quelle singole determina-
zioni, in modo da conservare in seguito soltanto la < loro > rappresentazio-
ne, la qual cosa e la conoscenza dell’idea. Noi dobbiamo percio percorrere
una serie di determinazioni, che possiamo prendere nelle forme che ci so-
no note e dire che ci vogliamo rapportare alla natura in modo pensante. Se
noi cogliamo questi modi, troviamo che in essi vi sono i momenti
dell’idea. In tal modo vengono immediatamente portati pit vicino a
noi, e cosi potremo arrivare a punto intorno a cui verte la nostra ricerca

Noi possiamo rapportarci ala natura in parte in modo pratico, in parte
in modo teoretico. Nel rapporto teoretico si mostrera una contraddizione
che ci portera piu vicino a nostro scopo, e la risoluzione di questa con-
traddizione avverra soltanto in quanto Si comporra in una unita < con quel-
lo teoretico > ¢id che é diverso del rapporto pratico.

1. 1l rapporto pratico. E essenziamente determinato dall’ appetito, dal
bisogno; questo bisogno tende ad applicare la natura a nostro utile, a con-
sumarla. Qui risultano subito due determinazioni.

1. Il rapporto pratico ha sempre a che fare soltanto con il prodotto sin-
golo dellanatura o con i lati singoli di questa. Il rapporto pratico vuole im-
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