
Frequentemente la relazione tra nuove tecnologie e giovani viene ba-
nalizzata con retoriche dai toni allarmistici o, al contrario, celebrativi.
In questo dibattito lo spazio dedicato alle competenze utili per vivere
all’interno della società contemporanea spesso si esaurisce nella ne-
cessità di acquisire skills che appartengono per lo più al piano tecnolo-
gico. Per garantire la possibilità di vivere in modo attivo nella società
dell’informazione, invece, è necessario sviluppare e potenziare la così
detta Digital Literacy, un set di competenze che affianca alle capacità
tecniche, un approccio critico in grado di riconoscere la complessità
del panorama comunicativo contemporaneo e il ruolo dei media nella
vita quotidiana. Attraverso riflessioni teoriche, ricerche empiriche e al-
cuni esempi di interventi svolti nel nostro paese, questo libro mira a for-
nire gli strumenti interpretativi utili ad orientarsi all’interno di un pano-
rama complesso e articolato come quello della Digital literacy.
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1. La digital literacy. Uno sguardo teorico tra le 
competenze digitali dei giovani 
 
di Cosimo Marco Scarcelli e Renato Stella 
 
 
 
 
 
 
 
1.1. Non chiamiamoli nativi 
 

È ormai evidente che i media digitali siano diventati parte integrante 
della vita quotidiana dei giovani che spesso, loro malgrado, si ritrovano al 
centro di un discorso che banalizza la relazione tra nuove tecnologie e mi-
nori con retoriche dai toni allarmistici o, al contrario, celebrativi. Sono pro-
prio gli stessi media a veicolare di frequente discorsi di questo tipo che 
creano allarme sociale e che raramente hanno trovato un appoggio adeguato 
da parte della ricerca scientifica (Selwyn 2009). David Buckingham (2008), 
uno dei più importanti studiosi di giovani e media, evidenzia come le tecno-
logie siano viste, da una parte, come creatrici di novità che investono il pia-
no civico, quello partecipativo e l’empowerment dei soggetti; mentre, 
dall’altra parte, sono descritte come causa di pericoli connessi alla privacy, 
all’aumento delle disuguaglianze sociali, alla dipendenza, ecc. Tali conse-
guenze diventano ancora più importanti quando vengono declinate rispetto 
all’infanzia o all’adolescenza in cui, per ciò che concerne il piano discorsi-
vo, i soggetti coinvolti spesso perdono la propria agency e vengono descrit-
ti meramente come competenti o vulnerabili (Drotner, Livingstone 2008). 
Questa semplificazione eccessiva porta con sé una lettura deterministica del 
ruolo dei mezzi di comunicazione all’interno della società che vede la pre-
senza delle tecnologie come la causa prima dei mutamenti dei comporta-
menti umani e delle relazioni sociali. 

Il discorso accademico non è riuscito a sottrarsi da tale banalizzazione 
alimentando filoni di ricerca e approcci teorici che troppo spesso hanno 
identificato nei media (digitali) la causa di “malattie sociali” (Buckingham, 
2008) poiché permetterebbero un contatto prematuro con alcuni contenuti 
(sessuali piuttosto che violenti), favorirebbero incontri potenzialmente peri-
colosi con sconosciuti, sarebbero complici di patologie fisiche e psicologi-
che, porterebbero i giovani verso l’obesità o l’anoressia. 

Ma non sono mancate le visioni integrate, se vogliamo usare una vec-
chia, ma ancora attuale, distinzione che Umberto Eco faceva nel 1964. In-
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fatti nel tempo sono fioccati termini che molto hanno a che fare soprattutto 
con il divario fra giovani e adulti nell’uso delle nuove tecnologie e che 
hanno interpretato l’utilizzo dei media digitali in chiave esclusivamente ge-
nerazionale (Helsper, Eynon 2009). È il caso della fortunata espressione di 
Prensky (2001): nativi digitali. Ma non è l’unico esempio. Infatti a questa, 
nel corso del tempo, si sono affiancate numerose etichette quali: born digi-
tal (Palfrey, Gasser 2008), net generation (Tapscott, Williams 2008), homo 
zappiens (Veen, Vrakking 2006), new millenium learners (Pedrò 2007), di-
gital childhoods (Vandewater et al. 2007) e cyberkids (Holloway, Valentine 
2003). 

Tutte queste espressioni, come si può ben intuire, hanno l’obiettivo fina-
le di differenziare le nuove generazioni dalle altre in base alla familiarità 
con i media digitali dividendo il mondo in due grandi gruppi. Da una parte i 
soggetti che sono nativi di un mondo in cui la disponibilità delle nuove tec-
nologie della comunicazione è molto diffusa e che quindi hanno imparato 
ad usare computer, internet e telefono sin dalla più tenera età; dall’altra, in-
vece, chi è immigrato in questo mondo e che quindi ha bisogno di imparar-
ne la lingua e di assumere le competenze che non ha potuto ottenere in pre-
cedenza. Questo tipo di distinzione, basato meramente sulla variabile gene-
razionale, pecca di ingenuità poiché annulla le differenze ponendole su un 
piano nel quale i giovani vengono considerati come soggetti naturalmente 
competenti e propensi ad utilizzare le tecnologie. 

Anche se con i limiti descritti, i lavori che abbiamo citato si rivelano uti-
li per il contributo che hanno dato, da un lato, alla consapevolezza che i 
media sono centrali e pervasivi nella vita quotidiana dei giovani e, 
dall’altro, alla rilevanza attribuita all’identità generazionale nel modellare 
le diete e i consumi mediali (Aroldi 2011). Tuttavia, queste etichette che 
possiedono un alto contenuto simbolico e una grossa efficacia comunicativa 
(Mascheroni 2012), non colgono a pieno la complessità del fenomeno che 
vanno ad osservare, banalizzandone alcune componenti che risultano, inve-
ce fondamentali. In prima istanza la radicale differenza che descrivono tra 
giovani e adulti nell’uso e nell’interpretazione dei contenuti digitali non 
trova riscontro nei lavori empirici che in questi ultimi anni si sono concen-
trati sul tema. Vi sono, piuttosto, numerose ricerche (come quella di Bennet 
et al. 2008; Hargittai 2010; Helsper, Eynon 2010; Scarcelli, Riva 2017) che 
invalidano l’interpretazione generazionale e dimostrano come all’età si af-
fianchino variabili rilevanti nel determinare le disuguaglianze nell’uso dei 
media. Tra queste troviamo i tradizionali fattori di stratificazione sociale 
quali il genere, il capitale culturale e lo stato socio-economico, ma anche 
l’esperienza d’uso e il grado di incorporazione di internet nella vita quoti-
diana (De Haan 2004; Mascheroni 2012; Scarcelli 2015; van Deursen e van 
Dijk 2008). Un uso dei media, quindi, molto più complesso di quello che le 
etichette sopra citate potrebbero far intendere e che prevede una serie di 
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pratiche che richiedono saperi particolari che non si possono dare per scon-
tati. Essere o meno un nativo digitale, pertanto, non è solo una prerogativa 
dei giovani o meglio, di tutti i giovani, ma è uno status che si acquisisce at-
traverso l’esperienza e l’utilizzo dei media digitali (Drusian, Riva 2010). 

Rileggere in chiave critica il concetto di net generation e non cadere nel-
la dicotomia che abbiamo tratteggiato è indispensabile al fine di non dele-
gittimare tutti quegli interventi che si rivolgono a giovani (e adulti) e che 
hanno l’intento di educare a usi consapevoli delle nuove tecnologie e pro-
muovere ambienti digitali più sicuri. Se mantenessimo infatti intatta 
l’immagine che descrive i giovani come naturalmente più esperti degli 
adulti, che necessità ci sarebbe allora di proteggere i primi da eventuali ri-
schi? In che modo adulti con competenze inferiori rispetto a quelle dei loro 
figli potrebbero garantire la protezione necessaria? 

Come vedremo nel corso di questo volume, diventa necessario oggi più 
che mai non dare per scontata l’appartenenza delle nuove generazioni alla 
categoria dei nativi digitali e lavorare su un doppio binario. Da una parte, il 
piano da considerare è quello delle opportunità online e delle competenze 
necessarie per beneficiarne al meglio, comprendendo che ancora tra i mino-
ri permangono differenze significative (Livingstone, Helsper, 2007). 
Dall’altra, bisogna soffermarsi sulla varietà dei rischi online a cui i giovani 
sono esposti e che non sempre riescono ad affrontare autonomamente (Li-
vingstone et al., 2011). 

Ciò che questo libro vuole offrire, partendo proprio dal presente capitolo 
è una serie di strumenti interpretativi efficaci, in grado di comprendere che 
ragazze e ragazzi, mentre utilizzano le tecnologie della comunicazione, si 
inseriscono in un processo continuo di costruzione dell’esperienza che ar-
ricchisce il loro equipaggiamento di senso, utile per agire all’interno del lo-
ro contesto sociale. Il rapporto tra giovani e tecnologie non si traduce, 
quindi, in un rapporto di sudditanza tecnologica, quanto in un complesso 
processo di appropriazione degli strumenti e di modellamento reciproco tra 
utilizzatore e medium. 
 
 
1.2. Literacy, skills e competenze 
 

Sciolte alcune questioni basilari rispetto a come intendere i giovani e la 
relazione che questi hanno con i media digitali è bene passare al frame in-
terpretativo attraverso il quale collocare la discussione che abbiamo appena 
esplicitato e gli intrecci che essa ha con la ricerca sul divario e 
l’alfabetizzazione digitale. 

Per costruire gli strumenti concettuali necessari a inquadrare le conside-
razioni che ciascuno degli autori di questo volume andrà a esporre è bene 
partire da una rapida puntualizzazione lessicale che riguarda la differenza 



 12

tra literacy, digital literacy, skills e competenze. Concetti che frequente-
mente vengono utilizzati come sinonimi, facendo perdere di profondità 
l’analisi che su questi pilastri, invece, fonda proprio la sua ricchezza.  

La definizione di Ala-Mutka (2011) può venirci in aiuto. Lo studioso 
descrive la competenza come “l’abilità di applicare conoscenza e skills a 
differenti contesti, come il lavoro, il tempo libero o l’imparare” (Ivi, p.18, 
TdA). Sulla stessa linea d’onda è la Commissione Europea (2008) che va a 
distinguere conoscenza, skills e competenze. La prima è definita come il 
“corpus di azioni, principi, teorie e pratiche relative ad un campo di studi o 
di lavoro” (p.11, Tda). Le skills invece sono riferite a “l’abilità di applicare 
queste conoscenze” (Ibidem) e le competenze come “le abilità provate di uti-
lizzare questo set di conoscenze e skills per la crescita personale” (Ibidem). 

Il legame tra literacy e skills viene esplicitato da van Deursen (2010) e 
da van Dijk e van Deursen (2014), secondo i quali la literacy si riferisce a 
specifiche competenze e conoscenze, mentre le skills si rifanno ad aspetti 
più tecnici connessi a tali competenze e conoscenze. 

Un altro aspetto che è bene puntualizzare poiché spesso genera confu-
sione a livello concettuale è la sovrapposizione tra media literacy, translite-
racy e digital literacy. Circa questo aspetto la letteratura di riferimento non 
fornisce ancora risposte esaustive riguardo le possibili sovrapposizioni e 
l’eventualità di poter raggruppare questi concetti all’interno di una nozione 
più ampia (Iordache et al. 2017). 

La Commissione Europea (2007) ha adottato una visione che si basa 
sull’esigenza di costruire una migliore comprensione rispetto a come i me-
dia operano nel mondo, poiché ritiene che i cittadini abbiano bisogno di ca-
pire al meglio le dimensioni economiche e culturali dei mezzi di comunica-
zione. Il termine media literacy in sé rappresenta un concetto ombrello che 
è caratterizzato da prospettive differenti e da molte definizioni, tra le quali 
spicca certamente quella di Aufderheide (1992). L’autrice identifica la me-
dia literacy come un movimento creato per aiutare a comprendere, a pro-
durre e negoziare significati in una cultura composta da immagini, parole e 
suoni. I soggetti dovrebbero, dunque, essere messi nelle condizioni di de-
codificare, valutare, analizzare e produrre messaggi attraverso i media elet-
tronici che a stampa. Aufderheide sottolinea che l’obiettivo fondamentale 
della media literacy è una relazione critica e autonoma con tutti i media. 
Inoltre aggiunge cinque qualità fondamentali dei mezzi di comunicazione: 
sono costruiti socialmente e costruiscono la realtà; hanno implicazioni 
commerciali, così come politiche ed ideologiche; i contenuti di ciascuno di 
essi e le loro forme hanno convenzioni e codici specifici; i riceventi nego-
ziano il significato che i media veicolano. 

La definizione adottata dalla Commissione Europea, infine, sottolinea 
l’aspetto critico, ponendolo come centrale. La media literacy è considerata, 
in altri termini, come l’abilità di accedere ai mezzi di comunicazione, di 
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comprendere e valutare criticamente gli aspetti che concernono i media e i 
loro contenuti e di creare comunicazioni in una varietà di contesti (Com-
missione Europea, 2007). Così concepita la media literacy ha un taglio che 
include tutti i tipi testo disponibili attraverso media tradizionali e digitali. 
Caratteristica indispensabile in un ambiente mediale integrato come quello 
che ci circonda. 

Molto interessante e utile sul piano analitico è il concetto introdotto da 
Frau-Meigs (2012) che ha tentato di mettere assieme le differenti forme di 
literacy in un unico concetto: la transliteracy. L’autrice definisce 
quest’ultima come l’abilità di approcciarsi alla struttura completa dei mul-
timedia che comprende skills per leggere, scrivere e fare calcoli con tutti i 
tools disponibili; la capacità di navigare attraverso domini multipli che 
comporta l’abilità di ricercare, valutare, testare, validare e modificare in-
formazioni in base ai contesti rilevanti per il loro uso. 
 
 
1.3. La digital literacy 
 

Il concetto di digital literacy, nella sua accezione contemporanea, è stato 
introdotto da Paul Gilster (1997), ma il termine fu già usato negli anni No-
vanta per denotare l’abilità di leggere e comprendere gli ipertesti (Bawden 
2001). Gilster ha avuto il merito di definire la digital literacy come l’abilità 
di comprendere e usare informazioni provenienti da diverse risorse digitali. 
Martin e Madigan (2006) sottolineano proprio questo tipo di distinzione 
parlando di digital literacy come “la conoscenza, l’attitudine e l’abilità de-
gli individui nell’utilizzare in modo appropriato i tools e le attrezzature di-
gitali per identificare, avere accesso, gestire integrare, valutare, analizzare e 
sintetizzare le risorse digitali, costruire nuova conoscenza, creare espres-
sioni mediali e comunicare con altri soggetti all’interno di specifiche situa-
zioni di vita al fine di permettere azioni sociali costruttive; e riflettere su 
questi processi” (Ivi, p.255, TdA). 

Come ricordano Livingstone (2004) e Potter (2004) quando parliamo di 
media literacy e digital literacy, l’approccio skill-based è quello oggi più 
utilizzato. Nel corso del tempo si sono succeduti vari modelli che hanno 
provato ad inquadrare la digital literacy, skills e competenze. Iordache et al. 
(2017), con un lavoro molto attento, hanno cercato di mettere un po’ di or-
dine tra questi modelli facendo notare come, in generale, si possa osservare 
un focus non bilanciato rispetto a certe skills e competenze il quale tende a 
tenerne maggiormente in considerazioni alcune a discapito di altre. Le skills 
relative alle capacità di utilizzare e conoscere tools, hardware e software, 
per esempio, sono quelle discusse praticamente in ogni modello. Si trovano 
frequentemente citate anche le skills e le competenze connesse 
all’informazione (cercare, identificare, condividere, etc.). Ad essere trascu-
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rate, invece, sono soprattutto le skills strategiche e quelle relative alla ge-
stione delle audience e dell’identità digitale. In generale, seguendo il ragio-
namento di Iordache et al. si può affermare che spesso i modelli di digital 
literacy si riferiscono a attributi individuali senza prendere troppo in consi-
derazione il contesto sociale.  

Tra i modelli interpretativi più citati e utilizzati, che potranno servirci 
per leggere al meglio le pagine seguenti, ne consideriamo in particolare 
cinque, che fanno capo a 

van Dijk (2005), van Deursen (2010), Hargittai (2007), Jenkins (2006) e 
Eshet-Alkalai (2004).  

Van Deursen (2010) e van Dijk (2005) definiscono le digital skills come 
la combinazione di competenze di tre tipi che possono sommarsi, ma che al 
tempo stesso sono distinguibili sul piano analitico. Riferendosi alle così 
dette internet skills van Dijk distingue sei tipi di skills, suddividendole in: 1 
operazionali: riferite alle operazioni tecniche legate all’uso di software e 
hardware; 2 formali: connesse alle abilità di comprendere e usare le caratte-
ristiche formali dei computer (come ad esempio gli hyperlink); 3 informa-
zionali: utili a ricercare, selezionare, maneggiare e valutare criticamente i 
contenuti veicolati da internet o dai media digitali; 4 strategiche: connesse 
alla capacità di usare internet per il proprio vantaggio personale; 5 comuni-
cazionali: che si rifanno alle abilità necessarie per la partecipazione online; 
6 relative alla creazione e alla distribuzione di contenuti online. 

Nel 2007 Eszter Hargittai propone una distinzione più articolata capace 
di spiegare i differenti livelli di competenza/incompetenza degli individui. 
Questo modello include: una modalità sicura ed efficace di comunicare con 
gli altri; una competenza relativa all’abilità di rendere la comunicazione 
adeguata, ad esempio sapere mandare una mail con un oggetto idoneo af-
finché non si corra il rischio di non ricevere risposta; la capacità di contri-
buire a un gruppo di discussione, condividere contenuti, commentare in un 
blog, costruire una mailing-list e collaborare alla creazione collettiva di un 
documento; la capacità di usare tools e piattaforme online; l’abilità di acce-
dere alle fonti e valutare la credibilità di un messaggio, dimostrando di ri-
conoscere l’affidabilità della fonte ed evitanto notizie fraudolente. A questo 
l’autrice aggiunge skills che si rifanno alla sicurezza e alla privacy online, 
cioè quelle competenze minime usate per evitare i rischi relativi alla diffu-
sione dei dati personali; alla capacità di chiedere assistenza ad un service on-
line o ad altri utenti; alla capacità di adattare e personalizzare le informazioni. 

Il contributo di Hargittai, in altri termini, si spinge un po’ oltre ponendo 
al centro del discorso anche la capacità di interagire con gli altri utenti, oltre 
a quelle di saper leggere, selezionare, interpretare e valutare le informazioni. 

Un altro modello interessante è quello di Eshet-Alkalai (2004) che inte-
gra cinque tipi di literacy e che è basato su una grande varietà di skills 
complesse che spaziano da quelle cognitive e motorie a quelle sociali ed 
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emozionali. Lo studioso individua la photovisual literacy: l’abilità di com-
prendere le rappresentazioni visive negli ambienti online e i messaggi pro-
venienti da grafici e disegni; la reproduction literacy: l’abilità di riprodurre 
contenuti digitali esistenti in altri contenuti significativi; l’information lite-
racy: le skills cognitive necessare per valutare criticamente i contenuti digi-
tali; la branching literacy: la capacità di leggere e comprendere gli hyper-
media e valutare la qualità e la validità dei contenuti mediali; la socio-
emotional literacy: le skills necessarie per comprendere ed applicare le re-
gole previste negli ambienti mediali online. 

Quello di Eshet Alkalai è un approccio che si distanzia da una definizio-
ne di digital skills improntata esclusivamente su tecnologie e approcci tool-
oriented. Enfatizzando le abilità cognitive e l’interpetazione di testi, imma-
gini e regole, questa visione mette in discussione l’approccio delle skills 
mettendo in campo capacità necessarie per assicurare un utilizzo dei media 
digitali in grado di aumentare l’empowerment degli utenti. 

Interessante, inoltre, la categorizzazione di Jenkins (2006) che si ap-
proccia alle digital skills da una prospettiva che non considera meramente 
gli attributi individuali degli utenti, ma insiste, piuttosto, sulla partecipazio-
ne e sulla dimensione comunitaria. Jenkins definisce new media literacies 
un set di competenze culturali e skills sociali che vengono sviluppate attra-
verso collaborazione e networking. L’autore elenca undici differenti skills: 
la capacità di muoversi all’interno del proprio ambiente come forma di pro-
blem-solving (Play); l’abilità di adottare identità alternative ai fini di im-
provvisazione e scoperta (Performance); l’abilità di interpretare e costruire 
modelli dinamici del mondo reale (Simulation); la capacità di scegliere e 
mescolare i contenuti mediali (Appropriation); l’abilità di attraversare un 
ambiente e di spostare l’attenzione in base ai dettagli salienti (Multita-
sking); la capacità di interagire in modo significativo attraverso gli stru-
menti che possono espandere le attitudini mentali (Distribuited Cognition); 
la capacità di condividere la conoscenza con altri utenti per un fine comune 
(Collective Intelligence); l’abilità di valutare l’affidabilità e la credibilità di 
differenti forme di informazione (Judgment); la capacità di seguire il flusso 
di racconti e informazioni attraverso modalità multiple (Transmedia); la 
capacità di cercare, sintetizzare e disseminare informazioni (Networking); 
l’abilità di muoversi attraverso diverse comunità discernendo e rispettando 
le specifiche prospettive, comprendendo e seguendo norme alternative (Ne-
gotiation). 

Come abbiamo potuto osservare tramite questa rapida carrellata dei mo-
delli e degli approcci più significativi che parlano di digital literacy, 
quest’ultima rappresenta ancora un concetto estremamente complesso che è 
faticoso da inquadrare in modo univoco. Ciò anche a causa dei mutamenti 
sociali e tecnologici che rapidamente si susseguono nel panorama contem-
poraneo e che, aprendo di volta in volta nuove possibilità comunicative e di 
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interazione, creano la necessità di competenze rinnovate che stiano al passo 
con i cambiamenti in atto. 

I modelli che abbiamo esposto raccolgono di volta in volta alcune carat-
teristiche di un ambiente cangiante e che si interseca in modo prepotente 
con la vita quotidiana. Non possono essere quindi considerati totalmente 
esaustivi, ma fungono da faro guida nella definizione delle competenze che 
sono oggi necessarie per poter utilizzare le risorse che i media digitali met-
tono a disposizione per promuovere una presenza attiva degli utenti 
all’interno di quella che è definita la società dell’informazione. 
 
 
1.4. Il percorso che seguiremo in questo volume 

 
Creati gli strumenti concettuali e interpretativi utili a comprendere la di-

gital literacy e la sua complessità, è il momento di immergerci completa-
mente nel percorso che abbiamo pensato al fine di permettere a chi si avvi-
cina a questa pubblicazione una lettura quanto più completa e, perché no, 
piacevole dei contributi che seguiranno. 

Il libro è il frutto di una riflessione sulla digital literacy che ha un taglio 
quasi sempre sociologico e quindi guarda al rapporto tra giovani e media 
digitali. Le autrici e gli autori che hanno scritto il loro contributo sono col-
leghe\i che da tempo ormai lavorano in questo campo. Il progetto ha come 
fine ultimo quello di fare il punto della situazione rispetto a ciò che succede 
in Italia oggi quando parliamo di digital literacy. 

Il volume è suddiviso in cinque sezioni, se nella prima parte del libro vi 
sono contributi che hanno una valenza per lo più teorica o analitica, nella 
seconda sono raccolti i saggi che hanno un più marcato approccio empirico 
e che ci permettono di guardare alla digital literacy da vari punti di vista. La 
terza sezione è riservata a progetti applicativi attuati a partire da alcune ri-
flessioni teoriche relative alla digital literacy. La quinta si concentra sulla 
misurazione delle competenze e l’ultima, invece, è dedicata all’educazione 
ai media digitali. 

Se il capitolo che abbiamo appena concluso si è occupato di dare le 
coordinate principali rispetto al tema che stiamo analizzando, quello suc-
cessivo, scritto da Giovannella Greco, ha l’obiettivo di iniziare a tessere la 
trama sottile che collega due grandi campi della sociologia: quello relativo 
alla comunicazione e quello che tocca l’ambito dell’educazione. Come 
Giovannella Greco egregiamente è riuscita a mostrare, è proprio avvicinan-
do questi due settori della sociologia che è possibile affrontare compiuta-
mente, e definire di conseguenza, quel che intendiamo oggi per digital lite-
racy. Il terzo capitolo, scritto da Piermarco Aroldi, invece, sposta 
l’attenzione sulle politiche che hanno accompagnato la media literacy e 
l’information literacy nel nostro paese, così come in Europa. Questo tipo di 
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visuale è fondamentale per comprendere le risposte date (o non date) dalla 
società contemporanea a questioni che, come abbiamo visto, spesso gene-
rano preoccupazioni. Chiude la prima sezione un capitolo che fa da ponte 
con la parte successiva del libro e cioè quello scritto da Giovanna Masche-
roni e Nicoletta Vittadini che presentano un interessante lavoro che riguar-
da le emergent literacies e cioè le prime competenze fonologiche e di scrit-
tura. Il contributo ci mostrerà il rapporto tra bambini e touchscreen, svisce-
rando riflessioni importanti che prendono in considerazione le pratiche 
d’uso dei mezzi di comunicazione e il ruolo di mediazione dei genitori. 

Nella seconda sezione viene presentata la ricerca di Michela Drusian e 
Manuela Farinosi che hanno approfondito il tema della privacy literacy uti-
lizzando, oltre ai lavori presenti in letteratura, anche dei dati di prima mano 
provenienti da due recenti ricerche sul campo. Ida Cortoni invece fa uno 
zoom sui preadolescenti e sulla cittadinanza digitale attraverso riflessioni 
teoriche e risultati di un’indagine empirica che ci mostrano, una volta anco-
ra, quanto la questione digital literacy sia complessa e necessiti di 
un’analisi molto attenta, come quella che l’autrice riesce a fare nel suo con-
tributo.  

Nella sezione dedicata alle buone pratiche Rosanna Di Gioia, Monica 
Gemo, Stephane Chaud e Sandra Troia ci parlano di quella che definiscono 
l’alfabetizzazione del XXI secolo e del rapporto che questa ha con la citta-
dinanza attiva. Il cuore di questo capitolo è lo strumento ludico-educativo 
“Happy on-life” proposto dall’unita “Cyber & Digital Citizens’ Security” 
del Centro Comune di Ricerca (CCR) della Commissione Europea. Il con-
tributo successivo scritto da Mario Morcellini, Christian Ruggiero e Simo-
ne Mulargia prende in considerazioni l’esperienza di Inf@nzia Giti.tales 
3.6, in cui si è dimostrata la fruttuosa collaborazione tra due aree di studi 
spesso tra loro distanti, quali la sociologia e l’ingegneria, così da trasmette-
re ai più giovani competenze dinamiche e in grado di rispondere alle neces-
sità contemporanee. A seguire, proprio per dare spazio a questo matrimonio 
tra scienze umane e campi attigui come quelli dell’ingegneria, troviamo il 
capitolo di Raffaele Di Fuccio, Barbara Benincasa e Angelo Rega che, con 
un taglio sicuramente più tecnico, ci mostrano l’altra faccia della medaglia 
che in questo volume spesso viene nominata, ma mai analizzata a fondo, 
cioè quella più operativa e di traduzione dei discorsi sulle competenze in 
pratiche tecnologiche in grado di innovare la didattica. 

La parte del libro riservata alla misurazione delle competenze è aperta 
dal contributo di Marco Gui e Marco Fasoli che dopo una rapida rassegna 
della letteratura inerente le misurazioni delle competenze digitali mostrano 
alla lettrice e al lettore un particolare test: Fastweb-Bicocca. A seguire Ma-
rina Micheli, la quale focalizza l’attenzione sulle competenze digitali dei 
giovani in un settore specifico che è quello dei social media. 
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Nell’ultima sezione del libro ci si concentrerà, infine, sulla educazione 
ai media, in prima battuta attraverso il contributo analitico di Simona Ti-
rocchi che, con attenzione e in continuità con il capitolo di Piermarco Arol-
di, esplora le pieghe dell’istituzione scolastica italiana per capire dove stia e 
che forma abbia in essa la digital literacy. A chiudere il volume c’è il con-
tributo di Renato Stella e Cosimo Marco Scarcelli che passano simbolica-
mente la parola a ragazze e ragazzi per farsi raccontare in che modo le 
competenze digitali vengono trasmesse ai più giovani nel quadro 
dell’educazione scolastica; cosa gli studenti pensano di tale tipo di forma-
zione loro impartita e, soprattutto, cosa pensano di chi solitamente è incari-
cato di fornire questo genere di informazioni. 
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