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Il d.lgs. n. 28/2010 e il d.m. n. 180/ 2010 hanno introdotto nel nostro
Paese un nuovo strumento di risoluzione alternativa delle controversie
(ADR), la mediazione delle controversie civili e commerciali.

Lo scopo è di deflazionare un carico giudiziario giunto a livelli insostenibi-
li, al contempo permettendo ai privati di risolvere rapidamente molte ver-
tenze con un inedito approccio consensualistico.

La mediazione, istituto già largamente diffuso a livello internazionale, apre
interessanti scenari e opportunità soprattutto per i giovani professionisti.

La legge italiana è tuttavia ricca di norme di difficile interpretazione o coor-
dinamento con il diritto sostanziale e processuale.

Il volume si propone di fornire un supporto chiaro, completo e documen-
tato agli studiosi e soprattutto ai pratici della mediation.

Obiettivo degli autori è la ricostruzione unitaria di un sistema di cui sotto-
lineano criticamente potenzialità e lacune,  definendo criteri e metodi per la
corretta conduzione di un procedimento ancora poco conosciuto.

Al testo contribuiscono diverse sensibilità professionali – avvocati, magi-
strati, notai, commercialisti, docenti universitari –, con spunti di riflessione
uniti a suggerimenti sulle tecniche di negoziazione, anche per la mediazio-
ne in campo penale.

Il testo è aggiornato al D.M. Giustizia n. 145/2011. 
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Prefazione

Un problema, da anni diventato sempre più grave e che è sotto gli occhi
di tutti, è costituito dalla lentezza del processo civile, tant’è che in epoca
recente è diventato un tema, sul quale frequentemente si discute, ma per il
quale, purtroppo, le soluzioni proposte e le varie riforme, sulla quale il
Parlamento dovrebbe a breve occuparsi, non pare che siano nella direzione
giusta per ridurre i tempi per la definizione delle controversie.

È bene ricordare che tutto questo comporta un sensibile aggravio della
finanza pubblica, dato che, a seguito della l. 24 marzo 2001 n. 89, meglio
nota come legge Pinto, il cittadino, allorquando venga superato un certo ter-
mine, variamente modulato a seconda dei gradi di giudizio, senza aver otte-
nuto la decisione, può agire per ottenere un indennizzo. E il numero dei ricor-
si proposti ai sensi di tale normativa è diventato tanto elevato, per cui si assi-
ste alla paradossale conseguenza che il ritardo nella definizione delle relative
domande abilita le parti interessate a chiedere un ulteriore e distinto inden-
nizzo. E poiché questo è dovuto indipendentemente dalla fondatezza e del
valore della pretesa fatta valere nella “causa madre”, si dice che, in alcune
zone d’Italia, talora vengono proposte domande – anche palesemente infon-
date – al solo scopo di avvalersi poi dello strumento offerto dalla legge Pinto
per ottenere un vantaggio economico non appena venga superato quello che è
ritenuto il termine ragionevole per la definizione della controversia.

L’altro dato di fatto, che va segnalato, è la quantità del contenzioso ci-
vile, spesso per cause di scarsissimo valore economico (in una relazione di
qualche anno fa per l’inaugurazione dell’anno giudiziario presso la Cassa-
zione, si legge che pendevano dinanzi al supremo organo ricorsi di valore
di alcuni centesimi di euro…), per la cui trattazione, nei vari gradi di giudi-
zio, vengono utilizzate risorse di personale e di strutture che, in relazione al
valore della controversia, non trovano nessuna giustificazione, se non
quella che, nel sistema vigente, ogni cittadino può rivolgersi al giudice per
ottenere il riconoscimento di un suo diritto.
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Non è questa la sede per riflettere sulle cause di questa drammatica si-
tuazione, che, oltre tutto, si riverbera anche sull’attività economica nel no-
stro Paese, dato che la certezza quanto alle regole dei rapporti giuridici –
certezza che è dovuta anche alla tempestiva risoluzione di questioni contro-
verse – è chiaramente compromessa se la risposta di giustizia arriva dopo
molti anni.

Orbene, è pura utopia pensare che il rimedio possa essere costituito da
un adeguato aumento dell’organico dei magistrati e del personale ausiliario,
dati i costi che una siffatta opzione comporta. D’altra parte, come si è già
evidenziato, le misure all’esame del Parlamento non sembrano idonee ad
accelerare i tempi per la definizione delle controversie civili.

In questo contesto una speranza va riposta nel D.lgs. 4 marzo 2010 n.
28 che, recependo una direttiva comunitaria, ha introdotto per un congruo
numero di materie il procedimento di mediazione, allo scopo di offrire alle
parti uno strumento rapido per una possibile sollecita definizione di una
controversia, con la previsione di alcuni accorgimenti volti a scoraggiare il
ricorso al giudice.

Un meccanismo del genere era stato già introdotto con l’art. 66 D.lgs.
30 marzo 2001 n. 165 per le controversie di lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche, con la riconosciuta rilevanza, nel caso di man-
cata conciliazione, del comportamento tenuto dalle parti nella fase conci-
liativa. Per la verità, a quanto risulta, di questa norma non si è avuta una si-
gnificativa applicazione e di tanto occorre tener conto con riferimento alla
legge in commento.

Va, per altro verso, rilevato che, nella prassi, alla conciliazione dinanzi
agli organi preposti, normalmente si addiviene quando le parti, in altra se-
de, abbiano già raggiunto un accordo, per cui la verbalizzazione dinanzi ai
predetti organi non serve ad altro che a formalizzare l’intesa per sottrarla a
possibili impugnazioni.

In questa situazione, lo scopo deflattivo, che il D.lgs. 28 vuole perse-
guire, presuppone in primo luogo che si superi da parte dei cittadini l’idea
abbastanza diffusa che – nonostante tutto – solo il ricorso al giudice dia suf-
ficienti garanzie. Ne deriva che gli enti di mediazione dovranno conquistar-
si “sul campo” – ora che ne è previsto l’intervento – la fiducia degli utenti, i
quali, oltre a dover abbandonare il loro tradizionale abitus mentale, do-
vranno anche sperimentare la bontà dell’attività mediatoria, che potrà esse-
re verificata qualora la proposta formulata, se l’accordo non venga rag-
giunto, trovi normalmente nel successivo giudizio la sua conferma.

Scopo della presente pubblicazione è quello di esaminare i vari pro-
blemi, che ogni nuova legge porta con sé, con una particolare riflessione
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anche sugli aspetti operativi e con suggerimenti per quanti, a vario titolo,
saranno i protagonisti del procedimento.

Dopo un’esposizione sulle norme generali sul servizio di mediazione,
ampio spazio viene riservato ai protagonisti del procedimento. Particolare
attenzione viene riservato in primo luogo al ruolo dell’avvocato che, a dif-
ferenza di quanto da alcuni si ritiene, non è per nulla marginale: pensare
che una controversia possa sempre iniziare dinanzi al mediatore senza una
corretta impostazione dei termini, anche sotto un profilo strettamente giuri-
dico, è un’ipotesi che sembra poco realistica. Non vi è dubbio che la man-
cata menzione di tale professionista nella normativa in oggetto può far sor-
gere l’idea che di una tale assistenza il cittadino possa fare a meno, ma,
nella realtà delle cose e considerando la problematicità che si accompagna
alle materie, alle quali la procedura si applica, una siffatta opinione non ap-
pare convincente: come opportunamente viene sottolineato nel commento,
è certo, invece, che occorre un diverso atteggiamento del professionista,
che dovrà assistere il proprio cliente non con una logica conflittuale ma of-
frendo il suo contributo affinché la controversia venga affrontata con spirito
conciliativo e prospettando la convenienza di una sollecita definizione della
questione. Un cambio di mentalità – che va inculcata anche alla parte assi-
stita – per il quale, fin dal primo incontro l’avvocato ha il dovere etico di
prospettare l’opportunità e i vantaggi perché la questione non venga portata
dinanzi al giudice.

L’altro protagonista è ovviamente il mediatore, il quale, pur non doven-
do essere necessariamente munito di laurea in materie giuridiche, dovrà es-
sere opportunamente formato (di qui il corso di preparazione e quelli suc-
cessivi di aggiornamento) in modo che possa avere una certa conoscenza
delle problematiche giuridiche e, non da ultimo, di una certa capacità psi-
cologica per orientare le parti interessate alla definizione bonaria della
controversia. Ampio spazio nei commenti è riservato alla tecnica della me-
diazione, al modo di svolgere la funzione, con suggerimenti pratici molto
utili per chi si deve cimentare in un modo nuovo e originale in un’attività di
grande rilievo sociale. Va ricordato, infatti, che la normativa prevede che,
nel caso di mancato accordo, il mediatore può formulare una proposta, che,
se non accettata dalle parti, va utilizzata dal giudice per il regolamento delle
spese processuali: si può discutere o meno sull’opportunità che il mediatore
si avvalga di tale facoltà nella situazione descritta, ma è evidente che se la
proposta formulata troverà conferma nella sentenza emessa all’esito del
giudizio, l’autorevolezza del mediatore sarà tale da rendere ancor più credi-
bile e affidabile la sua funzione.

Segue la trattazione delle varie problematiche relative alle materie su-
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scettibili di mediazione, alle regole procedurali e al rapporto di queste con la
disciplina propria del diritto e del processo civile: nei commenti relativi si
legge lo sforzo di armonizzare la nuova disciplina con il contesto del-
l’ordinamento preesistente. È questa è un’opera che richiede una conoscenza
e una competenza da parte dei vari commentatori, perché non sempre il legi-
slatore è abbastanza attento nel momento in cui interviene in una certa mate-
ria nel cogliere il contrasto che si può determinare con l’assetto precedente.

Altri aspetti vengono poi affrontati (etica del mediatore, ruolo del no-
taio, organismi di mediazione ed enti di formazione, profili di diritto pena-
le, tributario, minorile), con un attento esame dei vari profili problematici e
con proposte per la loro soluzione.

Una particolare riflessione è riservata al regime delle spese, chiara-
mente influenzato dall’intento di rafforzare lo scopo deflattivo del conten-
zioso.

Qualora la proposta formulata dal mediatore trovi conferma nella deci-
sione resa all’esito del giudizio, la parte che non ha accettato la proposta
non solo non ha diritto alle spese riferibili al periodo successivo alla for-
mulazione della proposta stessa, ma è tenuto a rimborsare le spese soste-
nute dalla parte soccombente per tale periodo. Si tratta di una profonda in-
novazione rispetto alle regole preesistenti e anche a quanto previsto dall’art.
66 D.lgs. 165/2001 (per il quale il giudice valuta il comportamento delle
parti nella fase conciliativa).

Sarà tutto questo un fattore veramente idoneo a dissuadere il ricorso
sempre e comunque alla via giudiziaria?

Come sempre, sarà l’esperienza a dimostrare quanto la nuova disciplina
potrà avviare a soluzione i problemi della giustizia civile in Italia, problemi
che, per quanto si è detto circa le conseguenze sulla finanza pubblica, interes-
sano non solo chi ritiene di aver subito un torto, ma i cittadini tutti. La pre-
sente pubblicazione, opera di studiosi a vario titolo impegnati – con ben nota
ed elevata professionalità – nella trattazione di questioni legali, con un rigo-
roso rispetto dei principi e delle regole del nostro ordinamento, si propone
allora di essere uno strumento agile e utile per quanti saranno chiamati, negli
ambiti di rispettiva competenza, ad applicare questa nuova disciplina.

Alla fatica degli autori dei vari contributi va allora augurato un giusto
successo.

Giuseppe Ianniruberto
Presidente Onorario Aggiunto della Corte di Cassazione
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1. Il servizio di mediazione.
Il sistema normativo vigente

di Manlio Lubrano di Scorpaniello

Sommario: Premessa – 1. La mediazione – 2. Il mediatore – 3. La conciliazione –
4. L’organismo. Gli enti – 5. Il regolamento – 6. Le indennità – 7. Il registro e il
responsabile

Premessa

Seguendo una tendenza ormai divenuta comune, il decreto legislativo
n. 28/2010 si apre con un articolo contenente le definizioni di alcuni con-
cetti e istituti.

Lo schema è fedelmente ricalcato dal decreto del Ministro della Giusti-
zia 4 novembre 2010, n. 180, il cui art. 1 moltiplica da un lato il novero
delle “definizioni”, che passano da 5 a 17, e vi apporta qua e là modifiche
rispetto al testo di legge.

Alcune di queste non saranno oggetto di alcun commento, in quanto
tautologiche o puramente descrittive1, oppure attinenti agli organismi di
formazione dei mediatori.

Ci occuperemo invece delle nozioni poste a fondamento del complessi-
vo “sistema” della mediazione, tratteggiato con caratteristiche fortemente
innovative anche sul piano normativo, composto da un decreto legislativo e
da un decreto ministeriale, entrambi piuttosto snelli.

Uno dei tratti che senza dubbio destano maggiore impressione per il
giurista e l’operatore pratico del contenzioso è il numero davvero ridotto di
norme, anche e forse soprattutto in rapporto alle materie devolute al nuovo
procedimento in via praticamente obbligatoria, e dunque del numero sicu-

1 Si tratta, in particolare, di alcune definizioni incluse all’art. 1 del D.M., e segnata-
mente: “Ministero” (lett. a); “decreto legislativo” (lett. b) e “CCIAA” (lett. s).
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ramente notevolissimo di contenziosi civili e commerciali destinati ad af-
frontare questa fase, dai caratteri radicalmente diversi rispetto al giudizio
civile e totalmente estranea alla tradizione italiana.

1. La mediazione

La prima nozione è quella di “mediazione”, definita come “l’attività,
comunque denominata, svolta da un terzo imparziale e finalizzata ad assi-
stere due o più soggetti sia nella ricerca di un accordo amichevole per la
composizione di una controversia, sia nella formulazione di una proposta
per la risoluzione della stessa”.

È noto come da oltre un decennio sia in atto una forte tendenza, nata in
ambito comunitario, a favorire l’introduzione di sistemi di risoluzione delle
controversie alternative alla giurisdizione ordinaria (noti come ADR e dif-
fusi da molto più tempo nei Paesi di lingua e cultura anglosassone), conge-
gnati in modo da non recare pregiudizio alla tutela dei diritti individuali,
sulla base di obiettivi di celerità ed efficienza.

In Italia, la diffusione di questo tipo di meccanismi, sia obbligatori che
facoltativi, è avvenuta in ordine sparso e con scarso successo sia in termini
numerici – specie per i procedimenti facoltativi, evitati dalla stragrande
maggioranza dei possibili interessati – e ancor più in termini quantitativi, di
esiti favorevoli.

La nuova mediazione parte invece con obiettivi molto più ambiziosi.
Sul piano tecnico, è rilevante il richiamo al concetto di “attività”, che

nel diritto richiama una quantità di atti, non determinabile a priori, avvinta
da un nesso teleologico o funzionale, con caratteri di continuità.

In effetti, nello svolgimento del compito facilitativo o valutativo, il me-
diatore è chiamato a compiere una serie sicuramente complessa e non pre-
ventivamente quantificabile di atti singoli.

Si tratta di un’attività di interposizione, riconosciuta come tale dalla legge,
e di applicazione pressoché universale nella composizione dei conflitti.

La presenza di un soggetto terzo quale interposto tra le due o più parti
litiganti è difatti una costante di comune esperienza, dal momento che, per
una naturale tendenza a riconoscere per buone solo le proprie ragioni, e
spesso a causa dello stato di tensione o del livello di aggressività delle parti,
si rende indispensabile una figura che, con strumenti diversi, sia in grado di
giungere a una soluzione.

Questa figura deve essere dotata di almeno due caratteristiche: l’impar-
zialità e l’autorevolezza.
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L’esempio più immediato è quello del giudice, che però non è del tutto
calzante.

Il giudice per definizione deve essere (cfr. da ultimo l’art. 111 Cost.)
terzo e imparziale, e nel suo caso l’autorevolezza è massima ma prescinde
dalle doti soggettive della persona, in quanto gli è conferita dalla legge e
dall’apparato giudiziario statuale, mentre lo strumento dirimente dei con-
flitti è il diritto.

Su piani completamente diversi si pongono la figura e l’attività del me-
diatore: a egli è richiesta l’imparzialità ma non viene attribuito alcun potere
autoritativo; può dipanare la propria opera tanto in vista di far pervenire le
parti a un “accordo amichevole”, fattispecie finora ignota alla terminologia
giuridica, quanto a una speciale prestazione di tipo valutativo ma non im-
positivo, denominata “proposta” per la risoluzione della controversia.

Siamo in presenza di categorie logiche e comportamentali nuove per la
nostra tradizione giuridica, che richiedono abilità, competenze e conoscen-
ze rimaste finora appannaggio di un numero ristrettissimo di specialisti, e
che vanno molto al di là della mera conoscenza tecnica, sia teorica sia ap-
plicativa, del diritto sostanziale e processuale.

È senza dubbio impossibile un paragone, ma sembra corretto affermare
che il mediatore può da un lato avere un bagaglio tecnico-giuridico inferio-
re al Giudice, ma, dall’altro, dovrà possedere una serie di cognizioni teori-
che e pratiche di altri ambiti disciplinari, dalla psicologia alla sociologia,
fino alle scienze economiche e aziendali, poiché il successo della sua pre-
stazione non dipende dalla sua bravura nell’applicazione del diritto, quanto
piuttosto dalla capacità di persuadere le parti contrapposte a trovare un
punto d’intesa e d’incontro.

Il suo grado di autorevolezza, inoltre, non gli verrà dalla funzione rico-
perta, sostanzialmente priva di potestà in qualche modo imperative, ma
dalla sua specifica e individuale capacità nello svolgimento del ruolo, e
quindi sarà inevitabilmente influenzata, nel medio-lungo periodo, dalle
esperienze e dai risultati.

La caratteristica saliente della mediazione, dunque, è di essere un pro-
cedimento a bassissimo grado di imperatività, fortemente cooperativo, teso
alla ricerca di una soluzione “amichevole”, ossia accettata da tutti i conten-
denti a prescindere dalla conformità o meno alle regole di diritto.

In ciò risiede la massima differenza rispetto all’esito della lite giudizia-
ria (la sentenza), poiché la soluzione ottimale della mediazione non è la de-
cisione – ovvero lo spartiacque tra la ragione e il torto, quando la sentenza è
di merito, ma può anche esservi pronunzia cosiddetta “di rito”, che chiude
la fase processuale ma non risolve i problemi concreti delle parti – quanto
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piuttosto l’accordo, vale a dire una serie di disposizioni racchiuse in un do-
cumento che compone la lite individuando la soluzione concreta e di merito
alle attese e pretese delle parti.

Quest’ultimo punto merita una disamina più profonda, dal punto di vi-
sta degli eventuali limiti alla volontà compositiva delle parti, sui quali la
legge sembra tacere, proclamando la, del resto ovvia, omologabilità dei soli
accordi non contrari a norme imperative2.

Se si pone mente a queste differenze per così dire apicali, si percepisce,
non senza un momento di sottile vertigine, la profondità del cambiamento
di prospettiva e di mentalità cui sono chiamati sia i cittadini nella gestione
quotidiana dei conflitti, sia gli operatori pratici coinvolti. E non sono da
sottovalutare le resistenze culturali, le diffidenze, le incomprensioni – indi-
viduali e di gruppi sociali e professionali – già da qualche tempo avvertibi-
li, e destinate a una sensibile impennata dopo l’entrata in vigore del-
l’obbligatorietà del procedimento nelle materie dell’art. 5 D.lgs. 28/2010.

L’accordo è in definitiva l’obiettivo vero, unico e ultimo della media-
zione, e resta immutato in entrambe le accezioni della formula normativa,
comunemente suddivise in letteratura nelle subcategorie della mediazione
“facilitativa” e “valutativa”.

Nella prima l’opera del mediatore non prevede l’espressione di alcuna
opinione formalizzata.

Ciò non si traduce, nella pratica, nella totale indifferenza o estraneità
del mediatore alle proposte delle parti via via emergenti nello svolgimento
della procedura, essendo pressoché inevitabile che la partecipazione del
mediatore si manifesti in varie forme, dalla ricapitolazione dei “risultati” o
“punti fermi” acquisiti a un certo stadio fino al “suggerimento”, seppur mai
intrusivo e sempre all’unico scopo di avvicinare i litiganti tra loro e a una
soluzione positiva.

A dispetto di una conduzione pur ottimale, la mancanza di poteri auto-
ritativi del mediatore e la piena sovranità delle parti possono condurre al
fallimento, o quantomeno a un’impasse.

Prima di certificare l’esito negativo, è ammessa la seconda tipologia
(valutativa), che per legge (cfr. art. 11, co. 1, D.lgs. 28/2010) è possibile
soltanto allorché la fase facilitativa non abbia dato alcun esito, e si con-
traddistingue per la redazione di un documento, peraltro a titolo onero-
so, di difficile inquadramento e forse di ardua confezionabilità, denomi-
nato “proposta”.

2 Per ulteriori approfondimenti, v. infra i commenti di Palescandolo M. e Sabato R.
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La proposta del mediatore, cui è dedicata apposita trattazione3, presenta
più di un profilo di delicata incertezza, dal momento che la legge da un lato
vincola il mediatore ad attenersi alle regole di diritto, impedendo quindi
tanto il ricorso all’equità quanto altre tecniche o “scorciatoie” eventual-
mente adoperabili in fase facilitativa; ma dall’altro, ne fa qualcosa di pro-
fondamente diverso dalla sentenza e anche dal parere, perché introduce un
legame finalistico tra la proposta e l’accordo, stabilendo che la prima co-
stituisce lo strumento per giungere al secondo.

Come più ampiamente si dirà nella parte dedicata alle tariffe, la media-
zione è un’attività onerosa, i cui costi ricadono a carico di ciascuna parte
aderente con vincolo di solidarietà.

Benché questa classificazione sia soggetta a importanti critiche e revi-
sioni tanto in dottrina quanto in giurisprudenza, è preferibile ritenere ap-
partenente l’attività di mediazione al novero delle obbligazioni di mezzi e
non certamente di risultato.

2. Il mediatore

La figura del mediatore è tratteggiata all’art. 1 nei suoi aspetti per così
dire strutturali.

In primo luogo, viene precisato che si deve trattare di una persona fisi-
ca, o di una pluralità di persone fisiche.

Viene di conseguenza esclusa la possibilità di una nomina a soggetti
giuridici collettivi, con evidente sottolineatura della rilevanza dell’elemento
personalistico nello svolgimento dell’attività; non è improbabile che l’aver
impedito l’esercizio della mediazione a soggetti collettivi trovi ragionevole
fondamento nell’esigenza di accentuare l’imparzialità e l’effettiva neutrali-
tà, che potrebbero risultare diminuite dalla nomina di un mediatore che fos-
se per esempio una società, e quindi esercitasse i propri compiti nel quadro
di uno scopo lucrativo.

Una lacuna che resta irrisolta anche dopo il D.M. 180/2010 riguarda la
disciplina della mediazione pluripersonale. In via interpretativa, si deve ri-
tenere che sia possibile un doppio regime di mediazione affidata a più per-
sone, vale a dire tanto allorché la nomina avvenga fin dall’inizio a più me-
diatori, sia quando nel corso del procedimento si renda opportuna la nomi-
na del mediatore ausiliario.

Non rientra invece nella mediazione pluripersonale l’ipotesi di sostitu-

3 Cfr. il commento di Sabato R., infra.
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zione del mediatore per rinunzia o altro motivo, per esempio quando il me-
diatore nominato chieda che la proposta sia redatta da altra persona, non
sentendosi evidentemente in grado di provvedere egli stesso. In tutti questi
casi il procedimento è sempre affidato a una persona per volta.

Quando invece l’attività mediativa sia dal principio o diventi compito
di due o più persone, nessuna regola espressa sussiste per disciplinare i rap-
porti interni all’organo: sembra infatti innegabile che la pluralità di compo-
nenti dia vita a un organo, nell’accezione del diritto privato.

In sintesi, le alternative concepibili sono tra un funzionamento di-
sgiunto, nel quale ciascun mediatore ha tutte le facoltà, o uno di tipo colle-
giale, a sua volta suddivisibile nel sottotipo unanimitario o in quello mag-
gioritario.

A ben vedere, tuttavia, queste analogie con i modelli organici pluriper-
sonali hanno scarso significato, poiché le teorie sviluppate in proposito ri-
guardano tipicamente organi deliberativi e di gestione, e pertanto si sono
interessate soprattutto di analizzare caratteristiche, pregi e difetti di ciascun
modello in chiave di ponderazione degli interessi coinvolti.

Nella mediazione invece manca, espressamente, ogni potere decisorio
vincolante, e l’eventuale presenza di più mediatori serve unicamente ad
agevolare il raggiungimento dell’obiettivo finale, o al limite alla formula-
zione della proposta di accordo: difetta perciò il presupposto di una regola
maggioritaria o addirittura dell’unanimità.

Ferma restando l’evidente opportunità di una convergenza di metodi
dei più mediatori incaricati, è probabile che sarà l’autonomia regolamentare
dei singoli organismi a dettare regole per questa evenienza: in assenza di
queste, sembra di poter propendere per il riconoscimento di una facoltà di
azione disgiunta a ciascun mediatore.

Nella pratica, è realistico altresì pronosticare come poco frequente la
nomina di più mediatori, riservata al massimo alle questioni più complesse
e di maggior valore, le uniche a poter giustificare l’intervento plurimo an-
che sul piano della remunerazione dei mediatori stessi, che va divisa all’in-
terno dell’unica e onnicomprensiva indennità spettante all’organismo.

Altro aspetto importante è l’inquadramento dello status spettante al
mediatore.

Nei rapporti interni, vale a dire con l’organismo abilitato che lo desi-
gna, la legge non prevede alcuno schema negoziale tipico, anche se è certa
la riconduzione del rapporto al contratto di lavoro (prestazione d’opera).

Appare comunque difficile, e senz’altro improbabile allo stato, la con-
clusione di un rapporto di lavoro subordinato, anche perché in carenza di
obblighi specifici l’ordinamento non prevede vincoli di subordinazione del
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mediatore all’organismo: molto più verosimile è la riconducibilità al con-
tratto d’opera professionale, figura amplissima e talvolta nebulosa, poiché
in concreto la prestazione potrà essere occasionale o continuativa, soggetta
a obblighi in parte diversi perché contenuti nei singoli regolamenti di cia-
scun organismo e, ovviamente, nei singoli contratti tra questi e il mediatore,
e, sul piano economico, remunerata con criteri differenziati.

Nello svolgimento della sua prestazione, va esclusa l’attribuzione
della qualifica di pubblico ufficiale, sia perché non espressamente attri-
buita dalla norma, sia perché vi sono indizi di segno contrario, il primo e
più rilevante dei quali è all’art. 11, comma 3, D.lgs. 28/2010, che riserva
al “pubblico ufficiale a ciò autorizzato” l’autentica delle sottoscrizioni
degli accordi che necessitano di trascrizione nei pubblici registri. Altri
elementi a sostegno dell’opinione appena espressa si traggono dal succes-
sivo art. 12, che subordina l’efficacia esecutiva degli accordi all’omologa
da parte dell’autorità giudiziaria.

Neppure è pensabile di riconoscere la mediatore la qualifica di
“incaricato di pubblico servizio”, la cui nozione, per molti versi sfuggen-
te, si ritrova all’art. 358 c. p., e ciò per la decisiva considerazione che
l’opera del mediatore non è certo “meramente materiale”, né rientra tra le
mansioni d’ordine, connotandosi viceversa per l’alto contenuto creativo e
intellettuale.

Bisogna pertanto concludere che l’attività è svolta a titolo privato, pu-
ramente negoziale, con la doverosa precisazione che ci si trova dinanzi a
una fattispecie nuova e bisognevole di rimeditazione delle categorie note,
dal momento che la fonte dell’incarico promana da un obbligo legale, al-
meno nelle materie di cui all’art. 5, e che di conseguenza va considerato
come “pubblico servizio”, come del resto sembrano fare lo stesso art. 1. co.
1, lett. b) e l’art. 15 D.M. 180/2010; ma, d’altra parte, viene reso in regime
libero professionale a tutti gli effetti.

Quanto ai requisiti per l’accesso alla “professione”, l’art. 4 co., lett. a,
D.M. 180/2010 ha stabilito che è sufficiente il di un titolo di studio non in-
feriore al diploma di laurea universitaria triennale ovvero, in alternativa,
l’iscrizione a un ordine o collegio professionale.

Tali parametri sono stati oggetti di dure critiche, specie da parte del-
l’avvocatura, e in una certa misura implicitamente avallate dall’ordinanza
di rimessione Tar Lazio 12 aprile 20114, la quale, al punto 11, parla di vo-
lontà del legislatore delegato di pervenire alla “deistituzionalizzazione e de-
tecnicizzazione della giustizia civile e commerciale”.

4 Riportata in Appendice.
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