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Ad Alain Caillé
con riconoscenza il dono delle nostre “ storie” sul dono

“Ho trovato: alei fard dono del cielo sopradi noi”.

... Replicd “E io sono onorato di ricevere il suo dono”...“E... e per contraccambia-
reio le offro in dono tutte le stelle sopra di noi”.

“Ne sono onoratd’, disse lei.

..."Eio contraccambio il favore offrendole in dono laluna di questa notte”.

... Scrutava il cielo alaricerca di qualcos altro da donare, ma non restava null’ al-
tro, poiché si erano regalati tutto quanto riuscivano a vedere nel cielo notturno.
Infine lui trovo le parole giuste: “Ecco, ora lo so. Ricambiero la sua gentilezza
donandole la storia che ho appena raccontato. Ne abbia cura. La porti fuori da que-
sti boschi in buona salute”.

... Attinsero a calore dei doni scambiati, sicuri che almeno questa volta, e forse per
sempre, ¢’ era una buona ragione per credere nella fondamentale bonta degli essere
umani.

Clarissa Pinkola Estés,
L’incanto di una storia, Frassinelli, 1997 (pp. 36-39)
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I ntroduzione

di Pierluigi Grassdlli e Cristina Montesi*

Questo libro sul dono raccogliei risultati di una fruttuosa collaborazione
instauratasi a partire dal 2006 tra dipartimento di Economia, finanza e stati-
stica dell’ Universita di Perugia e |’ Assessorato ale Politiche sociai della
Regione Umbria tramite la stipulazione di una convenzione.

Cio che ha accumunato le due istituzioni tanto da farle cooperare per la
realizzazione di un progetto scientifico e di ricerca ultimato nel 2007 el’idea
condivisa cheil capitale sociale (intendendo per capitale sociale, trale mol-
teplici accezioni possibili, quelle relazioni di fiducia che facilitano le azioni
economiche degli agenti, sia persone che imprese, al’interno della struttura
sociale) sia un fattore strategico non solo per la coesione di una comunita
locale, ma anche per la competitivita di un’area, acquisizione teorica ormai
suffragata, anche sul piano empirico, da tanta |etteratura proveniente dalle
piu varie discipline (economia, sociol ogia, sociologia economica, antropolo-
gia, geografia economica, scienze politiche, ecc.).

Partendo dal fatto che unadelle tante possibili approssimazioni della misu-
razione del capitale socide di una regione pud consistere nella verifica del
grado di diffusione e delle modalita delle pratiche donative poste in essere in
una comunitd, é cosi scaturital’ esigenza comune di avere un primo quadro di
conoscenze sul dono, argomento fino ad ora poco investigato a livello locale
dalle ricerche accademiche, tanto meno da quelle di estrazione economica.

Maqual eil collegamento tracapital e sociale e dono? E tra capitale socia-
le ed economia?

Laconnessione risiede nel fatto che, proprio attraverso il dono, si svilup-
pano e consolidano quelle reti di relazioni sociali che stanno a fondamento
in primis di tutte le societa e, di conseguenza, anche degli scambi di merca-

* Pierluigi Grasselli € professore ordinario di Politica economica presso lafacoltadi Eco-
nomiadell’ Universitadegli Studi di Perugia; CristinaMontesi & ricercatrice confermata pres-
so la cattedra di Politica economica della facolta di Economia dell’ Universita degli Studi di
Perugia e Professore affidatario di Economiaindustriale e di Economia dell’ ambiente presso
lasede di Terni della stessa facolta. E docente di Economia dello sviluppo presso I’ Universi-
taper gli Stranieri di Perugia.



to, conclusione quest’ultima assai eretica, specialmente dal punto di vista
della ortodossia della scienza economica che concepisce il mercato come
entita autonoma e avulsa dalla societa.

Datalagrande eversivita e portata teorica di questa conclusione, si & per-
venuti alla consapevolezza del bisogno di sviluppare, primadell’ effettuazio-
ne della ricerca scientifica sui comportamenti atruistici del gruppo sociale
oggetto di osservazione, una riflessione approfondita sul dono, non circo-
scritta al’ ambito accademico, ma allargata a tutta la comunita locale, a par-
tire da vari punti prospettici (sociale, economico, filosofico).

Si é dlora organizzato da parte del dipartimento di Economia e dell’As-
sessorato regional e alle Politiche sociali un convegno sul tema* Lo spirito del
dono. Dare, Ricevere, Ricambiare”, che ha avuto luogo a Perugia, il 17 mag-
gio 2007, rientrando per la sua innovativita scientifica e levatura culturale
nelle manifestazioni programmate in occasione del VIl Centenario della Fon-
dazione dell’Universita di Perugia. La prolusione centrale del convegno e
stata infatti effettuata daAlain Caillé, uno dei massimi esperti alivello mon-
diale del dono, assai celebre proprio per aver concettualizzato il dono come
terzo paradigma (in un’ ottica di superamento sia dell’ olismo che dell’ indivi-
dualismo metodologico). Professore di Sociologia al’ Universita di Paris X-
Nanterre € stato il fondatore del MAUSS (Movimento Antiutilitarista delle
Scienze Sociali) che ha tratto ispirazione, per il suo nome, dai pionieristici
lavori dell’ ethologo, sociologo e storico delle religioni Marcel Mauss. |l rife-
rimento, non casuae, é al’Essai sur le don, scritto da Marcel Mauss ed
apparso nel 1923-24 sull’ Année sociologique, e poi ripubblicato, con altri
scritti, nel 1950 sotto il titolo Sociologie et anthropologie (a cura di Claude
Lévi-Strauss). Insieme ad Alain Caillé, autore peraltro del manifesto del
movimento antiutilitarista (contenuto nel suo libro Critica della ragione uti-
litaria), suo principale animatore nonché direttore dellarivista La Revue du
MAUSS dltre personalita di spicco del MAUSS sono Serge Latouche, Jac-
ques Godbout, Gérald Berthoud, Jean-Luc Boilleau, solo per citarne alcune.

L’'intervento del prof. Caillé, per la sua ampiezza di contenuti, ha fornito
a presenti una visione poliedrica del dono che, in quanto tale, ha natural-
mente chiamato in causa anche altre discipline ed atre culture.

Per I’economia sono intervenuti Pierluigi Grasselli, docente di Politica
economica ala facolta di Economia di Perugia, da tempo impegnato in una
rivisitazione critica dell’economia neoclassica in chiave personaista (s
vedano i recenti libri Economia e persona ed Economia e concezione del-
I’'uomo) e Roberto Burlando, docente di Politica economica ala facolta di
Scienze Politiche di Torino, valente esperto di economia gandhiana, che ha
dimostrato come il dono possa universalmente pervadere altre culture (come
quellaorientale) incarnandosi in alcuni principi guidadi paradigmi economi-
ci alternativi aquelli occidentali come appunto quello gandhiano. Per lafilo-
sofiaMarco Moschini, docente di Ermeneutica filosofica presso la facolta di
Scienza della formazione dell’ Universita degli Studi di Perugia, ha ulterior-

10



mente arricchito, da un atro versante, la critica all’ utilitarismo e a riduzio-
nismo scientifico, anche se il suo contributo non si é limitato alla fase
destruens, ma e stato anche costruens nel senso di ipotizzare per le scienze
sociali, proprio attraverso la riscoperta del dono, una umanizzazione di que-
ste ultime, ed un loro ancoraggio ad una nuova antropol ogia incentrata sulla
persona.

Sempre sul versante filosofico Elvira L ussana hamesso in evidenza come
la complessita motivazionale e semantica del dono richieda il superamento
della gnoseologia tradizionale fondata sulla ragione per abbracciare nuove
forme arazionali di conoscenza e I’ applicazione di una pluralita di logiche
per riuscire veramente a cogliere la dinamica tra soggetto (il donatore) ed
oggetto (il dono) el legame tra dono e simbolo e tra simbolo e dono.

Il presente volume, da noi curato, contiene nella prima parte gli atti del
convegno sullo spirito del dono ed altri saggi in tema, nella seconda parte le
risultanze della ricerca empirica effettuata sulle pratiche donative di un par-
ticolare gruppo sociale di riferimento, nella terza parte I'illustrazione delle
politiche sociali che sono state implementate dalle istituzioni pubbliche, a
livello locale, rifacendosi a paradigma del dono, con riferimenti concreti a
caso umbro.

Nella prima partei contributi scientifici sono stati ordinati non nel rigido
rispetto della successione espositiva degli interventi al convegno, ma secon-
do un ordine logico di trattazione del tema, che va da un inquadramento
generale del fenomeno (socio-economico-politico), ad una sua lettura disci-
plinare (antropologica, etica, filosofica, economica), ala tematizzazione
dellasua universalizzazione attraverso I’ il lustrazione di una particolare “ uto-
pia concreta” orientale fondata, in aggiunta ad altre regole, anche sul dono:
I”economia gandhiana.

Alain Caillé nel saggio introduttivo di questo volume parte dalla consta-
tazione della difficolta di riconoscimento dell’importanza che il dono rive-
ste nella nostra cultura. Essa discende dal fatto che il dono costituisce il
rimosso per eccellenza della modernita che ha voluto prendere le distanze
sia dal dono sprezzante aristocratico, tramite la Rivoluzione francese, che
dal dono caritatevole della Chiesa, altra autorita dacui ci si é voluti svinco-
lare a partire dall’ Illuminismo. La nascita del MAUSS ha consentito da un
lato la riscoperta del dono con tutte le conseguenze intellettuali, etiche e
politiche del caso, dall’ altro lacriticaall’ utilitarismo imperante nelle scien-
ze sociali. Questo duplice compito haimplicato in primis|o smascheramen-
to della divisione artificiale del lavoro scientifico (ormai in atto da due
secoli) tra economia, filosofia, sociologia che ha comportato la tendenza a
concepire il mercato come un luogo separato e autonomo dalla societa ove
operano agenti solo autointeressati che massimizzano laloro utilitael’ eco-
nomia come una disciplina egemonizzante le altre sfere (ad esempio la
famiglianel caso della new home economics di Becker o la societa nel caso
delle teorie di Bourdieu o la politica nel caso della rational action theory).
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L’ imperialismo dell’ utilitarismo ha avuto luogo prima nel mondo delle idee
che nel mondo economico reale (sotto le spoglie della globalizzazione),
favorito dall’esigenza di rompere con I'universo della tradizione, ovvero
con larealta delle societa arcaiche fondate sul dono e sullatriplice obbliga-
zione del dare-ricevere-ricambiare e non sullo scambio di mercato. Il recu-
pero della dimensione del dono e aloral’altro aspetto, piu costruens, della
critica dell’ utilitarismo. L’ homo reciprocans precede dunque storicamente
e logicamente I’homo oeconomicus. Ma occorre distinguere tra diverse
interpretazioni del dono arcaico. Il dono che sta a fondamento delle societa
non & un atto altruistico che ha a che fare con I’amore, ma piuttosto con la
guerra. Il dono é infatti il sostituto della guerra, & un atto politico che con-
sente, attraverso I’'incruenta competizione in generosita (dono agonistico),
la stipulazione di alleanze nelle societa primitive che possono avere luogo
lungo tre dimensioni (orizzontale, verticale, intergenerazionale). Caillé
ricorda comunque che il dono e fondativo di tutte le societd, non solo di
quelle arcaiche. Il dono infatti costruisce e rinforza le relazioni socidli, €10
strumento attraverso il quale si pud dare riconoscimento e valore al’ Altro.
Rappresenta, a di ladel suo valore d’uso o di mercato, il ssimbolo dellarela-
zione al’interno della quale si genera e il suo valore dipende dalla qualita
e durata del legame che suggella. In questo compito di catalizzatore di rela-
zioni sociali il dono rappresentail terzo paradigma. Nella concezione inte-
razionistadel dono propugnata da Caillé si supera, infatti, lavisione dell’in-
dividualismo metodologico che nega la sua possibilita e I’ esistenza stessa
della societa nonché I'importanza dei legami personali tra soggetti, ma al
tempo stesso si rifiutala visione olistica dato che il dono moderno & basato
sullaliberta (di donare e di contraccambiare), non essendo dettato da rego-
le sociali predeterminate (come ipotizzato dallo strutturalismo, dal cultura-
lismo, dal funzionalismo). Il dono € dunque un mix di liberta e di obbligo,
cosi come é una combinazione di interesse personale e interesse per gli altri.
Il dono rivela che I’ azione umana ha dunque motivazioni ben piu comples-
se ed articolate dell’ interesse individuale unicamente alla base dell’ econo-
miatradizionale. Mail dono continua ad avere unarilevanza non solo nella
fondazione, ma anche nel funzionamento delle societa contemporanee,
ovvero nella sfera della socialita primaria (famiglia, amici, partner) e nella
sfera della socialita secondaria dove vigono relazioni pit impersonali (il
dono opera perfino all’interno del mercato, dello Stato e, naturalmente,
delle organizzazioni non profit e di tutte le forme di associazionismo). Cosi
accanto allo scambio di mercato e alla redistribuzione, si pud annoverare il
dono come terza forma di regolazione/circolazione dei beni e dell’ econo-
mia. L’ esperienza mostra che, in ogni forma di vita, la dimensione politica
prevale su quellaeconomica. | mercati possono funzionare solo se sono pre-
ceduti da comunita che sono nate e divenute coese tramite i doni e che si
mantengono tali attraverso il rinnovarsi delle pratiche donative che non si
€saUri scono in un orizzonte microsociol ogico.
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Pierluigi Grasselli mette in evidenza come le conquiste teoriche sul dono,
frutto dell’ elaborazione scientifica di Alain Caillé e degli altri esponenti del
MAUSS, insieme ai piu recenti spunti critici provenienti dalla neuroecono-
mia e dall’ economia sperimental e, abbiano aperto unabrecciaa prorompen-
te emergere della questione antropologica, ovvero predispongano a una
riflessione critica sul modello di uomo che, dal punto di vistaistituzionale e
operativo, e sotteso ala scienza economica. 11 dono confuta la veridicita del-
I’homo oeconomicus come agente esclusivamente razionale, calcolatore,
egoista, massimizzatore dell’ utilita personale a partire dai fondamenti stessi
della sua azione, ovvero dalle motivazioni ala base dei comportamenti.
Motivazioni che sono plurime (non solo estrinseche/monetarie/materiali
come vorrebbe I'economia tradizionale, ma anche intrinseche/relazionali/
spirituali/di ricerca di senso), cosi come |’ agire umano che s fonda, come
accade con le pratiche donative, su di un mix di interesse/disinteresse e di
obbligo/liberta. 1l dono, con la sua carica di spontaneitd, porta anche ala
ribaltail ruolo delle componenti affettive-emotive nelle decisioni (totalmen-
teignorate dall’ economiatradizionale) erimarcal’ esistenzadi altre forme di
razionalita, a di la di quella strumentale (I’unica anmmessa dall’ ortodossia
economica), come larazionaitarelazionale. Il dono infatti implicail ricono-
scimento dell’ Altro che fa da presupposto alla nascita/consolidamento, in un
orizzonte di incondizionalita condizionale, di una relazione sociale che non
solo el pre-requisito della felicita privata, ma anche I” humus su cui posso-
no radicarsi gli scambi di mercato e i meccanismi necessari a funzionamen-
to di tutte le organizzazioni (imprese incluse). E un atro tipo di razionalita,
guelladi squadra, é ala base delle politiche economiche territoriali di nuova
generazione (come, ad esempio, la cosiddetta programmazione negoziata:
patti territoriali, contratti d’ area, contratti di programma, ecc.) improntate,
come il dono, allareciprocitatragli attori pubblici e privati in esse coinvol-
ti (e non soltanto alle forme piu accreditate di regolazione economica come
il contratto o I’autoritd) ed ala condivisione degli obiettivi e degli impegni
per il perseguimento del bene comune, anche se esse si collocano in unafase
di oggettivo declino della politica, che scoraggiala partecipazione (con con-
seguente diminuzione di felicita pubblica) e che rende ancor piu invasivo
I’economicismo gia imperante. |l paradigma dell’homo oeconomicus, cosi
inadeguato a descrivere il comportamento reale degli agenti, puo, attraverso
la presa in considerazione del dono, essere soppiantato dal concetto di per-
sona che manifesta vistose affinita con esso (sia il dono che la persona s
estrinsecano lungo le tre coordinate dell’ auto-identita, della relazione, della
trascendenza).

Marco Moschini inquadra gli studi di Caillé sul dono come una sfida
posta al cuore della cultura dominante le scienze umane e sociali inagurata
daMarcel Mauss, di cui Caillé hacurato I’ eredita scientifica che consiste nel
ripensare I’uomo “oltre |’ aridita di visione del rigido razionalismo e relativa
chiusura individualista’. 1l donare rivela infatti la presenza nell’uomo di
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capacita non calcolatrici e non utilitariste, evoca le relazioni non soltanto
come il fondamento della vita associativa ed economica, ma anche della
stessa esistenza-essenza umana, ovvero della persona. Il dono rende cosi
possibile |"identificazione della questione antropologica con la persona e,
attraverso i meccanismi del riconoscimento dell’ Altro su cui esso si basa,
apre anche una prospettiva etica. Gli studi di Caillé, secondo Moschini,
hanno avuto il merito di sviluppare un dibattito vivace pure in campo filoso-
fico (s pens alla speculazione in tema di dono di Marion e di Ricoeur che
hanno, dadivers punti di vista, criticato |’ impostazione del Mauss), insisten-
do piu sul carattere aprente del dono che sullasuainscrizione sociale, o sulla
concezione iperbolica del dono di Derrida che sfocia nella sua paradossale
impossibilita

Elvira Lussana a questo proposito passain rassegna diverse concezioni di
dono nella tradizione filosofica e sociologica che possono ricondursi rispet-
tivamente a dono rivalistico indice di competizione posizionale nelle socie-
taarcaiche o a dono relazional e universalmente costruttore di vincoli socia
li (che diventa anche scambio simbolico) o a dono sublime espressione
intransigente di altruismo puro (che sfocia nell’impossibilita ontologica) o a
dono strumentale che ricalca I utilitarismo della scienza economica o a
dono come possibilita esistenziale di pensare e rapportarsi a prossimo in ter-
mini di Alterita. Attenzione particolare viene prestata anche alla nozione di
perdono per la suafunzione sociale di riconciliazione che, attraverso |’ acco-
glienzadi chi ha sbagliato, manifesterebbe capacita di coesione sociale addi-
rittura superiori a dono. Anche su questo versante vengono riproposte diver-
seinterpretazioni. Il ventaglio va daquelle che lo configurano come un gesto
unilaterale e gratuito a quelle che ne sottolineano il carattere relazionale o
che ne mettono in risalto gli elementi di condizionalita. La presadi coscien-
za del variegato panorama delle possibili interpretazioni del dono non con-
sente di poter arrivare, secondo Lussana, a “trovare unaletturamigliore del-
I’ Altra (quella buona)” del dono, “essendo in presenza di forme di pensiero
che s rifanno a differenti matrici culturai”. Il pensiero sul dono s risolve
socraticamente in un pensiero fondato sul sapere di non sapere.

Cristina Montesi mette in luce i paradossi della gratuita in economia,
ovvero il fatto che benché il dono siail presupposto del mercato e ne agevo-
li il funzionamento, esso sia stato occultato dall’ attuale egemoniadel pensie-
ro utilitarista di stampo patriarcale, fornendo alcune possibili spiegazioni a
riguardo e illustrando le gravi conseguenze teoriche e pratiche di questo
oscuramento. Rilegittimare il dono implica avere a disposizione nuovi stru-
menti per poter spiegare meglio alcuni fenomeni e comportamenti economi-
ci, ovvero significa dilatare le concezioni dell’ economia (economia privata,
pubblica, civile), delle forme regolative (scambio di mercato, coazione, reci-
procitd), dei beni (privati, pubblici, relazionali), del valore (valore di scam-
bio, d'uso, di legame, simbolico). Illustra altresi le conseguenze positive
dellariscopertadel dono, nella sua accezione relazionale e non purista, sulla
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funzionalita economica e sociae dell’impresa, con la connessa modificazio-
ne del sottostante concetto d’uomo: dall’homo oeconomicus all’ homo reci-
procans, per un modus operandi che vada oltre il paradigma social e-antago-
nistico di matrice marxiana e quello individualistico-contrattualistico di deri-
vazione neoclassica.

Roberto Burlando parte dalla constatazione dell’ insostenibilita ambienta-
le degli attuali modi di produzione e di consumo per evidenziare la bonta
della critica scientifica che movimenti come il MAUSS hanno mosso al
modello di sviluppo predominante, attraverso laradicale messain discussio-
ne dellaragione utilitaristica elaborata daAlain Caillé o dellanozione di cre-
scita economica formulata da Serge Latouche. Diventa allora indispensabile
puntare su alternative economiche e sociali che non siano piu fondate sul
paradigma dell’homo oeconomicus, ma su valori umani e spirituali che
coniughino uguaglianza, solidarieta e rispetto per I’ambiente naturale. Nel-
I”ambito delle possibili utopie progressive rientraanche |’ economiagandhia-
na, di cui Burlando analizzail background filosofico, antropologico ed etico,
anche se e difficile tradurre, senza fraintendimenti, le idee gandhiane nel
pensiero razionalista occidentale intriso di riduzionismo ed assillato dalle
pretese di oggettivita. || suo peculiare retroterra conferisce all’ economia
gandhiana la capacita di svilupparsi in armonia con |’ evoluzione individua-
le delle persone, della famiglia e della comunita alla quale esse appartengo-
no, in sintonia con il resto dell’ umanita, degli altri esseri viventi, dell’intero
universo. Il benessere, che soppianta il concetto di crescita, diventa bene
comune nel senso piu ampio del termine. Un’altra delle differenze fonda-
mentali tra economia gandhiana ed economia occidentale & che la prima é
incorporata nel sistema etico-valoriale della societd, che nella fattispecie &
rappresentato dalla tradizione induista (ovvero dallo Yoga con il Dharma, il
suo codice etico) e dal Cristianesimo (con particolare riferimento all’ esalta
zione della semplicita contenuta nel Discorso della Montagna del Nuovo
Testamento). Passando dal piano macroeconomico a quello micro, si rileva
che, anche a livello individuale, sono i valori primari e la loro gerarchia a
guidare I’ azione di un soggetto e non le motivazioni estrinseche. Gli obietti-
vi personali variano comungue al variare dellefasi di vita (fase dello studen-
te, dellafamiglia, dellacomunita, dellarinuncia) in direzione di una gradua-
le liberazione mediante un’ evoluzione senza salti che & multidimensionale
(abbracciando corpo, ambiente, relazioni, mente, il sé piu elevato) e che non
e circoscritta al singolo, ma é sistemica. Burlando illustrainoltre i sei prin-
cipi guidadell’ economia gandhiana, tutti traloro strettamente interrelati, che
possono tradurre, in aggiunta a quello di non violenza e di ricercadella veri-
ta, i valori etici in prassi. Per la sua attinenza piu diretta con la tematica di
guesto libro, si ricordain particolareil sacrificio senza curarsi del sé (il dono
di séattraverso il lavoro, specie se autodiretto, come riconoscenza per quan-
to ricevuto gratuitamente tramite la creazione) e I’ amministrazione fiducia-
riaintesacome gestione non privatistica, maafavore dellacomunitadi quel-
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la parte del proprio patrimonio (beni, risorse naturali) che eccede cio che &
necessario per se e per il sostentamento della propria famiglia. 1l primato
dell’etica sull’economia si traduce sul piano delle politiche economiche
nella centralita attribuita, ai fini della governance dello sviluppo, alladimen-
sione locale in cui i rapporti tragli individui non sono impersonali ed é piu
facile salvaguardare I’ambiente naturale ed a sostegno, attraverso servizi,
ale famiglie in quanto luogo di promozione della persona e motore della
comunita.

Nella seconda parte del libro sono contenute le risultanze della ricerca
interdisciplinare L' inter pretazione dello spirito del dono, il cui titolo si ispi-
raal famoso libro Lo spirito del dono di J. Godbout, scritto in collaborazio-
ne con Alain Caillé!. Un primo scopo della ricerca e stato infatti quello di
verificare qual & la concezione del dono attualmente prevalente tra le giova-
ni generazioni dellaregione Umbria, piu in particolare tra un gruppo di stu-
denti per la maggioranza laureandi o gia laureati in discipline economico-
aziendali, potendos schematicamente suddividere le possibili interpretazio-
ni in puriste, relazionali, strumentali, e di accertare seil loro specifico back-
ground formativo abbia giocato un ruolo nella sceltadi una particolare inter-
pretazione di dono rispetto ad un’ altra.

Il secondo obiettivo dellaricerca é stato quello di analizzare, attraverso
il contributo della psicologia, i tratti di personalita degli intervistati in rela-
zione, piu 0 meno coerente, alla rappresentazione mentale del dono preva-
lente tra di essi. Praticamente cio € consistito nel verificare quali livelli di
energia, amicalitd, coscienziosita, stabilita emotiva, apertura mentale fosse-
ro corrispondenti alla concezione di dono maggiormente riscontrata tra gli
individui oggetto di indagine e se tali livelli fossero concordanti con essa.

Quindi s & proceduto a individuare I'influenza che altre variabili, di
natura non personologica, possono aver esercitato sull’ affermazione, nel-
I’ universo investigato, di una determinata concezione del dono.

Infine con laricercaci si e posti il problemadi verificare!’ entita dei doni
effettuati (suddividendoli per tipologia: doni in famiglia, doni agli amici,
doni agli estranei), quale misura, seppur approssimata, del capitale sociale
della comunita (dato che il dono crea/rafforzail legame sociale) e di accer-
tare |’ eventual e congruenza tra la concezione prevalente di dono ei compor-
tamenti donativi concretamente posti in essere dai giovani intervistati. In
questo quadro si @ anche esaminatal’ influenza che, in aggiunta al loro back-
ground formativo, alcune variabili (appartenenza di genere, eta, legami per-
sonali, modalita di vita, condizione professionale) esplicano sull’ effettuazio-
ne delle varie categorie di doni da parte dei giovani.

Dalla ricerca sono anche emerse indicazioni concrete di azioni da intra-
prendere sul piano scientifico, didattico-formativo e di policy.

1 Cfr. Godbout J. (1993), Lo spirito del dono, in collaborazione con A. Caillé, Bollati
Boringhieri, Torino, ristampa gennaio 1998.
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Nella parte terza del volume viene affrontato da Adriana Lombardi, Diri-
gente dell’ Assessorato alle Politiche sociali della Regione Umbiria, il tema
delle palitiche sociali locali all’insegna del dono. La Regione Umbria, dimo-
strando attenzione hafinanziato il presente percorso scientifico-culturale sul
dono e laconnessaricerca, anche in coerenza con un approccio culturale che
assume il paradigma della reciprocita nel progetto di welfare regionale. Ne
discende un’innovazione sia del concetto di servizio alla persona (daindivi-
duale-emergenzial e-assistenziale a comunitario-promozionale) che delle sue
forme organizzativo-gestionali.

Queste ultime richiedono, dato il maggior coinvolgimento della comunita
nella produzione di pratiche di aiuto (politiche di community care), o svilup-
po di forme di co-progettazione e nuovi meccanismi di regolazione, basati su
partnership tra una pluralita di soggetti (pubblici, privati, non profit, sistema
dellefamiglie, cittadini), che in Umbria costituiscono un percorso ancora pio-
nieristico. In tal senso, oltre ad assumere il punto prospettico dei diritti come
condizione necessaria per difendere i piu deboli, la Regione Umbria sembra
aver incardinato le sue politiche sociali sulla responsabilita comunitaria,
mediante |la promozione ed il sostegno di quel sistemadi reti sociali (familia-
ri, di vicinato, ecc.) e di iniziative su base locale che rappresentano un patri-
monio prezioso da spendere per il benessere di sé e degli altri.

Infatti non bastano le relazioni di mercato e/o le relazioni burocratiche a
tenere insieme la societa, ma € indispensabile a tal scopo quel sistema di
obbligazioni reciproche che si formano nella logica del dare-ricevere-resti-
tuire propria delle reti primarie, che vanno pertanto rafforzate attraverso il
sostegno, anche sul piano simbolico, del lavoro di cura esercitato primaria
mente dalle donne.

Allaluce di questa impostazione sono stati implementati servizi territo-
riali innovativi, a configurazione comunitaria e domiciliare, non come mero
decentramento, ma come luogo e strumento per mettere a leva il capitale
sociale esistente, con un guadagno in termini di accrescimento dei legami di
condivisione e di responsabilita.

In questo quadro le politiche sociali locali, pur segnando una discontinui-
ta con il passato, configurano un sistema di servizi innovativi che ha pero
ancora bisogno di consolidamento e sviluppo, considerata la sua disomoge-
nea localizzazione sul territorio regionale e la sua incompletezza.
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