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Presentazione di Stefania Prestigiacomo 
Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
 
 
 
 

Sono sempre più nell’agenda internazionale temi come la lotta ai cambia-
menti climatici e la riduzione dell’inquinamento, verso cui c’è un’attenzione 
crescente anche da parte dell’opinione pubblica. Il governo italiano, con la pre-
sidenza di turno del G8, ha impresso un’accelerazione al dibattito mondiale sul 
clima. Un risultato importante del G8 Ambiente di Siracusa è stato infatti, in-
sieme con l’approvazione della “Carta sulla Biodiversità”, quello di far sedere 
allo stesso tavolo i principali Paesi industrializzati, le economie in rapida e-
spansione e i Paesi in via di sviluppo, ponendo le basi per un negoziato politi-
co, in vista della Conferenza Onu di Copenhagen del dicembre prossimo, che 
finalmente coinvolge tutti. Al G8 dell’Aquila, poi, si è raggiunto un risultato 
straordinario: per la prima volta nella storia i Paesi più industrializzati del mon-
do e quelli in via di sviluppo hanno messo nero su bianco l’impegno di conte-
nere le emissioni di gas serra in modo da non superare al 2050 la soglia 
dell’incremento di due gradi della temperatura mondiale. 

Sul fronte interno, il Ministero dell’Ambiente è impegnato su molteplici 
versanti per giungere a un obiettivo comune: lo sviluppo del nostro Paese 
all’insegna della sostenibilità. Ambiente e sviluppo vanno di pari passo e per 
questo, tra l’altro, stiamo promuovendo gli strumenti innovativi che garantisca-
no un utilizzo eco-efficiente delle risorse ambientali e che mirino anche alla 
reddititività del sistema produttivo. 

La storia degli Ecodistretti che viene tratteggiata in questa pubblicazione 
mette in luce le politiche ambientali innovative dei sistemi di impresa italiani, 
analizzando le situazioni più interessanti per le strategie di eco-innovazione. I 
distretti industriali, infatti, e gli ambiti territoriali nei quali si concentrano gli 
sforzi delle piccole e medie imprese per il miglioramento ambientale e 
l’innovazione tecnologica rappresentano un punto di riferimento per le politi-
che di sostenibilità.  

Le diverse esperienze e le buone pratiche dei sistemi produttivi locali sono 
state realizzate in questi anni con l’ausilio di una normativa nazionale che in 
alcuni casi si è rivelata avanzata e anticipatrice di indicazioni e legislazioni a 
livello europeo: le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate (APEA), i si-
stemi di certificazione ambientale EMAS, la promozione del marchio Ecolabel 
europeo, che in alcuni distretti industriali nazionali ha valorizzato prodotti di 
eccellenza. Nello stesso tempo sono da segnalare le singole esperienze scaturite 
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dalla collaborazione tra imprese e istituzioni locali e che hanno assunto rile-
vanza europea. 

Inoltre, il Rapporto “Ecodistretti 2009”, con lo scopo di stimolare quel pro-
cesso virtuoso in grado di conciliare le esigenze della crescita economica e oc-
cupazionale con le ragioni dell’ambiente, descrive le situazioni di criticità an-
cora da risolvere nel segno comunque della proposta operativa per far sì che i 
distretti italiani, oggi messi in seria difficoltà dalla crisi economica, trovino 
nell’innovazione ambientale un percorso credibile e concreto per superare le 
difficoltà economiche e ambientali. 

Io credo che coinvolgendo, oltre ai soggetti istituzionali, le imprese e i terri-
tori, si possa innescare un circolo virtuoso nel quale gli obiettivi di sostenibilità 
non vengano ridotti a meri vincoli, ma diventino opportunità di crescita comu-
ne. In questa direzione l’impegno del ministero è quello di sostenere, assieme 
alle Regioni, i sistemi produttivi locali per segnare tutti insieme una politica 
ambientale al servizio del territorio e del nostro splendido Paese. 
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Presentazione di Adofo Urso 
Vice Ministro allo Sviluppo Economico 
 
 
 
 

La pubblicazione Ecodistretti 2009 presenta i preziosi risultati di un’inda-
gine su 54 distretti italiani che si sono distinti nell’applicazione di “buone pra-
tiche ambientali”, tanto più importante oggi in cui la green economy appare es-
sere l’asset principale delle nuove potenzialità di sviluppo. 

Il lavoro riferisce dei risultati della Rete Cartesio, una delle maggiori espe-
rienze italiane in tema di misure ambientali attuate in distretti produttivi che 
coinvolge 6 Regioni (Lombardia, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Lazio e 
Sardegna). 

Il rapporto mette in risalto in modo molto efficace il contributo che i distretti 
italiani di eccellenza possono dare alla definizione di standard ambientali, noto-
riamente di grande rilievo nell’orientamento delle innovazioni di processo al li-
vello aziendale necessarie per l’ottenimento di prodotti di qualità elevata.  

Questo lavoro ha il pregio della chiarezza di impostazione progettuale e del-
la definizione di iter operativo; molto condivisibile perché coinvolge diversi 
livelli (nazionale, locale e aziendale) nella gestione del marchio “Made Green 
in Italy” che può diventare un nuovo volet del modello italiano, un altro deci-
sivo aspetto della qualità e dello stile del prodotto, dell’impresa e – quindi – del 
lavoro italiano. 

Gli ambiti territoriali studiati sono caratterizzati da imprese di varie dimen-
sioni, dalle grandi alle piccolissime aziende, strutturate in un modello organiz-
zativo che punta su innovazione e qualità e che genera un elevato valore ag-
giunto. Gli indicatori ambientali di riferimento sono stati le infrastrutture e i 
servizi per la gestione ambientale ed energetica, la diffusione delle tecnologie 
ambientali, le certificazioni, i marchi e le politiche di prodotto, i controlli, la 
conflittualità nel territorio e la promozione di innovativi strumenti di gestione 
ambientale. 

Ecodistretti 2009 ha il merito di approfondire quelle che sono denominate 
politiche di “ecoinnovazione” dei sistemi produttivi locali, giungendo a identi-
ficare quei distretti locali che, adottando buone pratiche in tema di innovazione 
ambientale, hanno ottenuto risultati economici invidiabili anche nell’attuale pe-
riodo di crisi economica. 

L’introduzione di un marchio di qualità che certifichi le componenti am-
bientali presenti in distretti di eccellenza italiani rappresenta senz’altro un valo-
re aggiunto nella promozione del Made in Italy all’estero. 
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In merito alla validità del marchio “Made Green in Italy” sentiamo la neces-
sità che possa essere applicato ai prodotti realizzati in distretti che dispongano 
già di marchi di qualità riconosciuti e tutelati. In questo senso, ritengo auspica-
bile che il marchio ambientale venga attuato attraverso disciplinari di produ-
zione volontari e collettivi, ossia disciplinari volontariamente proposti e che, 
una volta omologati, possano essere adottati da qualsiasi altro distretto che ne 
rispetti le caratteristiche. 

Alla definizione dei disciplinari dovrebbero partecipare rappresentanti della 
produzione, della conservazione, trasformazione e distribuzione, nonché dei 
consumatori, al fine di verificare la rispondenza degli standard di qualità alla 
dinamica della domanda. 

Sono convinto che la valorizzazione qualitativa può e deve essere arricchita 
con la valorizzazione ambientale, da attuarsi nei processi produttivi delle a-
ziende (anche in ambito di distretti). 

Un sistema fondato sulla definizione di standard di qualità raccolti in appo-
siti disciplinari volontariamente proposti ed aventi valore collettivo, una volta 
omologati dalla competente autorità pubblica, risulta di particolare interesse in 
quanto risponde alla necessità di promuovere un sistema volontario, senza co-
strizioni e vincoli a carico dell’impresa. Esso potrebbe altresì ridurre al minimo 
indispensabile il ruolo e le competenze specifiche affidate al pubblico, le quali 
si limiterebbero all’omologazione dei disciplinari e alle eventuali sanzioni in 
caso di frode al consumatore, e risulterebbe altresì del tutto coerente con l’ap-
plicazione delle nuove normative nazionali e comunitarie sui pre-requisiti di 
sicurezza e sulle diverse garanzie di qualità attribuibili ai prodotti agricoli. 
 



 13

Presentazione di Valter Taranzano 
Presidente della Federazione dei Distretti Italiani 
 
 
Distretti produttivi e un obiettivo da centrare: il “Made Green in Italy” 
 

Il rapporto “Ecodistretti 2009” è giunto alla quinta edizione. Ricordo con 
piacere quella precedente, datata 2003, che aveva tra i promotori il Club dei 
Distretti Industriali, antesignano dell’attuale Federazione dei Distretti Italiani. 

Il rapporto, promosso dalla Rete Cartesio, creata dalle Regioni Emilia-
Romagna, Lazio, Liguria, Lombardia, Sardegna e Toscana per monitorare i 
problemi ambientali, propone una rassegna delle pratiche ambientali meritevoli 
di segnalazione realizzate nei distretti industriali e nei sistemi produttivi locali. 

Il rapporto, nella sua complessità, sviluppa cinque diversi temi, tra cui: 
l’approccio per reti (cluster) nelle politiche di eco-innovazione; la diffusione 
delle “buone pratiche” in materia di innovazione industriale; la strategia per re-
alizzare l’obiettivo del “Made Green in Italy”. 

Un lavoro di ricerca autorevole che assume particolare importanza nell’am-
bito dei distretti industriali in quanto genera la possibilità, per altro oggi molto 
attuale, se non addirittura necessaria, di inserire la cornice ambientale 
nell’attività propria dei cluster, creando un contesto che potrebbe migliorare 
l’immagine generale (distretto-azienda-prodotto), non ultima la compatibilità 
dell’attività industriale con il territorio in cui è inserita. 

In prospettiva, tutto ciò dovrebbe portare al collegamento dell’immagine del 
prodotto e della sua realizzazione nel distretto in un contesto “verde”, ovvero 
ambientalmente compatibile. 

Questo miglioramento concreto del collocamento ambientale dell’attività 
del distretto crea anche la possibilità di accesso a finanziamenti specifici, sia 
regionali, sia comunitari: opportunità, questa, da non sottovalutare. 

Una strategia verde che, per altro, si collega a quella del miglioramento del 
rendimento energetico degli impianti.  

Miglioramento che rappresenta in primo luogo un innalzamento della competi-
tività in termini di costi minori, in secondo luogo un abbassamento delle emissioni 
di anidride carbonica, tema che coinvolge sempre di più la popolazione. 

Nel presentare questo pregevole lavoro di ricerca, la Federazione dei Distretti Ita-
liani vuole contribuire a instaurare, unitamente agli obiettivi stabiliti con i distretti, 
vincoli nuovi di collaborazione nel settore ambientale, contribuendo così a creare un 
rapporto sempre più stretto tra l’attività dei distretti e il “Made Green in Italy”. 
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INTRODUZIONE 
 
 
 
 
 

In un periodo di difficoltà per gli scenari economici internazionali e nazio-
nali è tradizionalmente complesso affrontare le tematiche connesse alla tutela 
dell’ambiente, soprattutto quando queste riguardano interventi e investimenti 
che dovrebbero essere realizzati dal sistema delle imprese. Le priorità delle po-
litiche economiche e sociali sono tutte indirizzate da un lato a sostenere la ca-
pacità del sistema produttivo a ridurre la perdita di posti di lavoro e dell’altro 
riconquistare la fiducia degli operatori economici che condiziona la domanda di 
mercato. Nonostante le istituzioni nazionali e regionali siano tutte impegnate su 
questo fronte, riteniamo sia altrettanto importante mettere sul piatto argomenti 
che forniscano anche una prospettiva di uscita della crisi stessa, analizzando le 
politiche e gli interventi del passato, riflettendo sugli errori commessi, valoriz-
zando le buone pratiche, proponendo idee e innovazioni che siano da impulso 
per nuove progettualità. Per questo motivo le Regioni appartenenti alla Rete 
Cartesio (Cluster ARee Territoriali e Sistemi d’Impresa Omogenei) hanno 
promosso l’indagine Ecodistretti e hanno deciso, in collaborazione con il Co-
mitato Tecnico Scientifico della Rete, coordinati dall’istitituto di ricerche Am-
biente Italia, di realizzare un rapporto che contenga suggerimenti per strategie e 
azioni operative che possano essere utili sia alle imprese che alle istituzioni dei 
territori nei quali sono localizzati i sistemi produttivi locali. 

La pubblicazione, dopo aver descritto in modo sintetico le caratteristiche eco-
nomiche, sociali e ambientali dei distretti industriali e sistemi produttivi italiani, 
presenta tre contributi introduttivi alla ricerca vera e propria. Il primo illustra le 
linee di azione della Rete Cartesio sulle quattro tematiche che formano l’oggetto 
della rete stessa, cioè la diffusione di EMAS negli ambiti produttivi omogenei, le 
aree produttive ecologicamente attrezzate (APEA), le politiche ambientali di 
prodotto e gli strumenti per la governance territoriale. Il secondo introduce uno 
dei temi forti che la ricerca Ecodistretti ha inteso verificare sul campo, cioè il 
rapporto tra politiche ambientali, prestazioni delle imprese ed effetti sugli indica-
tori di competitività. Il terzo presenta, anche sulla base di esperienze che la Rete 
sta realizzando in Italia, una proposta per l’isitituzione di un marchio di qualifi-
cazione ambientale dei prodotti e servizi “Made Green in Italy”. Gli aspetti ana-
lizzati in questi contributi hanno poi un riflesso operativo negli indicatori utiliz-
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zati per la ricerca Ecodistretti, dato che si è voluto verificare se le politiche e gli 
investimenti realizzati dai sistemi di impresa italiani e dalle istituzioni dei territo-
ri sono stati corenti con gli strumenti proposti dalla Rete. 

Segue poi la descrizione del lavoro di ricerca che ha portato alla definizione 
di una classifica dei sistemi produttivi locali analizzati sulla base di alcuni indi-
catori e quindi al vero e proprio rapporto Ecodistretti. 

Il rapporto si conclude con un ampia rassegna delle buone pratiche, soprat-
tutto nazionali, in materia di ecoinnovazione. Una parte di queste riguardano 
ambiti che in questa edizione della ricerca non sono stati valutati con gli indica-
tori di Ecodistretti, ma che rappresentano in alcuni casi casi delle punte avanza-
te dal punto di vista delle esperienze e dei risultati (ad esempio il tema delle 
APEA o dei sistemi turistici locali), in altri casi dei laboratori sui quali costrui-
re un percorso di innovazione ambientale. L’ultimo capitolo riporta la rassegna 
delle buone pratiche che emergono dalla ricerca Ecodistretti. 

Le Regioni della Rete Cartesio, ringraziando per l’attenzione rivolta a que-
sta iniziativa dalle istituzioni nazionali, intendono continuare in questa direzio-
ne, utilizzando i risultati della ricerca per trasformare le proprie proposte in 
strumenti operativi, a servizio della qualità delle produzioni e dei territori. 
 

Il Comitato Direttivo della Rete Cartesio 
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1. ECODISTRETTI IN SINTESI: LA DIMENSIONE 
ECONOMICA, L’IMPATTO AMBIENTALE, 
LE POLITICHE DI RISPOSTA DEI SISTEMI 

DI IMPRESA ITALIANI 
 

di Roberto Cariani 
 
 
 
 
 
1.1. Distretti e sistemi produttivi locali in Italia 
 

In Italia vi sono oltre 200 ambiti territoriali nei quali è possibile identificare 
un distretto industriale o un sistema produttivo locale (SPL). I dati relativi ai 
soli comparti del manifatturiero ci dicono che i distretti industriali hanno forni-
to negli ultimi 10 anni occupazione a circa 2 milioni di lavoratori, pari a circa il 
40% degli addetti del manifatturiero del nostro paese e a circa il 60% 
dell’occupazione complessiva del cosiddetto “Made in Italy” (comparti abbi-
gliamento-moda, automazione-meccanica, arredo-casa, industria alimentare)1. 
Ma l’interesse dei promotori della ricerca non era quello di analizzare i contor-
ni dei soli comparti del manifatturiero, bensì cercare, magari anche in modo so-
lo descrittivo, di estendere il campo di osservazione a tutti quei “cluster” di im-
prese che, geograficamente vicine una all’altra, riescono a sviluppare produ-
zioni, innovazione e condizioni di competitività sul mercato mettendo in co-
mune servizi, risorse, fornitori e competenze specializzate in coerenza con la 
definizione di cluster della Commissione Europea2. Ecco quindi l’estensione 
alle esperienze dell’agroalimentare e dei prodotti tipici, dei servizi portuali, dei 
sistemi turistici. Tutti questi ambiti territoriali sono caratterizzati da imprese di 
piccole e piccolissime dimensioni, strutturate in un modello organizzativo che 
punta su innovazione e qualità e che genera un valore aggiunto, complessiva-
mente considerato, che è pari a quello delle più grandi multinazionali europee. 

 
1 Ronconi E., Guglielmetti P. (2002), L’esperienza italiana dei Distretti Industriali, IPI, I-
stat,Università di Torino; Rullani E. (2003), “I distretti industriali al tempo dell’economia globa-
le, in Impresa & stato”, Rivista della camera di commercio di Milano, n. 63.64, FrancoAngeli, 
Milano. 
2 COM (2008) 652. 
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Alcuni distretti industriali, quelli maggiormente consolidati dal punto di vista 
produttivo (ad esempio Sassuolo, Prato, Biella, Lucca, Capannori) vedono la 
presenza di medie e in alcuni casi grandi imprese. Ma vi sono aree e settori 
molto interessanti, come ad esempio i distretti conciari (Arzignano, Santa Cro-
ce, Solofra), il mobile e arredamento (Livenza, Treviso, Brianza, Quarrata e 
Poggibonsi), calzature (San Mauro Pascoli, Fermo e Macerata, Riviera del 
Brenta), marmo ed estrattivo (Carrara, Verona, Tigullio) ed altri, che contano 
una netta prevalenza di piccole e medie imprese, tra loro organizzate e presenti 
in modo rilevante, almeno fino a poco tempo fa, in posizioni di leadership nei 
mercati internazionali. Per non parlare dei più affermati distretti agroalimentari 
(ad esempio l’Agro-Nocerino, Langhirano, San Daniele) e di quei sistemi pro-
duttivi nei quali la produzione e la tipicità del prodotto locale rappresenta un 
elemento di forza (ne sono un esempio il formaggio parmigiano reggiano, la 
Val di Vara e suoi prodotti alimentari in Liguria). 
 
 
1.2. Ambiti produttivi e impatto ambientale 
 

La concentrazione di imprese nelle aree territoriali, se ha rappresentato sicu-
ramente un fattore di successo economico (valutato per lo più su performance 
di breve-medio periodo), nello stesso tempo è stato un elemento di criticità am-
bientale per i territori nei quali le imprese si sono localizzate. Considerando al-
cuni dati settoriali, quasi tutti gli aspetti e impatti ambientali generati dai settori 
interessati alla ricerca presentano criticità negli ultimi 15 anni. Esaminiamo con 
alcuni dati aggregati gli aspetti maggiormente rilevanti. 

 
I consumi di energia dei settori industriali, che rappresentano il 43,8% del 

totale degli usi finali nazionali (in riduzione rispetto agli anni Novanta), mo-
strano dei valori di intensità energetica (tep/valore aggiunto) peggiorati nel cor-
so di questi ultimi anni3. Per citare alcuni dei settori presenti nei sistemi produt-
tivi oggetto di indagine, il tessile passa da 74,2 tep/va del 1990 a 112,9 tep/va 
del 2005 (+52%), i materiali da costruzione, vetro e ceramica da 683,9 a 721,1 
(+5%), l’agroalimentare da 106,3 a 178,3 (+68%), il cartario e grafico da 152,2 
a 212,3 (+40%). Dato che l’intensità energetica misura la quantità di energia 
necessaria alla produzione di una certa quantità di ricchezza (PIL o valore ag-
giunto), questo dato rappresenta una misura dell’impatto dei comparti dei di-
stretti sull’utilizzo di una risorsa rilevante dal punto di vista ambientale, soprat-
tutto per gli effetti sull’ambiente (cambiamenti climatici, emissioni specifiche 

 
3 Si veda www.osservatorioambienteitalia.it. 
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dai processi di combustione). Una problematica collegata sono le emissioni di 
gas climalteranti. Processi industriali ed energia per l’industria rappresentano il 
22% delle emissioni totali, ma sono le emissioni del comparto trasporti (+28% 
dal 1990), che comprende il trasporto delle materie prime industriali, dei servi-
zi alle imprese e dei prodotti finiti, a rappresentare una delle problematiche 
maggiormente rilevanti. 
 

Anche il consumo di risorse idriche è un fattore che caratterizza l’impatto 
ambientale dei sistemi produttivi locali. I comparti maggiormente idroesigenti 
sono localizzati proprio in alcuni degli ambiti territoriali dove operano i settori 
più importanti del Made in Italy: pensiamo alla lavorazioni delle pelli, il tessile 
e l’agroalimentare. Le imprese che lavorano le pelli necessitano di ingenti 
quantità d’acqua, utilizzata tanto nella fase di riviera, quanto nella fase di con-
cia, in rapporti che vanno fino al 400% rispetto al peso della pelle trattata con 
un consumo stimato di circa 40 milioni di metri cubi, pari all’1% dei consumi 
idrici del settore manifatturiero. Solo nel distretto di Arzignano (VI) il 70% 
dell’acqua prelevata per il comparto industriale deriva dal prelievo da pozzi4. 
Dei 2 milioni di metri cubi prelevati nell’area di competenza del bacino del 
fiume Sarno, che comprende il distretto di Solofra, la gran parte interessa gli 
usi produttivi5. 

La stessa problematica è rilevante per il settore tessile. Recenti indagini6 
mettono in evidenza che nei distretti di Biella e Vercelli vengono utilizzati più 
di 6 milioni di metri cubi di acqua (ca 102 mc/tonn prodotto), di cui circa la 
metà da falde, fontanili e sorgenti e il 30% da corpi idrici superficiali. Solo il 
9% dell’acqua viene gestita da sistemi di acquedotti industriali. Quello dell’uso 
della risorsa idrica è infine un tema fortemente legato ai distretti agroindustria-
li. Ad esempio nell’area dell’Agro-nocerino-sarnese, solo per la coltivazione 
della materia prima (il pomodoro) si stima un fabbisogno idrico di 300-450 me-
tri cubi di acqua per ogni ettaro alla settimana7. Molto spesso le risorse preleva-
te derivano dalle falde sotterranee o comunque da bacini in aree con forti fe-
nomeni di siccità, rendendo quindi meno disponibile la risorsa per le genera-
zioni future. 
 

Il tema delle risorse idriche è anche connesso a quello della qualità dei cor-
si d’acqua superficiali che attraversano gli ambiti produttivi8 espresso attra-

 
4 Fonte: analisi ambientale distretto conciario progetto Giada agg. 2006. 
5 Fonte: analisi ambientale distretto Solofra, 2008. 
6 ARPA Piemonte, 2007. 
7 Fonte: www.fertirrigazione.it. 
8 Fonte: www.osservatorioambienteitalia.it. 
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