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INTRODUZIONE

Quando parliamo di distretto industriale, non possiamo prescindere dal
suo sviluppo embrionale, dalla sua nascita e successiva evoluzione, che si
colloca alla fine degli anni Settanta.

Da oltre vent’anni, politici, economisti ¢ imprenditori hanno focalizzato
il loro interesse nei confronti della composita realta dei distretti industriali,
della peculiarita del “sistema distretto” e della sua particolare capacita di
creare sviluppo.

In effetti, il polimorfismo delle forme distrettuali ha condotto numerosi
studiosi ad articolare una classificazione sistematica e tassonomica del di-
stretto.

Alle ricerche di Becattini (1979, 1991, 2000) si deve un contributo deci-
sivo alla definizione del distretto industriale, che ¢ visto come oggetto
d’analisi che si colloca a meta tra settore ¢ impresa. Il distretto ¢ divenuto,
cosi, oggetto di studio di economisti e sociologi (tra gli altri, Brusco, 1989;
Dei Ottati, 1995; Bellandi e Sforzi, 2001). Numerosi ¢ molto sfaccettati,
rispetto al punto di vista della trattazione, sono gli studi su questo tema.

Di matrice economica e sociologica ¢ il contributo dell’approccio neo-
marshalliano, sviluppatosi gia a partire dagli anni Settanta e arricchito
dall’apporto del lavoro di economisti industriali, geografi ¢ sociologi eco-
nomici. Fanno parte di questa prima categoria gli studi di alcuni economisti
e sociologi italiani che, partendo dal concetto marshalliano di agglomera-
zione di imprese, hanno dato un forte impulso nel costruire ¢ mettere in lu-
ce il concetto di distretto industriale, come nuova unita di indagine
dell’analisi economica (Becattini, 1979) a cavallo fra il concetto di settore e
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quello di impresa. Gli autori raggruppati nell’approccio neo-marshalliano
concordano nel definire i distretti industriali come realta socio-economiche
complesse che presentano caratteristiche peculiari, sia sotto il profilo eco-
nomico-strutturale, sia socio-culturale. Si inserisce in questa prospettiva
anche lo studio transazionalista (Martiri, 1980; Dei Ottati, 1987, 1994; Mi-
stri, 2003) volto all’identificazione di una particolare configurazione di
ambiente istituzionale, il mercato comunitario, visto come forma di orga-
nizzazione industriale intermedia tra mercato e gerarchia.

L’associazione del distretto industriale con il modello di specializzazio-
ne flessibile, alternativo alla produzione di massa (Piore, Sabel, 1984), ha
allargato I’interesse per la nuova categoria economica, attestando nuove
prospettive di studio incentrate sull’analisi dei distretti come sistemi evolu-
tivi, reti inter-organizzative e sistemi cognitivi, all’interno dei quali il ruolo
propulsivo delle singole imprese che animano il territorio assume un ruolo
centrale.

Piu recenti risultano le prospettive aziendaliste che tendono ad una rifo-
calizzazione delle indagini sull’impresa distrettuale, singolarmente intesa,
sull’interpretazione dei legami relazionali che si stabiliscono tra i diversi
attori distrettuali (approccio relazionale) e sull’analisi dell’impresa come
sistema cognitivo (Belussi, Pilotti, 1998, 2000; Boari, Lipparini, 1998, Bo-
shma, Lambooy, 2002; Pilotti, 2000).

Per quanto riguarda, infine, 1’approccio sistemico allo studio dei distretti
industriali, ¢ possibile collegare il dibattito riguardante 1’applicabilita di un
“approccio vitale” (Golinelli, 2000) a quelle configurazioni distrettuali, che
sembrano allontanarsi da forme e modelli tradizionalmente teorizzati.

L’interesse ¢ cresciuto anche sul fronte internazionale; di particolare in-
teresse risultano le riflessioni degli studiosi di geografia economica, in par-
ticolare, di Krugman (1991) e il lavoro di Porter (1990) sui cluster come
elemento chiave per la competitivita delle nazioni.

Distretto industriale, cluster, sistema locale d’innovazione, milieux in-
novateur, milieux ambiance locale innovativo sono le denominazioni pro-
poste dai vari contributi di ricerca.

11 distretto petrolifero rappresenta un esempio particolare di distretto indu-
striale. Tale peculiarita ¢ legata alla caratteristica del prodotto specifico e alla
filiera produttiva del bene in esame. E necessario fare questa precisazione,
poiché nei maggiori studi in ambito accademico, nazionali ¢ internazionali, il
riferimento ai distretti dell’ambito petrolifero ¢ alquanto dibattuto.

12



Di solito, infatti, sono oggetto di studio i distretti di tipo manifatturiero —
vedi il distretto tessile di Prato, quello conciario di Solofra, quello della ce-
ramica di Civita Castellana per citarne solo alcuni — perché in essi ¢ bene
identificabile e segmentabile, dal punto di vista teorico, una data filiera pro-
duttiva. Il distretto a cui noi facciamo riferimento ¢, proprio per le caratteri-
stiche che saranno di seguito analizzate, un’eccezione dal punto di vista
funzionale e sovente prende la dicitura di cluster industriale'.

Tuttavia, per quanto siano poco riconosciuti, in Italia i distretti petrolife-
ri sono vari’: ’Emilia-Romagna ¢ la regione che ha di gran lunga il mag-
giore numero di pozzi, frutto di un’attivita petrolifera originata, sin dagli
anni Venti, nell’area di Piacenza e Parma.

In maniera ancora piu pronunciata, rispetto a Parma e Piacenza, a Ra-
venna si € sviluppato, sulla base dell’attivita offshore degli anni Settanta e
Ottanta, il distretto petrolifero piu importante d’Italia, per concentrazione
d’aziende, per volume d’attivita e per importanza raggiunta in ambito mon-
diale, che la rende paragonabile a centri come Stavanger, in Norvegia, o
Aberdeen in Scozia.

L’Abruzzo ¢ sempre stata una delle regioni piu ricche di petrolio in Ita-
lia, sia a terra, nelle province di Chieti e Pescara, sia in offshore. L’area si
segnala per buone potenzialita che, tuttavia, non sono colte, a causa della
forte resistenza delle popolazioni locali allo sviluppo di nuovi giacimenti.

Malgrado I’attivita di esplorazione e produzione nella Pianura padana og-
gi sia fortemente diminuita, in Lombardia lo sviluppo dell’indotto petrolife-
ro ha continuato a crescere grazie ai seguenti fattori:

— la presenza di un florido tessuto d’imprese specializzate, in particolare

nella meccanica e nella lavorazione degli acciai speciali;

! Nella trattazione fin qui esposta, per semplicita abbiamo considerato il concetto di distretto
industriale come sinonimo di cluster, ma i due concetti vanno tenuti distinti in quanto il clu-
ster consiste in una nozione “allargata” rispetto a quella di distretto. Porter, che ha introdotto
il termine, cosi definisce i cluster: «Concentrazioni geografiche di industrie e fornitori spe-
cializzati, complementari, indipendenti e al contempo inter-dipendenti che portano avanti
congiuntamente le loro attivita e/o condividono la necessita di ricerca, capitale umano, tec-
nologie e infrastrutture comuni; sono allo stesso tempo concorrenti e capaci di una collabo-
razione che ne aumenta la produttivita e la capacita competitiva. Nello sviluppo dei cluster ¢
fondamentale I’impegno di Governi e Istituzioni per nuove politiche economiche che raffor-
zino 1’associazionismo delle imprese in ottica di riduzione dei costi per produrre il business
sul mercato globaley.

% Studio di Nomisma Energia, 2011.
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— la sede storica delle societa operative dell’Eni, a San Donato Milanese;

— la forte internazionalizzazione delle imprese della regione, che trattano

sostanzialmente allo stesso modo progetti condotti in Italia o all’estero.

Troviamo, poi, il caso (quasi unico) della Toscana, per il successo con-
seguito nel raggiungere posizioni d’avanguardia mondiali, nel settore.
L’attivita si concentra, di fatto, intorno alla societa GE Oil&Gas — Nuovo
Pignone, un’azienda storica fondata alla fine dell’Ottocento per la realizza-
zione di macchine rotanti, entrata nel 1954 nel Gruppo Eni, che I’ha poi ce-
duta alla General Electric, nel 1994.

Infine, il distretto petrolifero in maggiore sviluppo ¢ quello della Basili-
cata, con un trend di crescita che fa leva su un sistema di imprese altamente
competitive a livello internazionale.

Attualmente, infatti, la Basilicata ¢ uno dei poli petroliferi piu importan-
ti d’Europa, considerando il picco di produzione raggiunto nel 2005, che ¢
stato di oltre 94.000 b/g, ¢ le significative riserve ancora sfruttabili nel sot-
tosuolo. Il giacimento della Val d’Agri, che si estende a Sud di Potenza, ¢ il
piu grande a terra in Europa. Come accaduto in altre regioni in Italia, come
I’Emilia-Romagna o 1’Abruzzo, o in altri paesi, come Scozia o Norvegia, i
tempi di sviluppo di un’industria locale collegata alla produzione di petro-
lio sono necessariamente lunghi, per la complessita delle attivita svolte che
richiedono grandi investimenti, lunghi tempi attuativi e alto grado di cer-
tezza circa la redditivita dell’investimento.

Rispetto agli altri distretti piu sviluppati, non solo petroliferi, la Basili-
cata gode tuttavia di un solido vantaggio: le sue riserve di petrolio determi-
neranno, in ogni caso, un’attivita economica nell’area per i prossimi 30-40
anni.

In questo lavoro, I’attenzione, oltre ad essere puntata sul sistema petroli-
fero in generale, sara riferita in maniera specifica proprio a questo ultimo
distretto, vista proprio la sua importanza, sia per estensione, sia per la loca-
lizzazione a terra e non offshore.
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PARTE I
LE TEORIE ECONOMICO-AZIENDALI
SUI DISTRETTI INDUSTRIALI
E LA LORO EVOLUZIONE






1. LE TEORIE CLASSICHE

1.1. Premessa

I distretti industriali costituiscono, in Italia, ma non solo, un campo
d’analisi particolarmente ricco di contributi (appartenenti a diversi ambiti di-
sciplinari, come economia industriale, sociologia, geografia economica, eco-
nomia aziendale) che ne hanno delineato, in modo compiuto e in termini
complessi, il profilo e le caratteristiche dei sistemi di produzione. Questo in-
teresse si spiega, soprattutto, alla luce della rilevanza che i distretti hanno nel
sistema economico italiano, di cui costituiscono un elemento distintivo (For-
tis € Quadrio Curzio, 2006). Il concetto di distretto, come oggetto d’indagine
dell’economia e gestione delle imprese, si ¢, pertanto, inserito nell’ambito del
dibattito economico-aziendale italiano gia a cominciare dagli anni Ottanta, a
partire, cio¢, dal primo contributo di Becattini (1979) teso ad integrare lo stu-
dio del pensiero marshalliano' sui cluster di imprese, con riflessioni e ricer-
che sull’originalita dello sviluppo industriale di quegli anni.

In effetti, ancor prima del lavoro di Becattini, I’idea di sistema locale di
produzione aveva gia assunto nell’analisi economico-aziendale italiana un
ruolo importante, sebbene spesso in forme teoricamente poco strutturate.

"1 concetto di distretto trae origine dalle riflessioni di Alfred Marshall su particolari agglo-
merati urbani inglesi dell’Ottocento, situati nella zona di Lancashire e Sheffield e alternativi
alle grandi fabbriche del tempo (Becattini, 2002). Il fenomeno ritorna ad interessare la realta
e la letteratura economica nella meta del Novecento, contemporaneamente alla crisi del pa-
radigma fordista e al relativo declino della produzione di massa, trovando nella struttura ar-
tigianale italiana I’humus ideale del suo sviluppo: i contesti territoriali e storici della Terza
Italia, dell’area Nord-Est e del Centro, caratterizzati da una industrializzazione diffusa e da
doti di flessibilita e produttivita.
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Infatti, gia a partire dagli Settanta, nel nostro paese si ¢ sviluppata
un’intensa attivita di ricerca volta sia, da un lato, ad analizzare i modelli di
coordinamento affermatisi nel paese, sia a mitigare la discussione nata at-
torno al tema del decentramento produttivo attuato dalle imprese di mag-
giori dimensioni, dall’altro. Da questo ultimo punto di vista, difatti, la
comparsa di sistemi imprenditoriali di piccole ¢ medie imprese (a forte ca-
ratterizzazione territoriale) non poteva essere solo ricondotta ai fenomeni di
decentramento attuati dalle grandi imprese, ma ha trovato una sua spiega-
zione sia nell’esistenza di sistemi produttivi “naturalmente disintegrati” fin
dalla nascita, sia nella possibilita di usufruire di economie di scala, grazie
alla divisione del lavoro che si realizza tra imprese diverse, distinte per di-
mensione e forme di specializzazione (Marchi, 1999).

In quest’ottica, I’emergere, in maniera localizzata, di sistemi di produ-
zione di piccole e piccolissime imprese non ¢ piu inteso come effetto delle
strategie di riorganizzazione dalle grandi aziende, ma viene spiegato in base
all’esistenza di condizioni favorevoli (risorse economiche e fattori localiz-
zativi specifici) allo sviluppo di sistemi economici territoriali (Bagnasco,
Triglia, 1984).

Il distretto industriale si configura, dunque, come «un’entita socio-
territoriale caratterizzata dalla presenza simultanea attiva, in un’area territo-
riale circoscritta, naturalisticamente e storicamente determinata, di una co-
munita di persone e di una popolazione d’imprese» (Becattini, 1989, p. 112):
esso costituisce un’area produttiva, nella quale i fattori di matrice sociocultu-
rale vengono posti come determinanti dei plus competitivi realizzati dalle
piccole imprese localizzate in una stessa un’area geografica (Becattini, 1987,
Bellandi, Russo,1994). In questi termini, allora, si rende evidente la natura
complessa di questa realta, che deriva dall’interazione, sia di elementi di na-
tura economico-industriale, sia di natura storico-sociologiche.

Nel distretto industriale si crea una forte interrelazione tra «la comunita di
personey, intesa come organizzazione sociale, fatta di relazioni parentali, e-
conomiche e politiche, e la «popolazione d’imprese industriali» concentrate
in una definita area geografica e intesa come un insieme di attori operanti
lungo una stessa filiera produttiva (Varaldo, Ferrucci, 1997). Quindi, il fatto-
re che collega e integra gli attori locali ¢ il «bene pubblico», che costituisce il
punto focale del radicamento storico e territoriale della vita distrettuale (Be-
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cattini, 1987)>. Le componenti storiche e sociali, a questo punto, diventano
input fondamentali del processo di aggregazione di imprese: le imprese terri-
torialmente contigue devono sentirsi parte dell’ambiente sociale”, affinché si
possa instaurare la consuetudine alla cooperazione tra le parti e la progressiva
specializzazione delle imprese. Nella visione classica dei distretti, infatti, si
individua una sorta di simbiosi, tra la sfera sociale e quella economico-
produttiva, grazie alla quale si genera un reciproco rapporto d’influenza del
funzionamento dell’una nell’altra e viceversa (Becattini, 1979, 1989; Bellan-
di, 1982, 1992; Dei Ottati, 1994, 1995; Sforzi, 1989, 1990; Brusco, 1982,
1989). Nel distretto, quindi, a differenza di quanto accade in altri ambienti, la
comunita e le imprese tendono ad interpenetrarsi a vicenda. La realta distret-
tuale, identificando numerosi fattori di unione, come la coincidenza tra resi-
denza e fabbrica, la stretta interrelazione tra gli individui, il radicamento al
territorio, la comunanza di codici di linguaggio e di comportamento e via di-
scorrendo, porta alla creazione di una forma particolare di “comunita”, che si
estende non solo 1 singoli soggetti individualmente considerati, ma anche i
soggetti economici e produttivi ai quali i primi partecipano. Sebbene, la con-
tiguita territoriale e la socialita, poiché rappresentano due elementi portanti
della realta distrettuale dalla forte valenza interpretativa, siano spesso adope-
rati come una sorta di “indicatori” dell’esistenza e operativita di un distretto,
spesso la loro presenza non ¢ stata supportata dai fatti e quelli che si pensava
fossero dei distretti, nella realta si sono rivelati essere solo delle aggregazioni
d’imprese, non trovando, di fatto, un supporto empirico nei mutamenti in atto
in numerosi sistemi di produzione.

Dall’analisi del fallimento, parziale o totale, di alcune iniziative di colla-
borazione tra imprese distrettuali, come nel caso dei consorzi di commercia-
lizzazione dei distretti meridionali (Paniccia, 1998) e dei processi di disinte-
grazione degli assetti relazionali di alcuni sistemi di produzione, tra cui quel-
lo ceramico di Sassuolo, ¢ possibile rilevare che I’appartenenza ad una stessa
comunita locale rappresenta una condizione necessaria, ma non sufficiente
per la nascita di rapporti di cooperazione basati sulla fiducia tra le parti.

2 La forte compenetrazione tra le imprese riproduce, nel suo perdurare, I’assetto sociale e
storico nella organizzazione economica e consolida i rapporti, rendendo il distretto un siste-
ma integrato di imprese, dove la cultura locale condivisa diviene I’elemento unificante di un
sistema ordinato, in cui le singole componenti diventano funzioni del tutto, espressione delle
connessioni con le altre unita, causa ed effetto dell’«ambiente sociale» (Becattini 1987).
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