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PREFAZIONE

Molti libri nascono senza una prefazione. Altri nascono con una prefa-
zione che mira a evidenziare le caratteristiche originali di tipo culturale e
scientifico del volume. Altri ancora sottolineano, con la prefazione, un lungo
elenco di ringraziamenti a collaboratori con i quali si ¢ interagito. In questa
prefazione, invece, voglio semplicemente dare una “lettura” nascosta e per-
sonale che sta alla base della realizzazione di questo libro.

Affermare, come si cerca di fare in questo libro, che esistono cinque “fa-
miglie” di modelli proprietari e di governance delle imprese in ogni sistema
economico puo ricondursi semplicemente ad un mero contributo teorico. Ma
la storia della mia vita — in particolare della mia famiglia di “origine” — ¢
stata fortemente contrassegnata da questa semplice “verita”. Nel corso del
Novecento — un secolo sicuramente oramai entrato nella memoria e non nella
contemporaneita dei nostri giovani — il lavoro di molti cittadini ¢ “passato”
tramite questi diversi modelli d’impresa. Ricordo da bambino quando mio
padre non venne reclutato in una grande azienda manageriale del territorio
dove vivevamo, non perché privo di competenze tecniche ma in quanto por-
tatore di una visione etico-politica di sinistra non conforme rispetto alle
aspettative dei manager aziendali. Ricordo da bambino quando mio padre fu
assunto come operaio in una piccola fabbrica di un imprenditore del territorio
dove, per anni, percepiva un salario modesto ¢ non gli venivano versati i
cosiddetti contributi sociali: cosi anni di lavoro non hanno avuto alcun rico-
noscimento nel futuro regime pensionistico. Ricordo quando mia madre ando
a lavorare come operaia in una fabbrica di calzature, di proprieta di un im-
prenditore tedesco, dove invece le venivano riconosciuti tutti i diritti dei la-
voratori, anche in termini pensionistici. Ricordo mia sorella, disabile intel-
lettiva, che non ha mai visto riconosciuti i diritti ad una esistenza dignitosa,
in termini di servizi offerti da aziende pubbliche deputate a cio (per problemi
burocratici e di “mancata” relazionalita familiare con i soggetti decisionali
pubblici), salvo poi riuscire ad avere un’occupazione parziale e temporanea
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in una cooperativa sociale di tipo B. Tutte piccole e anonime storie di pro-
vincia che, forse, hanno riguardato migliaia — se non milioni — di persone di
questo paese. Storie senza Storia, ma che hanno segnato profondamente il
mio cammino valoriale.

Questo volume “guarda” pertanto a questi cinque modelli proprietari e di
governance delle imprese. Le “guarda” e le osserva, riconoscendone I’im-
portanza e I’essenzialita per la vita sociale ed economica, ma senza enfatiz-
zarne alcuno, come se si trattasse di una sorta di one best way. Forse, in fu-
turo (o magari gia oggi), vi saranno spazi per altri possibili modelli di im-
presa. Forse, questi stessi modelli oggi identificati saranno soggetti a radicali
ripensamenti al punto da generare metamorfosi profonde con impatti sociali,
culturali ed economici sulle comunita in cui si collocano. Certo € che vorrei
poter credere in un mondo “migliore” modellato, tra ’altro, dai cambiamenti
necessari ed auspicabili in tutti e cinque i modelli di impresa analizzati in
questo volume. E cio anche per sperare che gli adolescenti e i giovani di oggi
— inclusi i miei due figli Edoardo e Arianna — possano trovare nel lavoro
dignitoso e necessario una dimensione importante e soddisfacente della loro
esistenza.
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1. DALL’UNIFORMITA ALLA VARIETA EVOLUTIVA
DELLE IMPRESE

1.1. La teoria neoclassica dell’impresa: I’uniformita dimensionale
“necessaria”

Per la teoria neoclassica, I’impresa ha un solo obiettivo ossia la massi-
mizzazione del profitto che viene perseguito senza alcuna incertezza (in re-
lazione ai costi, ai prezzi e ad eventuali fattori esogeni, quale la regolamen-
tazione o I’innovazione tecnologica) grazie ad una razionalita assoluta pos-
seduta dai decisori. [ postulati del modello neoclassico dell’impresa sono
quindi:

e I'impresa ¢ gestita da un unico soggetto, ossia dall’imprenditore

“puro’;

e egli ha un comportamento razionale, fondato su una conoscenza per-
fetta del mercato, in termini di concorrenti, nonché dei propri costi e
dei prezzi che puo praticare;

e 1’obiettivo dell’impresa ¢ la massimizzazione dei profitti;
la struttura di mercato idealmente considerata ¢ quella della concor-
renza perfetta;

e [|’impresa ¢ costituita da una funzione di produzione continua e deri-
vabile.

Ne consegue che I’imprenditore “puro” € anche proprietario dell’impresa,
senza alcuna separazione tra il controllo e la proprieta, ed assume decisioni
senza doverle concertare con nessun altro soggetto (e quindi non vi sono co-
sti di coordinamento organizzativo). Tra le scelte che I’imprenditore “puro”
compie vi € ’acquisizione di tutti i fattori dall’esterno (il lavoro, con i sala-
riati; le merci da trasformare, con i fornitori; i beni strumentali e tecnologici,
con altri fornitori; i capitali finanziari, con le banche). In questo senso, egli
offre solamente la propria capacitd organizzativa, strategica ¢ di coordi-
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namento dei fattori, distinguendosi da altri ipotetici soggetti, quali I’impren-
ditore-capitalista che, come vedremo in altro capitolo, conferisce anche un
fattore produttivo (almeno parzialmente), ossia il capitale finanziario.

Nei contesti di concorrenza perfetta, I’'impresa ¢ price-taker, ossia non
puo modificare o influenzare il livello del prezzo che ¢ esogenamente deter-
minato dal mercato. Di conseguenza, essa puo solo agire sul conseguimento
della massima efficienza tecnica dei fattori di produzione impiegati, i cui
rendimenti sono considerati, dalla teoria neoclassica, decrescenti all’aumen-
tare — dopo una certa dimensione - della quantita di output realizzato. Il costo
pagato per acquisire questi inputs ¢ uguale per tutti gli imprenditori presenti
nel settore e non ci sono problemi per la loro acquisizione (ad esempio, con-
tratti di esclusiva tra un fornitore ¢ un imprenditore per avere un determinato
input). In questo contesto cosi vincolato, I’imprenditore puod solo perseguire
la massimizzazione del profitto, agendo sulla “quantita” di inputs immessi
nell’impresa per ottenere un determinato output. Il profitto totale massimo
viene ottenuto, in questa struttura di mercato, a livello di singola impresa
quando il costo marginale uguaglia il ricavo marginale. Ogni scostamento da
questo livello di equilibrio ottimizzante modifica in senso peggiorativo il
profitto totale conseguito. Dato che, in concorrenza perfetta, il prezzo egua-
glia il ricavo marginale, tutte le imprese massimizzano i profitti conseguendo
il medesimo livello dimensionale efficiente. Si puo pertanto ritenere che, per
la teoria neoclassica, tutte le imprese in concorrenza perfetta siano omogenee
(o uniformi) sul piano dimensionale: una varieta degli assetti dimensionali
non ¢ ammissibile se non in contesti dove i meccanismi di aggiustamento del
mercato concorrenziale non funzionano, per esempio per effetto di specifiche
regolamentazioni pubbliche che salvaguardano alcune imprese rispetto ad
altre. Questa logica di ottimizzazione — ai fini della massimizzazione dei pro-
fitti — non si modifica in modo sostanziale in altre strutture di mercato, come
I’oligopolio o la concorrenza monopolistica, in quanto si persegue, anche in
queste circostanze, la necessaria eguaglianza tra il ricavo marginale ¢ il costo
marginale a livello di singola impresa. Possiamo pertanto ritenere che, per la
teoria neoclassica, a prescindere dalle diverse strutture di mercato dove ope-
rano una pluralita di imprese, la logica ottimizzante dei profitti porta a deter-
minare un loro livello dimensionale omogeneo (o uniforme), come conse-
guenza dell’equilibrio tecnico tra il ricavo marginale e il costo marginale.

La teoria neoclassica dell’impresa puo essere sottoposta a diverse criti-
che.

In primo luogo, I’'impresa tende — soprattutto quando le dimensioni di-
vengono rilevanti oppure sono richieste conoscenze e competenze specia-
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listiche che I’imprenditore “puro” non possiede — a trovarsi di fronte ad una
inevitabile separatezza tra il governo e la proprieta.

In secondo luogo, I’impresa tende a fondarsi sull’apporto di numerosi
soggetti, in termini di conferimento di beni, di capitali finanziari, di lavoro e
di conoscenza. Di conseguenza, la moltiplicazione degli attori che contribui-
scono all’efficienza complessiva dell’impresa determina conseguenze sul
piano delle loro aspettative individuali, portando a modificare, di fatto,
I’unico obiettivo economico stabilito dalla teoria neoclassica, ossia la massi-
mizzazione dei profitti.

In terzo luogo, la razionalita dell’imprenditore “puro” non puo essere per-
fetta e assoluta: i costi e 1 prezzi sono incerti, dipendendo da fattori sia endo-
geni che esogeni all’impresa; I’informazione posseduta ¢ limitata e costosa;
la capacita di analizzare dati e informazioni e trarne giudizi in termini di ot-
timizzazione ¢ limitata e soggettiva; lo stesso imprenditore, in concreto, puo
non essere neutrale rispetto al rischio, a causa di vari fattori, quali le proprie
passate esperienze imprenditoriali, la propria formazione culturale o i conte-
sti sociali nei quali egli vive.

Infine, I’imprenditore “puro” pud avere proprie personali preferenze — in
termini di valori etici o di stili di vita o altro — tale da modificare 1’obiettivo
utilitaristico della massimizzazione dei profitti formulato dalla teoria neo-
classica.

1.2. Le nuove teorie economiche: la “scoperta” della varieta delle
imprese

Il modello predittivo della teoria neoclassica basato sull’uniformita delle
imprese mostra oggettivamente una difficolta a “spiegare” I’esistenza di forti
e persistenti differenze negli assetti dimensionali all’interno di uno stesso
settore. La tesi neoclassica dell’eventuale presenza di meccanismi frizionali
al riaggiustamento della variabilita dimensionale esistente non sembra suffi-
ciente a “spiegare” la realta empirica. Tra i meccanismi frizionali piu fre-
quentemente richiamati dalla teoria neoclassica vi sono:

e regolamentazione pubblica che prevede I’istituzione di sotto-mercati
riservati a imprese aventi specifici assetti dimensionali (ad esempio,
una parte della spesa pubblica per I’acquisto di beni e servizi deve es-
sere riservata a imprese aventi dimensioni piccole);

e introduzione sul mercato di una nuova tecnologia che modifica il li-
vello della dimensione efficiente ottima. Le imprese, perd, che hanno
sostenuto sunk cost per investimenti precedentemente realizzati pos-
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sono persistere in questi livelli dimensionali, sino al completo ammor-
tamento di queste tecnologie preesistenti, prima di optare per il nuovo
assetto;

e J’esistenza di economie di scala replicabili, entro un determinato range
dimensionale, senza che si attivino le diseconomie di scala. In questo
caso, nel settore possono operare imprese aventi livelli dimensionali
diversi, adottando le stesse tecnologie e replicando la dimensione ef-
ficiente minima;

e Ja domanda di mercato puo essere soddisfatta, in condizioni di dimen-
sione efficiente ottima, da un’impresa, mentre la parte residuale e va-
riabile di essa (ad esempio, quella di tipo stagionale) viene appagata
dall’offerta di una o piu imprese aventi una funzione di produzione
adattabile, con dimensioni complessive minori. In questo caso, la
struttura di mercato risulterebbe composta da un’impresa (o piu im-
prese) con dimensioni ottime efficienti e da altre imprese invece con
funzioni di produzione adattabili (ma non efficienti in senso statico);

e imprese che, pur conseguendo la loro dimensione efficiente ottima a
livello di capacita produttiva, hanno assetti dimensionali complessiva-
mente piu rilevanti (in termini di capitali investiti, dipendenti, etc.) in
quanto hanno internalizzato specifiche economie esterne a livello di
filiera oppure perseguono strategie diversificate in modo correlato,
sfruttando economies of scope. In questo modo, le imprese, in un set-
tore, possono avere dimensioni differenti per la loro diversa possibilita
di integrare, al loro interno, queste attivita verticali di filiera o diver-
sificate.

Quindi, I’idea di una “devianza” da parte di alcune imprese — rispetto alle
condizioni di efficienza ottimale — si fonda su un’idea residuale (ossia che
riguarda una parte limitata dei soggetti economici) oppure non persistente
(dato che, nel medio e lungo periodo, si avra la tendenza alla loro conver-
genza dimensionale).

Al contrario, diverse teorie economiche, formulate successivamente alla
teoria neoclassica, hanno cercato, intenzionalmente o meno, di riconoscere
la centralita della varieta strutturale delle imprese (e non della loro unifor-
mita) e quindi delle cause che possono determinarla. E un approccio para-
digmaticamente molto diverso, riconoscendo 1’importanza delle differenze
dimensionali delle imprese ai fini della loro competitivita, per effetto di spe-
cifiche determinanti economiche e istituzionali. E proprio su quest’ultimo
aspetto che si concentrano le “nuove” teorie economiche, dando luogo a dif-
ferenze tra di esse per I’importanza o meno assegnata a taluni fattori nell’in-
fluenzare e determinare la varieta dimensionale.
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1.2.1. Il paradigma strutturalista

Con I’avvento del paradigma strutturalista, il comportamento delle im-
prese in un settore viene a dipendere da un insieme di fattori esogeni, ben
oltre quelli contemplati ed analizzati dalla teoria neoclassica (ossia la strut-
tura dei costi e della domanda di mercato).

Il paradigma strutturalista cerca di porre in essere delle relazioni tra la
struttura — ovvero il contesto di riferimento esterno all’impresa —, la condotta
strategica di quest’ultima e, di conseguenza, le sue performance economiche,
competitive, occupazionali e sociali che consegue. Si parla, in questo, senso
di Struttura-Condotta-Performance, per evidenziare i nessi causali tra queste
tre macro-componenti concettuali. Data una determinata struttura, c’¢ un evi-
dente determinismo concettuale in relazione alle decisioni strategiche da as-
sumere ¢ le conseguenti performance che si realizzano. Nel concettualizzare
la Struttura, si analizzano fattori sociali, economici, tecnologici, territoriali,
istituzionali e regolamentativi e i loro impatti sulle strategie d’impresa. Ne
consegue che modifiche in uno di questi fattori generano impatti sui compor-
tamenti delle imprese. Il determinismo di questi nessi causali tuttavia non ¢
rigido: imprese nello stesso settore possono trovarsi ad avere comportamenti
diversi tra di loro in funzione del diverso impatto che un fattore esogeno de-
termina su di esse.

L’innovazione culturale dello strutturalismo ¢ evidente rispetto al para-
digma neoclassico, grazie all’apporto di autori come Mason, Bain e Scherer:
le decisioni d’impresa non sono piu esogenamente determinate da una o po-
che variabili (costi marginali, prezzi, massimizzazione dei profitti), ma da un
insieme di fattori che possono operare, tra I’altro, anche in modo contraddit-
torio tra di loro e dai quali possono derivare condotte, in un certo qual modo,
non necessariamente convergenti da parte delle imprese. Cio porta ovvia-
mente ad avere, in modo persistente ¢ non residuale, una varieta delle con-
dotte strategiche delle imprese, dalle quali deriva una differenziazione in ter-
mini di performance (e quindi anche una conseguente variabilita dimensio-
nale). Una performance che non ¢ piu né solo interpretata in termini di pro-
fitti (o di loro massimizzazione, come nell’approccio neoclassico) ma anche
a livello competitivo (quote di mercato, etc.), occupazionale (andamento dei
dipendenti, etc.), sociale (reputazione dell’impresa, etc.) e cosi via. In questo
senso, lo strutturalismo contribuisce a delineare un maggior realismo inter-
pretativo della teoria dell’impresa, anche se esso resta fondamentalmente una
teoria delle strutture di mercato.
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