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1. LE ORIGINI DEI PRINCIPI CONTABILI

di Silvia Messaggi

Prima di affrontare la pit complessa tematica dei principi contabili in-
ternazionali in Italia e della evoluzione verso sistemi piu complessi, puo es-
sere opportuno soffermarsi sull’origine e sul lento e difficile cammino ver-
so I’armonizzazione dei principi contabili internazionali.

1.1. Gli studi internazionali sui sistemi contabili

Gli studi e le ricerche sui processi amministrativi stanno attraversando
un profondo mutamento, parallelamente all’innovazione delle esigenze co-
noscitive dei fatti aziendali e al diffuso processo di unificazione contabile
promosso nel contesto comunitario, con un’accelerazione particolare negli
ultimi trenta anni.

11 bilancio inoltre in molte circostanze ha rivelato problematicita tali da im-
pedire di accogliere pienamente alcune caratteristiche rilevanti dell’impresa (ad
esempio la rilevazione delle risorse immateriali o la soddisfazione delle esigen-
ze informative dei molteplici stakeholder quali investitori, soci, clienti, fornito-
ri, dipendenti ecc.).

In particolare nel contesto internazionale si sono rilevate differenze giu-
ridiche, culturali, storiche, tutte validissime, anche fra gli Stati membri
dell’Unione Europea con riflessi inevitabili sugli stessi principi di bilancio.

La consapevolezza dell’esistenza di tali diversita e I’esigenza di globa-
lizzazione hanno portato negli ultimi decenni ad una tendenziale revisione e
ricerca di armonizzazione dei principi contabili da parte dell’International
Accounting Standards Board (IASB), che emana gli International Financial



Reporting Standards (IFRS) e della Comunita Europea, che interviene con
direttive e regolamenti applicativi.

Nel contesto di una globalizzazione ormai caratteristica di questi ultimi
anni, non deve essere sottovalutata I’importanza del mercato azionario ame-
ricano e il ruolo degli standard americani, gli US Generally Accepted Ac-
counting Principles (GAAP), considerati come la migliore raccolta di regole
di natura contabile, ma che solo in parte hanno influenzato 1’emanazione dei
principi contabili in tutto il mondo.

Malgrado vi sia stata 1’adozione degli IAS/IFRS all’interno dell’Unione
Europea per i bilanci consolidati delle societa quotate a partire dal 2005 e
contemporaneamente si sia iniziata una convergenza con gli US GAAP, le
differenze interpretative tra i principi di bilancio non sono ancora comple-
tamente eliminate.

In particolar modo le profonde differenze sociali, culturali, economiche
e politiche nel tempo hanno portato a molteplici sistemi giuridici e fiscali,
con conseguenti differenze anche nelle pratiche contabili e con una diversa
percezione degli obiettivi di una trasparenza informativa di bilancio.

La Figura 1.1, ripresa da Nobes e Alexander', rappresenta schematica-
mente le influenze dei fattori esterni (ambiente, rapporti commerciali ecc.)
sui fattori ambientali (geografia, economia ecc.) che influenzano a loro vol-
ta i valori sociali e quest’ultimi a cascata i valori contabili, i quali valori
contabili alla luce delle conseguenze istituzionali (sistemi giuridici, gover-
nance, mercato finanziario, associazioni professionali, livello di istruzione),
influiscono sui sistemi contabili.

Le conseguenze istituzionali, al pari dei sistemi contabili ¢ dei valori
contabili in una logica sistemica influenzano nuovamente i fattori ambien-
tali.

! Figura tratta da Chanchani S., Willet R., “An empirical assessment of Gray’s accounting
value constructs”, in Nobes C., Alexander D. (2008), International Financial Reporting
Standards: context, analysis and comment, Routledge, London.
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Fig. 1.1 — Le influenze sui valori e sistemi contabili

Fattori esterni Conseguenze istituzionali
Ambiente Sistemi legali
Rapporti commerciali | Governo societario
Investimenti "1 Mercato dei capitali
Conquiste Associazioni professionali
Istruzione

A
Fattori ambientali —>»| Valori sociali
Geografia
Economia
Demografia
Storia Valori contabili » Sistemi contabili
Tecnologia
Urbanizzazione < Y

I paesi di Common Law? hanno un sistema giuridico formato da un limita-
to numero di leggi che consentono di interpretare ai diversi livelli del sistema
giudiziario una notevole quantita di casi reali (common). Infatti, si cerca di
dare risposta ad uno specifico caso anziché formulare una regola generale per
il futuro. II sistema del Common Law ha avuto origine in Inghilterra, ma ¢
stato applicato nei numerosi paesi che hanno subito 1’influenza inglese.

Al contrario, altre culture e nazioni hanno invece utilizzato un sistema
basato sul diritto civile romano’ dove il sistema codificato di regole si basa
sugli ideali di giustizia ed etica.

Da questa cultura del diritto civile e romano prende forma il diritto
commerciale, che disciplina ampiamente la struttura del bilancio e le finali-
ta informative.

Le differenze tra I’approccio giuridico della Common Law e quello del
diritto romano pero non solo hanno influenzato i principi contabili, ma han-

2 11 sistema di Common Law nasce in Inghilterra in seguito alla conquista normanna (XI
sec.) e si diffonde nei paesi assoggettati all’influenza inglese: fra i piu importanti Stati Uniti,
Irlanda, India, Australia ¢ Nuova Zelanda.

311 diritto civile romano nasce nel VI sec. ad opera di Giustiniano e si sviluppa nelle univer-
sita europee nel XII sec. Tra i principali paesi di diritto civile romano si ricordano Francia,
Italia, Germania, Spagna, Olanda, Portogallo ¢ Giappone.
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no inciso anche sulle diverse tipologie di organizzazione aziendale ¢ gover-
nance.

Basti ricordare che in Germania, in Francia e in Italia, il capitale azien-
dale viene fornito alle imprese, soprattutto quelle di piccole dimensioni, non
tanto dai soci ma dal sistema finanziario (banche, societa di factoring, lea-
sing ecc.).

Diversamente, nei paesi in cui ¢ dominante la cultura della Common
Law, quali ad esempio gli Stati Uniti e il Regno Unito, le societa sono fi-
nanziate dai capitali privati degli azionisti.

Le conseguenze possono facilmente essere individuate nel ricordare il
ridotto numero di societa quotate sul mercato azionario® in Italia, in Francia
e in Germania (poche centinaia) contro 1’elevato numero di societa nei mer-
cati anglosassoni (oltre 5.000 sul mercato statunitense ¢ 3.000 sul mercato
inglese).

A livello internazionale viene fatta un’ulteriore distinzione fra paesi cre-
dit/insider, ovvero paesi con imprese finanziate prevalentemente da banche
e paesi equity/outsider, ovvero paesi con imprese finanziate direttamente
dai risparmiatori. Queste differenze possono sicuramente incidere sui prin-
cipi contabili da utilizzare nei bilanci, infatti:

e nei paesi credit insider il bilancio civilistico rappresenta il punto di
partenza per pervenire al reddito imponibile, di conseguenza
I’utilizzo di regole (rules) per la tassazione dovrebbe andare di pari
passo con i principi contabili; in realta almeno in Italia vi sono nume-
rose rettifiche al risultato d’esercizio (variazioni in aumento e dimi-
nuzione) per pervenire al reddito imponibile;

e nei paesi equity outsider 1 principi contabili sono rivolti ad informare
il mercato in quanto si sviluppa il mercato dei capitali e di conse-
guenza vengono adottate regole comuni per le societa quotate (gli
IAS/IFRS in Europa e gli US GAAP negli Stati Uniti).

Un ulteriore motivo di differenziazione dei principi contabili puo deriva-
re da eventi economici e politici che hanno incentivato la formulazione di
leggi specifiche. Ad esempio la crisi economica negli Stati Uniti alla fine
degli anni Venti ha portato al Securities Exchange Acts che ha introdotto un
controllo statale sugli standard contabili.

Per analizzare 1’evoluzione dei sistemi contabili internazionali puo esse-
re utile prendere in esame ’esperienza inglese a partire dal 1543, anno in

* Dati arrotondati e aggiornati tratti da World Federation of Exchanges, Euronext 2005.
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cui veniva pubblicato in Inghilterra il Summa de Arithmetica, Geometria,
Proportioni e Proportionalita e della Divina Proportione ¢ il Tractatus de
computis et SCripturis.

1.2. Il sorgere del sistema contabile in Inghilterra

Come gia ricordato, la partita doppia, sorta in Italia alla fine del XV se-
colo ad opera di Fra’ Luca Pacioli’, definita anche metodo veneziano perché
utilizzata in particolar modo nelle pratiche mercantili di Venezia, venne
adottata dai mercanti inglesi solo a partire dal secolo successivo.

La denominazione prassi contabile prese forma proprio in questo perio-
do, in quanto molti addetti a rilevare gli affari dei mercanti inglesi impara-
rono e regolamentarono la contabilita e la partita doppia sulla base
dell’esperienza pratica’.

Solo alla fine del XIX secolo, la partita doppia si diffuse completamente
per la capacita di fornire registrazioni sistematiche e rendere comprensibili
gli affari dei mercanti, piu che per la capacita di pervenire al reddito.

L’attivita contabile come organizzazione professionale indipendente,
senza alcun controllo governativo, nacque proprio nel XIX secolo contem-
poraneamente a tre fattori:

o sviluppo delle societa a responsabilita limitata;

e introduzione di un sistema di tassazione del reddito;

e intervento per limitare le numerose insolvenze delle nuove societa.

La professione degli specialisti contabili si diffuse molto rapidamente in
tutto I’impero coloniale britannico e, in particolar modo in Canada, Austra-
lia, Nuova Zelanda, in alcuni paesi dell’ Africa, India, Ceylon e in numerose
altre isole degli Oceani Atlantico, Pacifico e Indiano. Poiché il commercio e
gli investimenti dell’impero britannico si svilupparono in questo periodo
anche negli Stati Uniti e in Sud America, non stupisce che nel 1947 il Bri-
tish Companies Act abbia richiesto una valutazione a valori reali o a fair va-
lue, ovvero una visione fedele ed equa relativa a tutte le informazioni pre-
scritte dalla legge o in ogni caso presenti nel sistema.

> Pacioli L. (1494), Summa de arithmetica, geometrica, proportioni et proportionalita, Ve-
nezia.

% Parker R., “Importing and Exporting Accounting — The British experience”, in Nobes C.,
Alexander D. (2008), International Financial Reporting Standards: context, analysis and
comment, Routledge, London.
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Solo a partire dagli anni Sessanta del XX secolo, gli Stati Uniti sviluppa-
rono 1 commerci internazionali fino ad allora gestiti dall’Inghilterra e in-
fluenzarono i principi contabili internazionali.

1.3. Le classificazioni internazionali dei bilanci

La maggior parte dei bilanci redatti in molti paesi segue ancora oggi re-
gole e normative nazionali con differenze molto significative rispetto ai
principi contabili internazionali, ancorché si assista al tentativo di armoniz-
zare 1 principi contabili nazionali o con gli IAS/IFRS o con gli US GAAP;
in pratica le difformita stanno diventando sempre meno rilevanti.

Al fine di descrivere e comprendere le differenze dei sistemi contabili,
puo essere d’aiuto individuare classificazioni estrinseche, basate sia sulle
caratteristiche dei bilanci, sia sulle pratiche contabili e individuare le classi-
ficazioni intrinseche, che si basano sulla natura dei sistemi contabili.

a) Le classificazioni di tipo estrinseco

Una delle pitu importanti classificazioni di tipo estrinseco ¢ stata svilup-
pata negli anni Sessanta da Mueller’ il quale suddivide i sistemi contabili in
quattro categorie:

¢ la contabilita senza una struttura macroeconomica, dove la contabili-
ta si € sviluppata come un’aggiunta alle politiche economiche nazio-
nali; il bilancio viene redatto a valore aggiunto in quanto meglio rap-
presenta la responsabilita sociale dell’impresa e le esigenze di traspa-
renza richieste dalle normative fiscali (es. Svezia);

e i sistemi contabili con un approccio microeconomico, diffusi nelle
economie orientate al mercato con imprese private individuali sog-
gette a regole contabili flessibili (es. Olanda);

e i sistemi contabili sviluppati come disciplina indipendente dalle teo-
rie economiche, adeguandosi alla gestione del business aziendale
(questi i sistemi individuabili negli Stati Uniti e nel Regno Unito);

e i sistemi contabili uniformi sviluppati dove lo Stato ha usato la con-
tabilita come strumento di controllo amministrativo del business, al

7 Mueller G.G. (1967), International Accounting, Part I, Macmillan, New York-London;
Mueller G.G. (1968), “Accounting Principles generally Accepted in the US versus those
generally accepted elswhere”, International Journal of Accounting, Spring.
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fine di misurare performance, attivita, di controllare i prezzi, di allo-
care risorse ecc. (es. Francia con il Plan Contable unificato).

Mueller, nella classificazione proposta, si ¢ basato sulla differente im-
portanza di fattori economici, sociali, nazionali e aziendali nello sviluppo di
un particolare sistema contabile.

La classificazione di Mueller, presenta criticita in quanto individua solo
quattro tipologie, manca qualsiasi tipo di gerarchia e infine sono totalmente
ignorati i paese dell’Est.

Una seconda classificazione proposta da Mueller si basa sull’ipotesi che
differenti ambienti di sviluppo di un business necessitano anche di diversi
sistemi contabili; questa non deve essere sottovalutata in fase di cambia-
mento o di standardizzazione del sistema contabile.

Un’altra metodologia di classificazione dei bilanci e dei sistemi contabili
proposta da Buckley e Buckley (1974) prende in considerazione diversi si-
stemi fra cui il sistema politico e il sistema economico sono meno rilevanti,
mentre il sistema della best practice contabile ¢ ritenuto importante.

Non bisogna inoltre dimenticare la classificazione basata sulla “sfera di
influenza”, con cui ¢ possibile individuare cinque zone di influenza sui si-
stemi contabili’; britannica, franco-iberica, tedesca, statunitense e comuni-
sta. Questa classificazione risulta utile per classificare 1 paesi in via di svi-
luppo, mentre non rileva per i paesi sviluppati.

Gli studi di Streeck e Schmitter'” si basano invece su una classificazione
influenzata dal mercato, dallo stato e dalla “collettivita”: se prevalgono le
forze del mercato, ogni azienda sceglie le proprie regole, che risentono solo
dell’influenza del mercato dei capitali. All’estremo opposto un sistema con-
tabile regolato dallo Stato e dalle sue leggi.

b) Le classificazioni di tipo intrinseco

Contrapposte al sistema di classificazione di tipo estrinseco sono le clas-
sificazioni di tipo intrinseco, basate sulle regole contabili, sui sistemi conta-
bili o sulle pratiche contabili.

8 Buckley J.W., Buckley M.H. (1974), The accounting profession, Melville, Los Angeles.

* AAA-American Accounting Association (1977), Accounting Review, Supplement to Vol.
n. 52; Seidler L.J. (1967), “International Accounting — the ultimate theory course”, Accou-
ning Review.

19 Streeck W., Schmitter P.C. (1985), Community, market, state — and associations — Private
interest Government and Public Policy, Sage, Beverly Hills.
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Alcuni studiosi'' sono pervenuti negli anni Settanta ad una classificazio-
ne basata direttamente sulle pratiche contabili; infatti uno studio condotto
dalla Price Waterhouse “Survey in 38 countries”* consente di individuare
due raggruppamenti:

e Regno unito e nove ex membri dell’impero britannico;

e Stati Uniti, Francia, Germania e paesi del Sud America.

I1 punto debole di tale teoria riguarda I’esclusione di paesi pur rilevanti
sotto il profilo economico, quali Olanda e Canada, ritenuti inclassificabili.

Negli anni Ottanta un’analisi condotta dai ricercatori Nair e Frank" uti-
lizzando gli stessi dati della Price Waterhouse, prendendo tuttavia in esame
46 paesi, ha consentito di individuare i raggruppamenti illustrati nella Ta-
bella 1.1.

Tab. 1.1 — I raggruppamenti intrinseci dei bilanci

Modello britannico e Modello latino Modello Modello
paesi del americano continentale statunitense
Commonwealth europeo

Australia Argentina Belgio Canada
Bahamas Bolivia Francia Giappone
Irlanda Brasile Germania Messico
Fiji Cile Italia Panama
Giamaica Colombia Spagna Filippine
Kenya Etiopia Svezia Stati Uniti
Olanda India Svizzera

Nuova Zelanda Paraguay Venezuela

Pakistan Peru

Rodi Uruguay

Singapore

Sud Africa

Trinidad e Tobago

Regno Unito

In questa classificazione, oltre al modello britannico e statunitense gia
ampiamente noti, vengono identificati un modello latino americano ed un

' Da Costa R.C., Bourgeois J.C., Lawson W.M. (1978), “A classification of International
financial accounting practices”, International Journal of Accounting, Spring.

12 Price Waterhouse (1973), Accounting principles and reporting practise: a survey in 38
countries, ICAEW, London; Price Waterhouse (1979), International survey of accounting
principles and reporting practices, Butterworth, London.

13 Nair R.D., Frank W.G. (1980), “The impact of disclosure and measurement practices on
international accounting classification”, Accounting Review, July.
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modello continentale europeo che comprende anche 1’Italia (non si com-
prende perché, il Venezuela).
Questa classificazione, non esente da critiche, ¢ carente di:
e precisione nella definizione dell’oggetto della classificazione;
e un modello con il quale confrontare i risultati statistici dell’indagine;
e una gerarchia che avrebbe potuto meglio spiegare le differenze tra i
vari paesi;
e di una chiara individuazione dei presupposti per la scelta delle carat-
teristiche piu importanti per procedere alla classificazione.

Negli anni Novanta e Duemila altri studiosi'* sono pervenuti ad ulteriori
differenti classificazioni dei sistemi contabili; puo essere ricordata la teoria di
Nobes' (illustrata in Figura 1.2), di cui si riportano i fattori di differenziazio-
ne che consentono una classificazione piu precisa dei sistemi contabili:

e le tipologie di utilizzatori dei bilanci nelle aziende quotate;

e il grado con cui le leggi e gli standard prescrivono il dettaglio ed

escludono il giudizio soggettivo;

e [’importanza della normativa fiscale;

la prudenza e la precisione nell’applicazione del costo storico;

e e pratiche di redazione del consolidato, uniformita fra le societa

nell’applicazione delle regole.

La classificazione di Nobes ¢ sinteticamente illustrata nella Figura 1.2,
dove a seconda del prevalere delle regole di mercato (contesto microeco-
nomico) o del prevalere dei sistemi fiscali governativi (contesto macroeco-
nomico), si possono identificare comportamenti differenziati nei seguenti
paesi:

e Olanda, con estremo orientamento al business;

148 vedano fra gli altri: Dupnik T.S., Salter S.B. (1995), “External environment, culture
and accounting practice: a preliminary test of a general model of international accounting
development”, International Journal of Accounting, Vol. 30; D’Acry A. (2001), “Accoun-
ting classification and the international harmonisation debate — an empirical investigation”,
Accounting, Organisations and Society, Vol. 26; Ordelheide D., KPMG (2001), Transnatio-
nal Accounting, Palgrave, New York.

15 Nobes C.W. (1983), “A judgemental international classification of financial reporting
practices”, Journal of business Finance and Accounting, Spring; Nobes C.W. (1992), Inter-
national classification of financial reporting, Routledge, London; Nobes C.W. (2004), “On
accounting classification and the international harmonisation debate”, Accounting, Organi-
sations and Society, Vol. 29.
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Australia, Nuova Zelanda, Regno Unito e Irlanda con regole profes-
sionali derivanti dalla business practice di origine britannica;

Canada e Stati Uniti, influenza degli Stati Uniti tramite SEC, con re-
gole professionali derivanti dalla business practice;

Italia, con sistema contabile basato sul codice civile e influenze in-
ternazionali,

Francia, Belgio e Spagna, con sistema contabile basato sui piani dei
conti unificati (plane contable);

Germania e Giappone, con sistema contabile basato su regole statuta-
rie;

Svezia, con sistema contabile basato sul controllo economico reso
necessario dal sistema di tassazione.

Fig. 1.2 — Le classificazioni dei sistemi contabili

Accountig
system
Micro fair judgemental
Commercially driven Macro uniform Governemt
Driven tax dominated
Business Business practice
economics Professional rules
Extreme British origin
judgemental
UK Influence UK Influence || Code based
Professional SEC International Plan Statuted [ [Economic
regulation enformcement Influence based based control
Australia - NZ - France - Belgium German -
Netherland UK - Ireland Canada - USA Italy - Spain Japan @den

Un’altra classificazione proposta da Gray'® distingue tra Statutory con-
trol (controllo legale in vigore in un paese) e Professionalism (ovvero i
principi derivanti dalla practice professionale).

Questi sistemi contabili vengono analizzati nell’ambito dei singoli paesi
tenendo conto della loro flessibilita e uniformita. Nella figura seguente si

16 Gray S.J., “Towards a theory of cultural influence on the development of accounting sy-
stems internationally”, in Nobes C., Alexander D. (2008), International Financial Reporting
Standards: context, analysis and comment, Routledge, London.
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puo osservare come nell’ambito del quadrante che mette in relazione il con-
trollo statutario con 1’uniformita si possono individuare i seguenti paesi:

e paesi africani e asiatici meno sviluppati, hanno un relativamente bas-
so controllo legale ed una uniformita contabile pressoché pari a zero;

e Giappone, paesi latini meno sviluppati e orientali hanno una maggio-
re uniformita e un controllo legale per il Giappone non particolar-
mente elevato, mentre piu elevato per gli altri paesi; si ritiene di non
condividere questa rappresentazioni;

e paesi con elevata practice professionale di cui alcuni con sistemi con-
tabili ad elevata flessibilita (paesi anglosassoni), alcuni con bassa
flessibilita e minore practice contabile (paesi nordici);

e paesi con media practice contabile ¢ minore uniformita contabile
(paesi tedeschi);

e paesi con bassa practice contabile ma elevata uniformita (paesi latini
piu sviluppati).

Fig. 1.3 — La classificazione dei sistemi contabili proposta da Gray

‘r Statutory control Less
developed
Latin
Asian Less Near
colonial developed Eastern
Asian
Flexibility Uniformity
More
developed
Latin
Nordic | | Germanic
v Professionalism

La classificazione di Gray, non solo in alcuni punti ¢ poco valida, ma in
generale presenta una eccessiva semplificazione della realta contabile dei
singoli paesi.

Piu convincente ¢ I’analisi che Gray sviluppa basando la classificazione
dei sistemi contabili sul livello di divulgazione delle informazioni (segre-
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