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INTRODUZIONE

Descrivere il passato, comprendere il pre-
sente, prevedere il futuro: questo ¢ il com-
pito

AEYELY T TPOYEVOUEVU, YLVWIOKELY Td
TAPEOVTH, TPOAEVELY Td €EC0ONEVA”

(Ippocrate, Epidemie 1, 11)

1. Una ricerca che si presenta come un’analisi del rapporto tra medicina e
filosofia nella prima eta moderna richiede, forse pitt ancora che in altri ca-
si, una ricognizione preliminare che circoscriva precisamente, sia sul pia-
no contenutistico che su quello cronologico, il proprio oggetto di studio.
L’argomento ¢ infatti assai vasto e sono molti inoltre i punti di vista a par-
tire da cui lo s potrebbe mettere ragionevolmente a fuoco, privilegian-
do ad esempio un profilo naturalistico piuttosto che etico o perfino socio-
logico. D’altra parte, anche il riferimento ad una generica protomodernita
appare indefinito nei suoi confini temporali e potrebbe evocare nel letto-
re, a seconda delle sue abituali frequentazioni storiografiche, periodi che
non coincidono del tutto con quello entro cui effettivamente ci muoveremo.
Una premessa, dunque, s'impone. Poiché, pero, le nostre scelte rispondo-
no a ben precis criteri interpretativi, magari discutibili ma non arbitrari, le
chiarificazioni che proponiamo in queste pagine introduttive non costitui-
scono solo una legenda necessaria per decifrare la mappa che tracceremo
nel corso del nostro lavoro, ma vogliono anche offrire una giustificazione
sufficiente dell’utilita stessa di tracciare proprio quella mappa e di impe-
gnarsi percio in uno sforzo sintetico che puo apparire, a prima vista, piut-
tosto presuntuoso.

2. «Uno dei successi del Medioevo occidentale — ha scritto un’illustre sto-
rica— fu quello di imporre in maniera irreversibile alla societa e al mondo
erudito lo statuto intellettuale della medicina»'. Tale risultato S rese possi-
bile grazie anzitutto all’elaborazione di una sofisticata interpretazione dei
fenomeni fisici e biologici che, sollevando la medicina dal rango poco ono-

1 Jacquart 2007, p. 262.
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revole di mera pratica empirica, le consentiva di presentars come un sape-
re solido e strutturato, in grado di interloquire con le altre discipline senza
complessi di inferiorita, anzi condividendo con la piu nobile di esse — la fi-
losofia — terminologia, concetti ¢ in una certa misura anche metodologie,
pur senza perdere mai del tutto di vista la sua fondamentale vocazione ope-
rativa. Il segno che esprime forse nel modo piu efficace la conquista di una
superiore dignita da parte della medicina proprio attraverso la sua parzia-
le sovrapposizione alla filosofia ¢ I’assunzione nel linguaggio colto, a parti-
re dal Xl secolo, del termine physicus come equivalente di medicus, atti-
tudine che s sarebbe poi riprodotta tal quale anche in certe lingue volgari
come l'inglese, dove il sostantivo physician si sarebbe diffuso anche nell’u-
so corrente col significato, appunto, di “medico”?. Per converso, uno dei ri-
sultati a cui sarebbe approdata la prima modernita, verso la fine del *600,
fu invece il progressivo superamento di questa osmosi tra medicina e filo-
sofia, con la nascita di una medicina piu simile a quella a cui siamo abitua-
ti oggi, incentrata sul problema specifico della cura e sulla clinica, fenome-
no che potrebbe essere appunto descritto come «the decline of physic and
the rise of medicine» — per dirlain un idioma che salvail gioco di parol€’.
A entrambi questi processi la storiografia ha prestato molta attenzione, trat-
tandos di cesure fondamentali per la storia della medicina. Cio che invece
sembra mancare ¢ un’esplicita tematizzazione delle modalita attraverso cui
si ¢ realizzato il passaggio da una situazione all’altra nel periodo compre-
so fra questi due momenti, cio¢ uno studio del modo in cui quella inizia-
le contiguita tra medicina e filosofia si ¢ andata erodendo fino a determina-
re fra di esse una divaricazione sempre pill accentuata. Con una formula un
po’ semplicistica, potremmo dire che a mancare € cio¢ un esame specifico
della “rivoluzione scientifica” medica.

Non ci stupiremmo se la prima reazione a queste parole fosse di sorpre-
sa ad esse ¢i § potrebbe in effetti legittimamente ribellare esibendo le de-
cine di studi, spesso anche molto approfonditi e appassionanti, dedicati a
quel passaggi cruciali che hanno condotto al progressivo disgregamento del
galenismo in eta rinascimentale e allo sviluppo di nuovi orizzonti di ricer-
ca scientifica, quali possono esserlo stati per esempio 'affermazione della
nuova anatomia di Vesalio o I'irruzione della filosofia chimica di Paracelso.
Per neutralizzare tale obiezione e cominciare a delineare meglio gli obiet-
tivi della nostra ricerca ci sembra pertinente rievocare un atteggiamento a
lungo tramandatosi nella storia della scienza ed esemplarmente manifestato

2. Cfr. J. Bylebyl 1990.
3. Cook 1990, p. 424.
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in un vecchio ma influente classico della disciplina, The Scientific Revolu-
tion 1500-1800 di Rupert Hall. Introducendo il volume, Hall avvertiva in-
fatti il lettore che nella sua esposizione avrebbe consapevolmente tralascia-
to due discipline, vale a dire «la matematica, giacché essa non si occupa
dei fenomeni della natura ma dei numeri», e «la medicina, giacché a quel
tempo era piuttosto un’arte che non una scienza naturale»*. Tale riserva
non gli impediva pero poi di dedicare ampie parti della sua trattazione alle
scoperte dell’anatomia e della fisiologia, né di presentare Vesalio come un
vero e proprio alter ego di Copernico, secondo un consueto accostamento
storiografico reso particolarmente suggestivo dalla coincidenza cronologica
per cui — com’@ noto — le due opere capitali di questi autori, il De revolu-
tionibus orbium coelestium e il De humani corporis fabrica, apparvero en-
trambe nello stesso fatidico 1543. Per Hall non s trattava evidentemente di
una contraddizione. Dal momento che, per ragioni anzitutto istituzionali ri-
salenti al mondo medievale, la competenza del medico era infatti estrema-
mente ramificata e comprendeva un vasto spettro di conoscenze subordina-
te al fine ultimo della terapia, quali I’'anatomia stessa, ma anche la botanica
o la zoologia, non c’era davvero nulla di sorprendente per lui nel constata-
re «che i medici abbiano avuto una funzione creativa di primo piano nella
biologia del Cinquecento e del Seicento, né che entro certi limiti il progres-
so della scienza sia stato guidato da interessi medici»® € nel riconoscere di
conseguenza che un’indagine dedicata all’esame di tale progresso in qual-
che modo dei medici doveva percio tenere conto. Ma si capisce che altro ¢
sostenere che dei medici di professione abbiano promosso delle innovazio-
ni in campi che all’epoca non avevano ancora guadagnato una propria pre-
cisa autonomia disciplinare e dunque rientravano nel loro raggio d’azione
o anche affermare che tali innovazioni siano state introdotte nell’ambito di
ricerche che avevano finalita ultime di tipo medico, altro invece & dichiara-
re che la medicina in quanto tale abbia partecipato con la propria originale
sintesi teorico-pratica allo sviluppo della scienza moderna®.

Se di un contributo in tal senso s vuole parlare, o s puo fare per Hall
solo nella misura in cui si assimila I'apporto della medicina nei confron-
ti della biologia a quello fornito alla fisica dalle tecniche ingegneristiche e
artigianali: «l medici, gli ingegneri e gli artigiani avevano nel loro contatto

4. Hall 1976, p. 9.

5. lvi, p. 127.

6. Sulla stessa scia s muovono a nostro avviso anche alcune ricerche posteriori di Hall,
in cui questi — pur rilevando la costante e significativa presenza di medici nei circoli scien-
tifici piu avanzati del ’600 inglese — ne considera I’apporto in ambiti che riguardano solo
accidental mente la medicina (cfr. Hall 1971 e Hall 1974).

13
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con la natura quell’abilita pratica che mancava invece ai filosofi portati al-
la riflessione e alla generalizzazione. Nel tessuto della teoria essi introdus-
sero una componente di empirismo»’, nulla piu, ciog, che un concentrato
di esperienze ricorrenti e di scoperte casuali che sarebbe poi toccato al-
la scienza vera e propria — vale a dire alla biologia o alla fisica — spiegare e
organizzare secondo i propri schemi esplicativi. Con 'aggravante, pero, che
— almeno fino all’800 — la biologia sarebbe comunque rimasta per lo piu
«incerta e inconcludente»®, specie se paragonata ai grandi sviluppi che in-
vece andavano maturando contemporaneamente in campo fisico. Tale dif-
ferenza in qualche modo giustifica la maggiore, se non esclusiva, attenzione
riservata per molto tempo dagli storici ai rapidi progressi dell’astronomia,
della matematica o della meccanica, ma ha accentuato ulteriormente il
complessivo senso di estraneita della medicina rispetto alle innovazioni
della prima modernita. Finché infatti le narrazioni tradizionali hanno ac-
cettato e diffuso I'idea secondo cui, per riprendere le parole di una di esse,

due grandi correnti di pensiero dominarono la rivoluzione scientifica del secolo
XVII: la tradizione platonico-pitagorica, che considerava la natura in termini ge-
ometrici, convinta che il cosmo fosse costruito secondo i principi dell’ordine ma-
tematico, e la filosofia meccanicista, che concepiva la natura come una macchina
immensa e cercava di spiegare i meccanismi nascosti dietro i fenomeni®,

alla medicina non poteva venire riconosciuta che una posizione di mero
rincalzo rispetto a quegli altri settori trainanti del sapere. E chiaro, infat-
ti, che se a prevalere ¢ una prospettiva per cui solo cid che puo essere ri-
condotto all’orizzonte matematico-meccanico andrebbe considerato come
espressione di istanze scientifiche realmente “moderne”, mentre quanto vi
si sottrae non sarebbe che un’escrescenza residuale degli antichi dogmati-
smi, della medicina non merita occuparsi pit di tanto, o perché resta vinco-
lata — ben piu a lungo di atre discipline — alle sue vecchie abitudini (come
per esempio in gran parte della terapeutica, spesso cristallizzata sui con-
sueti rimedi) o perché, anche quando cerca di mantenersi al passo coi tem-
pi, non aggiunge comungue alcun contributo originale allo sviluppo della
nuova scienza, limitandosi ad applicare alla sua sfera di competenza mo-
ddli e principi desunti da altre forme di sapere, come la meccanica. Nél
“mondo della precisione” — in altre parole — I'approccio tipicamente conget-
turale e probabilistico del medico non pud trovare una precisa collocazione.

7. Hall 1976, p. 131.
8. Ivi, p. 127.
9. Westfall 1984, p. 9.
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Che una simile chiave di lettura non fosse piu accettabile & stato ampia-
mente dimostrato dagli studi di autori come Charles B. Schmitt, Walter Pa-
gd, Allen G. Debus e Charles Webster, i quali — sia pure muovendos su
piani parzialmente diversi gli uni dagli altri — hanno illustrato la persisten-
za di eredita scolastiche, magiche e metafisiche nel pensiero di molti prota-
gonisti della rivoluzione scientifica fino a Newton, dimostrando come «mo-
delli di espressione scientifica non meccanicistica continuarono a costituire
un elemento di vivace interesse intellettuale per filosofi naturali di ogni li-
vello, che operavano in un’epoca a torto considerata come dominata dalla
filosofia meccanicistica»™®. L'esempio sicuramente pill eclatante di tale con-
tinuita ¢ stato ravvisato proprio in ambito medico, vale a dire nel fatto «ap-
parentemente paradossale» che la scoperta della circolazione del sangue,
«la sola conquista della prima parte ddl secolo diciassettesimo paragonabi-
le agli sviluppi delle scienze fisiche», fosse da ascrivere ad un «aristotelico
professante» come William Harvey, il quale — pur se interessato a fornire
anche prove quantitative della sua scoperta — era complessivamente anima
to da una visione finalistica dell’ordine naturale. Tali ricerche hanno avu-
to lindiscutibile merito di sottolineare il profondo e ineludibile intreccio
sussistente tra le pratiche scientifiche e il contesto culturale che le avvolge-
va, anche quando questo era attraversato da fermenti apparentemente estra-
nei all'immagine di scienza che possiamo avere noi oggi. Per la medicina
non si trattava perd di un autentico riscatto, giacché per molti aspetti es-
se non facevano che sostituire o integrare il rapporto di dipendenza che nel
modello precedente legava la medicina a una concezione meccanica del re-
ale con altre fonti di ispirazione, restituendo cosi un’immagine senza dub-
bio piu accurata dd panorama intellettuale in cui essa s muoveva, ma ne-
gandole ancora qualsias ruolo propulsivo. Secondo Debus, per esempio,
«il significato della storia della medicina per la comprensione di questo pe-
riodo non puo risultare in modo piu evidente» che dalla considerazione
dell’agguerrita lotta tra i fautori di un’interpretazione chimica dei feno-
meni biologici e i sostenitori dell’antico punto di vista umoralista, «con-
temporanea al piu familiare dibattito sulla nuova e sulla vecchia astrono-
mia e sulla conseguente ricerca di una nuova fisica del moto»: al pari della
storia di quest’ultimo conflitto, ampiamente studiata e conosciuta, anche
la storia dello scontro tra medici chimici e medici galenici dovrebbe per-
ci0o essere «parte integrante di una qualsiasi discussione della rivoluzione

10. Webster 1984, p. 26.
11. Debus 1982, pp. 73-76. Cfr. inoltre Pagel 1944; Pagel 1967; Pagd 1969; Schmitt
1973; Schmitt 1983.
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scientifica»'?, Tuttavia, Sa lui che Webster sono poi molto netti nel rileva-
re che il pendero di Paracelso, da cui dipende la fortuna della chimica nel
tardo Rinascimento, non pud essere limitato alla sola sfera della medici-
na, ma che anzi esso si propose espressamente come una visione del mon-
do radicalmente diversa da quella trasmessa dalla filosofia tradizionale. Si
pud pertanto anche convenire sul fatto che «la prima grande battaglia della
rivoluzione scientifica fu combattuta tra Paracelso e Galeno, piuttosto che
tra Copernico e Tolomeo», ma s deve al tempo stesso riconoscere che
una tale battaglia in ogni caso si svolse, per cosi dire, a monte della medi-
cina stessa, per quanto quest’ultima ne sia stata profondamente influenzata
e proprio per suo tramite ne sia stata influenzata gran parte della mentali-
ta dell’epoca.

Ci troviamo, in altre parole, di fronte a un limite analogo a quello giari-
levato a proposito della tradizione storiografica precedente. Per Debus la
scienza rinascimentale, anziché presentarsi come la marcia irrefrenabile di
una concezione meccanicistica del mondo, vive dello scontro incessante fra
quelli che egli considerava come i frutti di due divers tipi di umanesimo,
quello tecnico-filologico, sfociato appunto nella visione meccanica, e quello
magico-ermetico, rappresentato piuttosto dal filone chimico. Apprezzare la
medicina in quanto contesto privilegiato entro cui seguire le tappe di tale
scontro, dal momento che essa — poiché riteneva di doversi fondare su una
qualche teoria della natura — non poteva non essere coinvolta dalle dispute
intorno ai principi fisici fondamentali, quand’anche permetta di riconoscer-
le un ruolo decisivo come vettore di idee naturalistiche — e in particolare di
una prospettiva alternativa a quella meccanica — non significa perd ancora
cogliere la specificita della sua posizione. Nell’'uno come nell’altro modello
storiografico, la medicina si configura tutt’al pit come un campo di appli-
cazione subalterno rispetto a discussioni filosofiche che la sovrastano, non
come luogo di elaborazione creativa, irriducibile alla semplice assunzione e
difesa di questa o quella teoria fisica di riferimento. Da questo punto di vi-
sta, non c’¢ dunque una differenza sostanziale tra le parti: cambiano — an-
che radicalmente — i supporti fisici e filosofici su cui la medicina si basa,
non cambia invece I'immagine della medicina come appendice operativa di
un determinato sistema filosofico. Per questo motivo, sebbene quelli a cui
abbiamo accennato siano tutti fattori che lo accompagnano, non ¢ cosi che
si puo misurare lo scollamento tra medicina e filosofia nella prima eta mo-
derna, la cui trattazione continua percid ad apparire in gran parte inevasa.

12. Debus, 1991, p. XV. Cfr. anche Debus 1972, Debus 1974a, Debus 1977, Debus 1998.
Sullamedicina di Paracelso vd. inoltreil classico Pagel 1958.
13. Webster 1984, p. 16.
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3. Naturalmente s puod pensare che la questione non sia mai stata esplici-
tamente considerata per il semplice motivo che la medicina del tempo non
aveva davvero alcun punto di vista originale e utile da proporre e che essa
sia rimasta percid sostanzialmente attardata rispetto al movimento genera-
tivo della scienza moderna (la “nascita della clinica” cui ha dedicato le sue
attenzioni Foucault, per esempio, riguarda processi decisamente posterio-
ri rispetto a quelli di cui ci occuperemo in questa ricerca). E possibile for-
nire tuttavia un’altra lettura degli eventi. In un saggio di circa vent’anni fa,
Harold J Cook aveva gia sottolineato che frai medici ingles della seconda
meta del XVII secolo s produsse un vero e proprio cambiamento di men-
talita e — contestualmente — che tale cambiamento non s sarebbe dovu-
to interpretare né come un semplice cambiamento di orizzonti teorici — da
una visione qualitativa, per esempio, ad una corpuscolare — né tantomeno
come una semplice ricaduta in quell’empirismo dozzinale da cui la medici-
na si era vittoriosamente sganciata secoli prima attraverso la costruzione di
una compiuta teoria fisica, ma piuttosto come un rovesciamento gerarchico
delle consuete partizioni disciplinari ereditate dalla scolastica, con Iaffer-
mazione del primato di quella che i medievali avevano chiamato practica
nel confronti della theorica, ossia con una valorizzazione di quegli elemen-
ti congetturali, tecnici, empirici e di quell’attenzione al particolare e al det-
taglio che erano da sempre parte integrante della medicina e che tuttavia
erano sati a lungo subordinati rispetto al possesso di un sistema di cono-
scenze naturalistiche universali organizzate secondo un impianto dedutti-
vo. Secondo Cook la miccia che scateno un tale, deflagrante, rovesciamento
di prospettive, consentendo cosi ad aspetti in precedenza sommersi di riaf-
fiorare come elementi centrali di una nuova idea di medicina, sarebbe da
individuare nell’apporto decisivo fornito, sul piano metodologico pilt che
contenutistico, dall’altrettanto nuova filosofia sperimentale, il cui peculiare
approccio all’indagine naturale avrebbe indotto i medici del tempo a fon-
darsi sempre piu «sull’esperienza della natura piuttosto che sui suoi prin-
cipi universali», vale a dire — in termini disciplinari — «sulla storia natura-
le piuttosto che sulla filosofia naturale». In questo modo si potrebbe percio
delineare anche per la medicina qualcosa come una vera e propria “rivolu-
zione”, che andrebbe perd spalmata «over a long period» e che, pur essen-
do strettamente intrecciata con altri fenomeni socio-culturali del tempo, se-
guirebbe un percorso per molti aspetti indipendente rispetto alle consuete
descrizioni della Rivoluzione scientifica.

14. Cfr. Foucault 1998.
15. Cook 1991. Cfr. inoltre Cook 1989.
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La ragione e I'incertezza

Si puo ritenere che I'intuizione di Cook sia sostanzialmente corretta: egli
offre un’indicazione molto interessante quando riconosce, sulla base dei
suoi studi, che se la medicina seppe raccogliere positivamente le innova
zioni introdotte dalla filosofia sperimentale lo dovette alla capacita di valo-
rizzare quegli aspetti, gia presenti al proprio interno, in grado di garantirle
comunque una certa consistenza teorica, anche senza appoggiarsi a conce-
zioni della natura pitt 0 meno dogmaticamente assunte; cosi come ¢ ragio-
nevole pensare che il programmatico ricorso alla stesura di storie natura-
li enunciato da Bacone ed accolto poi da gran parte della cultura inglese
del *600 come base di qualsiasi sapere naturalistico abbia realmente costi-
tuito un momento decisivo nell’innescare tale transizione®. Questa, tutta-
via, € solo una parte del racconto, schiacciata sul suo momento conclusi-
vo. Per considerarlo nella sua completezza occorre fare un passo indietro e
prendere in esame un periodo ancora pit ampio rispetto a quello, gia lun-
go, indicato da Cook. Il processo di valorizzazione di quella che potremmo
definire come la componente tecnica della medicina, infatti, non ¢ un fat-
to prettamente seicentesco, ma ha radici molto pit lontane, che a nostro av-
viso affondano anzitutto nella rivalutazione umanistica delle artes rispetto
alle scientiae speculativae. Un tale fenomeno suscito infatti inevitabil men-
te una riconsiderazione del proprio statuto epistemologico da parte del-
la medicina e avvid un suo progressivo riposizionamento nei confronti sia
della filosofia sia delle tecniche minori.

Si ¢ detto che nella prospettiva di Hall la medicina avrebbe partecipa-
to solo accidentalmente alla Rivoluzione scientifica, dal momento che il
suo stesso carattere di ars le avrebbe precluso un coinvolgimento diretto
in quellaimpresa. In tempi pit recenti Alistair Crombie ha apparentemen-
te rispolverato tale impostazione, sostenendo che, sebbene il pensiero scien-
tifico e le arti pratiche abbiano mantenuto sempre relazioni tanto strette da
rendere impossibile una piena comprensione del loro sviluppo storico se
presentati in modo disgiunto I'uno dalle altre, essi hanno pur sempre

fini differenti. In quanto indagine teorica, la scienza analitica ha come proprio fine
la comprensione e la spiegazione. Dopo avere fatta a pezzi la sua materia e iden-
tificate le sue parti, e dopo aver capito come esse si connettono 'una con l’altra e
all’interno di un completo sistema teorico, essa ha completato la propria missione.
Al contrario, obiettivo della medicina, come delle arti visive e musicali, dell’inge-
gneria, della morale e della politica pratica, non & I'analisi delle parti ma l’effetto
prodotto globalmente. L'effetto cui tende la medicina ¢ la salute, il benessere fisi-

16. Cfr. al riguardo la ricostruzione del contesto intellettuale del tempo fornita da
Shapiro 1983, in particolare alle pp. 15-73. E tuttavia assai curioso che la medicina sia
completamente assente dall’orizzonte di quella ricerca.
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co e mentale del singolo individuo: essa condivide tale fine con la religione piutto-
sto che con la scienza; il punto in cui essa si distingue dalla religione ed ¢ connes-
sa con la scienza & nei mezzi®.

Simili considerazioni inducono a collocare ancora una volta la medicina
su un piano diverso rispetto a quello delle scienze pure, ma il tono stesso
del discorso lascia gia intendere che il suo statuto di arte non la rende per
questo pit indegna rispetto ad esse.

In un altro saggio dello stesso periodo, esaminando il comune ile intel-
lettuale che uni scienziati e artisti in eta rinascimentale, lo storico austra-
liano individuava infatti alla sua base un’identica matrice teorica e morale,
consistente nello sforzo da parte dell'uomo di dominare qualsiasi situazione
con il potere della sua intelligenza, onde evitare sempre piu di essere sog-
getto all’arbitrio del caso e della sorte. Crombie si soffermava a tal propo-
sito sulla vasta schiera di «artisti razionali» che attraversa il Rinascimento,
«il cui scopo essenziale era quello di riuscire nell’esecuzione pratica dei lo-
ro progetti», qualunque fosse poi il loro campo di applicazione. Costoro
sapevano benissmo che con tutta la loro arte non avrebbero mai potuto su-
perarei vincoli naturali,

tuttavia, mediante la scoperta, I’obbedienza e la manipolazione delle leggi natu-
rali, con crescente quantificazione e misura, I’arte veniva vista spogliare la natura
dei suoi misteri e conseguire il dominio di essa per mezzo della previsione ragio-
nata, tanto nella rappresentazione di una scena visiva, nel progetto e nel controllo
di una macchina, nella composizione musicale, nella navigazione di una nave at-
traverso I'oceano, oppure in maniera ottimistica nella diagnosi, prognosi e control-
lo di una malattia od anche degli affari di stato'.

Il termine-chiave era qui quedlo di virtd, che per Crombie coincide-
va appunto con la capacita di forgiare progetti, disegni e in ultima anali-
si modelli teorici in grado di anticipare razionalmente gli effetti e garanti-
re in questo modo, attraverso la loro verifica empirica e la discriminazione
tra conoscenze valide e conoscenze invece solo illusorie, una padronan-
za crescente degli eventi storici e naturali. Cio che egli intendeva mostra-
re in questo modo era, testualmente, «l’invasione della scienza da parte
dell’arte», ovvero il fatto che la scienza stessa, abbandonato un ingenuo e
ozioso punto di vista speculativo, attingeva ora alle risorse metodologiche
dell’arte per sviluppare un inedito modo di indagare la natura. A suo avvi-

17. Crombie 19923, p. 28.
18. Crombie 1992b, p. 50.
19. Ivi, pp. 50-51.
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