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La riflessione sull’applicazione delle acquisizioni delle neuroscienze all’ambi-
to giuridico ha avuto, nell’ultimo decennio, uno sviluppo a dir poco tumultuoso,
dovuto anche al delinearsi di una visione complessiva della natura umana che
pare destinata a investire l’architettura del sapere giuridico fin dalle fondamenta.
Ripensare il diritto perché si sta ripensando l’uomo: questo sembra essere uno
dei principali banchi di prova del nostro tempo. 

L’obiettivo critico della ricerca neuroscientifica è – come da più parti asserito
– la concezione dualistica, di origine cartesiana, che contrappone le facoltà intel-
lettive alla struttura della materia. La via riduzionistica, che appiattisce l’uomo
intero nel campo dei fenomeni, è però tutt’altro che scontata e non è nemmeno
l’unica prospettata nel dibattito in corso.

La sfida lanciata alla riflessione sul diritto è allora ben più ardua di quanto im-
mediatamente non appaia: essa impone, infatti, di superare alla radice molti dei
dualismi dei quali, in ambito giuridico, si nutrono e si sono nutrite la prassi e la
dottrina, senza tuttavia schiacciare l’uno sull’altro i termini di volta in volta in
gioco.

Attraverso il confronto con le tesi formulate da alcuni fra i più insigni neuro-
scienziati, il volume pone a tema la visione dell’uomo che le neuroscienze met-
tono in crisi e il modo con cui esse procedono. Lo scopo è quello di trovare gli
strumenti per una più adeguata comprensione dell’esperienza giuridica, una vol-
ta che si è mostrata l’inadeguatezza di schemi e categorie tuttora dominanti. 

Stefano Fuselli è professore di Filosofia del diritto all’Università di Verona.
Per i nostri tipi ha pubblicato Apparenze. Accertamento giudiziale e prova scien-
tifica (2008). Ha curato con Francesca Zanuso il volume Il lascito di Atena
(2011), contribuendovi con un saggio sullo statuto della prova penale. Suoi con-
tributi sono stati pubblicati inoltre nei volumi Retorica, processo, verità (2007),
Il filo delle Parche (2009), La contradizion che nol consente (2010), Custodire il
fuoco (2013), che fanno parte di questa collana.
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Diritto moderno e interpretazione classica
Collana diretta da Francesco Cavalla e Francesca Zanuso

Il progetto editoriale, significativamente denominato “Diritto moderno e interpretazione clas-
sica”, muove dalla convinzione fondamentale secondo la quale ancor oggi – quando l’espe-
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Nel volume sono ripresi, rifusi e sviluppati alcuni testi già apparsi come contributi 

su riviste od opere collettanee. In particolare, il primo capitolo riprende, con qual-

che integrazione, lo scritto Oltre i dualismi: un itinerario tra diritto, neuroscienze e 
fi losofi a, «Diritto & questioni pubbliche», 13, 2013, pp. 61-141; nel secondo capi-

tolo sono rifusi e sviluppati temi contenuti negli scritti «In principio era l’emozio-
ne». Per una lettura della teoria di Antono Damasio, «Verifi che», 40, (1-3) 2011, 

pp. 25-62 e Le emozioni nell’esperienza giuridica: l’impatto delle neuroscienze, in 

L. Palazzani – R. Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non “siamo” 
i nostri cervelli, Giappichelli, Torino 2013, pp. 53-77; il terzo sviluppa a fondo 

tematiche annunciate in Sulle radici antropologiche della giustizia. Spunti per un 
dialogo fra neuroscienze e fi losofi a del diritto, in F. Zanuso (a cura di), Custodire il 
fuoco, FrancoAngeli, Milano 2013, pp. 83-120.



Introduzione
L’incontro tra neuroscienze e diritto come problema 
fi losofi co-giuridico

Sommario: 1. Un fenomeno in espansione. - 2. Strategie di ricognizione. - 3. Catego-
rizzare le intersezioni. - 4. Naturalizzare l’uomo? - 5. Un orizzonte, una via, alcuni 
strumenti.

1. Un fenomeno in espansione 

Uno dei portati più signifi cativi e al tempo stesso più problematici delle 

acquisizioni delle neuroscienze è costituito dalla «pervasività trasversale»1 

dei loro effetti su altri ambiti disciplinari, nonché sulle categorie e sugli 

schemi che sono loro propri. Il diritto, nelle sue molteplici articolazioni, 

non fa eccezione. Lo studio delle connessioni fra le acquisizioni delle neu-

roscienze e l’ambito giuridico ha avuto nell’ultimo decennio uno sviluppo a 

dir poco tumultuoso2. 

Per lo più, il primo centro focale dell’interesse suscitato nei giuristi è sta-

to dato dalle implicazioni in tema d’imputabilità in sede penale e, a cascata, 

dalle conseguenze per la prevedibilità e la controllabilità dei comportamenti 

violenti3, dando impulso, d’altro canto, a un ripensamento dei fondamenti 

1. S. Semplici, Prefazione in L. Palazzani – R. Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuro-
scienze. Non “siamo” i nostri cervelli, Giappichelli, Torino 2013, pp. V-IX, qui p. VI.

2. Cfr., ad es., la breve rassegna in O.R. Goodenough, Neuroscientifi c Developments 
as a Legal Challenge, in A. Santosuosso (a cura di), Le neuroscienze e il diritto, Ibis, Pavia 
2009, pp. 43-61; tra le rassegne, molto utile quella reperibile in http://www.lawneuro.org/
bibliography.php; impressionante attestazione di questo incremento vorticoso, il grafi co che 
registra il numero di pubblicazioni dal 1984 in poi: a partire dal 2004-05 vi è un vera e propria 
impennata verticale.

3. Tra le prime ricognizioni, cfr. ad es. O.R. Goodenough, Responsabilty and puni-
shment: whose mind? A response, in S. Zeki – O.R. Goodenough (eds), Law and the Brain, 
«Philosophical Transaction of the Royal Society of London», Series B, Biological Sciences, 
359, 2004, pp. 1805-09. 
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e della struttura della sanzione penale4. Tuttavia, nel tempo sono parsi non 

meno rilevanti sia le potenzialità e i rischi connessi alle tecniche di brain 
imaging – soprattutto come strumenti di prova in sede dibattimentale5 – sia 

la possibilità di rinvenire i correlati neurologici di istanze etico-morali o 

anche normative6. Questo quadro, già articolato, si è via via arricchito di te-

matiche ulteriori che vanno, ad esempio, dalle questioni concernenti gli stati 

di alterazione della coscienza e la loro diagnosticabilità, fi no alla possibilità 

di modifi care – potenziandole – le dinamiche cerebrali o di connettere il 

cervello al computer e alla rete7. 

La migliore riprova della rapidità con cui i piani d’intersezione si sono 

moltiplicati e sono aumentate le questioni sta forse nel fatto che, nel giro di 

pochi anni, si è passati dal prospettare possibili sviluppi futuri al redigere 

dei bilanci, ancorché provvisori, delle numerose linee di ricerca che si sono 

aperte. Così, chi prima stigmatizzava il fatto che i rivolgimenti concettuali 

operati dalle neuroscienze penetrassero in modo ancora troppo lento nell’o-

rizzonte di interesse dei giuristi8, nel giro di pochi anni si è ritrovato di fronte 

alla necessità di fornire una griglia teorica capace di inquadrare le diverse 

tipologie di contributi fi oriti nel frattempo9.

Come si può facilmente intuire, ognuno di questi diversi schemi di orga-

nizzazione e di classifi cazione, non solo dei materiali, ma soprattutto degli 

indirizzi di studio, presuppone – in modo più o meno esplicito e consapevole 

– una certa visione del tipo di relazione che intercorre tra questi due ambiti 

disciplinari, nonché di ciò che sta a fondamento delle loro molteplici inter-

4. L’idea di una necessaria rivisitazione della pena in termini di trattamento è sostenuta 
ad es. da J. Greene – J. Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, in 
S. Zeki – O.R. Goodenough (eds), Law and the brain, cit., pp. 1775-85. 

5. Cfr. ad es. B. Garland – P.W. Glimcher, Cognitive neuroscience and the law, «Current 
Opinion in Neurobiology», 16, 2006, pp. 130-34; M.S. Gazzaniga, The Law and Neuroscien-
ce, «Neuron», 60, 2008, pp. 412-15.

6. Cfr. O.R. Goodenough. – K. Prehn, A neuroscientifi c approach to normative judgement 
in law and justice, in S. Zeki – O.R. Goodenough (eds), Law and the Brain, cit., pp. 1709-26.

7. Sulle implicazioni del brain imaging cfr. ad es. S.D. Richmond – G. Rees – S.J.L. 
Edwards (eds), I know what you’re thinking: brain imaging and mental privacy, Oxford 
University Press, Oxford 2012; sull’interfaccia cervello-computer, cfr. B. Graimann – B. Al-
lison – G. Pfurtscheller (eds), Brain-computer interfaces: revolutionizing human-computer 
interaction, Springer, Berlin [etc.] 2010; sul neuroenhancement, anche per ulteriori indica-
zioni, cfr. L. Palazzani, Potenziamento neuro-cognitivo: aspetti bioetici e biogiuridici, in 
L. Palazzani – R. Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non “siamo” i nostri 
cervelli, cit., pp. 205-29. 

8. Cfr. O.R. Goodenough – S. Zeki, Law and the brain: introduction, in O.R. Goodenough 
– S. Zeki (eds), Law and the Brain, cit., pp. 1661-65.

9. Cfr. O.R. Goodenough – M. Tucker, Law and Cognitive Neuroscience, «Annual Re-
view of Law and Social Science», 6, 2010, pp. 161-81.
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sezioni. Un confronto, ancorché rapido e sommario, con i diversi sistemi di 

‘mappatura’ di questo territorio può così fornire delle preziose indicazioni 

circa gli assunti impliciti in ciascuno di essi, nonché dare una cognizione 

preliminare delle potenzialità e dei limiti connessi ai diversi modi di affron-

tare il problema.

2. Strategie di ricognizione

Prescindendo dagli approcci asistematici10, tra le vie che si sono seguite 

nel prospettare una ricognizione delle diverse «neuroscienze giuridiche», 

una modalità è consistita nel partire dalle possibili direzioni delle neuro-

scienze, ricostruendo così le linee di tendenza lungo le quali si distribuisco-

no i diversi settori o le diverse regioni del diritto che ne vengono interessati, 

nonché i quesiti giuridici che ne derivano. 

Già nel 2004, Garland11 suggeriva di distinguere tra due grandi modalità 

di approccio neuroscientifi co: da un lato ci si può prefi ggere di limitarsi a 

monitorare il cervello, dall’altro ci si può invece proporre di modifi carlo. Nel 

primo caso, i temi d’interesse giuridico vanno dalla possibilità di studiare e 

prevedere i comportamenti violenti, fi no alla determinazione della presenza 

o meno di coscienza in un certo soggetto, passando per la defi nizione delle 

sue competenze e capacità o per la lie detection; nel secondo caso, invece, 

vengono in discussione le pratiche di enhancement o i trattamenti – anche 

coatti – a cui determinati individui possono essere sottoposti. 

Resta il sospetto che questa partizione così netta patisca l’ingenuità epi-

stemologica di presumere possibile un conoscere scientifi co assolutamen-

te distinto dal modifi care. Per altro, il fatto che lo stesso Garland si trovi 

costretto ad ammettere che vi sono questioni che si pongono a cavallo fra 

le due modalità attesta che tale dicotomia è comunque insuffi ciente a dare 

conto della complessità del rapporto fra le neuroscienze e l’esperienza giu-

ridica.

Opposta e complementare a questa via è invece la strada imboccata da 

chi prende come punto di avvio proprio il diritto e le sue possibili artico-

lazioni. Ciò porta, giocoforza, a dovere restringere l’indagine ad una certa 

‘regione’ del diritto, per vedere quali sono poi i diversi punti di impatto. 

10. Cfr. ad es. A. Santosuosso – B. Bottalico, Neuroscienze e diritto: una prima mappa, in 
Santosuosso A. (a cura di), Le neuroscienze e il diritto, Ibis, Pavia 2009, pp. 25-42.

11. Cfr. B. Garland (ed.), Neuroscience and the law: brain, mind, and the scales of justi-
ce, Dana, New York 2004.
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Così, ad esempio, in un loro contributo Sammicheli e Sartori12, limitan-

dosi dichiaratamente all’ambito penale, seguono la classica articolazione 

che distingue tra diritto processuale, diritto sostanziale e principi fondamen-

tali, giungendo a proporre una partizione in neuroscienze forensi (che si 

occupano dei dati neuroscientifi ci rilevanti ai fi ni della decisione giudiziale), 

neuroscienze criminali (che hanno invece di mira lo studio della personalità 

del soggetto criminale) e neuroscienze normative (che invece si occupano, 

ad esempio, delle basi neurologiche del senso di giustizia). Ma in modo so-

stanzialmente non dissimile scelgono di procedere i curatori del volume in 

cui è inserito il loro contributo: il Manuale di neuroscienze forensi si artico-

la, infatti, dopo una prima sezione di carattere metodologico e fondativo (in 

cui è preponderante il versante penalistico-criminologico), in una sezione 

dedicata al processo penale e una al processo civile.

Da queste modalità di approccio, in cui di volta in volta il focus viene 

posto o sulle neuroscienze o sul diritto, si distingue chi invece parte proprio 

dal rapporto fra i due ambiti, seguendone le possibili declinazioni. Così, 

recentemente, Goodenough ha proposto di ricomprendere le diverse linee 

di ricerca e le diverse questioni articolandole in diritto delle neuroscienze, 

strumenti neuroscientifi ci per il diritto e neuroscienze del diritto. Nel primo 

caso, il tema è come il diritto regolamenta le neuroscienze (trovano qui spa-

zio ad esempio le questioni riguardanti la regolazione della ricerca scientifi -

ca, la morte cerebrale e stati di minima coscienza, il neuroenhancement e la 

proprietà intellettuale); nel secondo caso l’attenzione è rivolta alle acquisi-

zioni neuroscientifi che di interesse per il diritto (ad esempio: le tecniche di 

rilevazione di stati soggettivi quali veridicità, memoria, dolore, ecc.; i nuovi 

strumenti di prova; la determinazione della responsabilità penale e la defi ni-

zione di politiche penali); l’ultimo ambito di interesse concerne i fondamen-

ti neurologici del diritto (ad esempio: lo studio dei processi neurologici del 

«giudizio normativo» e delle istanze punitive, o il ruolo delle emozioni)13.

3. Categorizzare le intersezioni

Ciascuno di questi approcci ha il merito di gettare luce sulla pluralità 

degli intrecci e sulla complessità delle questioni. Tuttavia la chiarezza con 

12. Cfr. L. Sammicheli – G. Sartori, Neuroscienze giuridiche: i diversi livelli di intera-
zione tra diritto e neuroscienze, in A. Bianchi – G. Gulotta – G. Sartori (a cura di), Manuale 
di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano 2009, pp. 15-40.

13. Cfr. O.R. Goodenough – M. Tucker, Law and Cognitive Neuroscience, cit., pp. 161-
81.
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cui consentono di ‘mettere ordine’ rischia di irrigidire le diverse istanze pro-

venienti dalle neuroscienze entro un dato ‘ruolo’ o un dato schema di inter-

pretazione. Uno degli aspetti più interessanti delle scoperte prodotte dalle 

neuroscienze è dato invece dal fatto che esse possono produrre più interse-

zioni con questioni d’interesse giuridico, cosicché il medesimo fenomeno 

può interrogare il giurista sotto vari profi li. 

Così, ad esempio, le tecniche di neuroimaging, la possibilità di ‘map-

pare’ le attività cerebrali, di cogliere tracce di ricordi, da un lato e, dall’al-

tro, la possibilità di potenziare le prestazioni, sia attraverso la connessione 

cervello-macchina, sia mediante la farmacologia, dilatano in modo presso-

ché incontrollabile la ‘titolarità’ e la ‘localizzazione’ della mente, aprendo 

«problemi connessi alla estensione spaziale della individualità […] e agli 

effetti sulla privacy»14 e, più in generale, alla inviolabilità dell’individuo. Le 

tecniche di monitoraggio e mappatura dell’attività cerebrale, però, possono 

avere delle ricadute sorprendenti sia sul piano della determinazione degli 

stati di coscienza sia sul dibattito sul cosiddetto fi ne-vita. 

Gli studi sulle dinamiche cerebrali che sovrintendono al prodursi dell’a-

zione possono avere un impatto rilevante sul piano della determinazione 

della responsabilità del soggetto agente o, addirittura, sulla sostenibilità 

stessa di un certo impianto del diritto penale. Per altro verso, la scoperta che 

aspetti tradizionalmente ritenuti estranei alla ‘razionalità’ e alla ‘conoscen-

za’, come le emozioni e i sentimenti, hanno invece un ruolo fondamentale 

laddove si tratta di prendere una qualsiasi decisione, anche la più banale, 

come il fi ssare un appuntamento in agenda, getta nuovi lumi sui processi 

deliberativi, aprendo a ricadute importanti sulla teoria del ragionamento pra-

tico in generale e giuridico in particolare.

Un fi lo conduttore in questa moltiplicazione dei possibili incroci potreb-

be forse essere trovato nell’impianto della tavola kantiana delle categorie, 

cioè nell’articolazione delle forme pure a priori grazie alle quali l’intelletto 

raccoglie e organizza i materiali provenienti dall’intuizione sensibile e co-

nosce la realtà fenomenica15. Così, ad esempio, stabilire che vi sia qualcosa 

come un’identità unitaria circoscritta in un luogo, e non dispersa in una mol-

14. A. Santosuosso – B. Bottalico, Neuroscienze e diritto: una prima mappa, cit., p. 28. 
Cfr. anche S. Amato, A chi appartengono i miei pensieri? Neuroscienze e diritto di proprietà, 
in L. Palazzani – R. Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non “siamo” i nostri 
cervelli, cit., pp. 29-51.

15. Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl .), in Kant’s Gesammelte Schriften, 
Akademieausgabe, Berlin 1900-ff, Bd. III, p. 93 (Critica della ragion pura, tra. it. G. Gentile 
e G. Lombardo-Radice, con una Introduzione di V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 19776, p. 
114).
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teplicità di centri o, addirittura, estesa come l’intera rete, signifi ca ricorrere 

alle categorie della quantità. Interrogarsi poi sulla presenza o sull’assenza 

della coscienza e sui confi ni fra vita e morte comporta muoversi sul piano 

della qualità, cioè delle categorie della realtà, della negazione e della limi-

tazione. Laddove è in gioco la contrapposizione fra libertà e determinismo 

vi è un chiaro rinvio al nesso di causalità e, quindi, al plesso delle categorie 

della relazione. Se poi si tratta dei processi neurologici che rendono possibi-

le contestare o provare, interpretare o deliberare, ci si trova a dover stabilire 

se qualcosa è possibile o impossibile, necessario o contingente, esistente o 

inesistente: questo è l’ambito proprio delle categorie della modalità.

Questo richiamo a Kant può non essere solo di maniera: esso infatti con-

sente di tenere distinti due diversi ordini di questioni concernenti il rapporto 

fra neuroscienze e diritto. Un conto, infatti, è chiedersi se e in che modo le 

acquisizioni di questo ambito della ricerca scientifi ca si ripercuotono sull’e-

sperienza giuridica, e quindi sui modi in cui il diritto informa, organizza e 

comprende i diversi materiali costitutivi dei fenomeni di cui si occupa. Un 

conto, invece, è chiedersi se i guadagni delle neuroscienze – magari trascen-

dendo il proprio oggetto e la propria funzione – sono in grado di confi gurare 

e cogliere la totalità delle condizioni che quell’esperienza rendono possibile 

e, quindi, se forniscono gli strumenti indispensabili per individuare ciò che 

sta a fondamento del giuridico. 

È diffi cile sottrarsi all’impressione che la distinzione fra i due diversi 

livelli di indagine non sia sempre chiara. Spesso, infatti, le questioni con-

cernenti le tecniche che verrebbero messe a disposizione dei giuristi (ma 

con la pretesa poi che queste tecniche non siano del tutto neutrali, poiché 

dovrebbero portare ad una rivisitazione delle stesse categorie giuridiche: si 

pensi al tema della imputabilità) si trovano affi ancate alle questioni che de-

rivano dalla riduzione di alcuni momenti qualifi canti del giuridico (tra cui la 

norma, la decisione, il senso di giustizia e di liceità o illiceità, lo statuto della 

pena) a una serie di processi neurologici che possono essere adeguatamente 

studiati e compresi solo dagli scienziati o, ancora, le si trova appaiate alla 

discussione delle problematiche concernenti l’azione limitativa e regolativa 

che il diritto svolge nei confronti della ricerca neuroscientifi ca. 

4. Naturalizzare l’uomo?

Al di là delle divergenze di approccio e delle conseguenti differenze di 

accento nella trattazione dei vari temi, la questione di fondo con cui i diversi 
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modelli organizzativi devono misurarsi è la natura peculiare del rapporto fra 

questi due ambiti disciplinari. Fin tanto che questo rapporto – comunque lo 

si declini – è assunto come un dato di fatto di cui si lasciano inesplorate le 

condizioni di possibilità e il fondamento, il rischio che si corre è che, no-

nostante la mole crescente di studi e di ricerche, non venga né indagato né 

colto il modo specifi co in cui le neuroscienze interrogano il diritto. 

Non è un caso, dunque, che da più parti ci si periti di esplicitare le ragioni 

che rendono il rapporto fra diritto e neuroscienze non solo qualcosa di ine-

ludibile, ma anche qualcosa di assai peculiare, che non ha eguali tra gli altri 

saperi scientifi ci a cui il diritto si relaziona. 

Una delle enunciazioni più limpide della questione mi pare quella pro-

posta da Angelo Bianchi. A suo giudizio – e non mancano certo i riscontri 

testuali per sostenerlo – la ragione di questa peculiarità sta anzitutto nel fatto 

che le neuroscienze propongono una visione complessiva della natura uma-

na destinata, in quanto tale, ad investire l’architettura del sapere giuridico fi n 

dalle fondamenta. Se, infatti, è vero che il progetto che esse portano avanti 

ha al suo cuore l’integrale «naturalizzazione del soggetto umano», allora 

pare venire meno ciò su cui il diritto si è edifi cato, ossia «la differenza tra 

uomo e natura»16. Il ripensamento delle categorie giuridiche è quindi tanto 

necessario quanto imprevedibile nei suoi esiti. 

Di fronte a questa sfi da si può reagire in vari modi17. La si può abbrac-

ciare con entusiasmo18; la si può invece respingere, asserendo che è frutto di 

una confusione di piani e di categorie19. Se ne può anche limitare la portata, 

mettendo in guardia dall’ingenuità epistemologica che soggiace alla «prete-

sa di identifi care il soggetto che indaga con l’oggetto indagato»20. Ciascuno 

di questi atteggiamenti, però, accetta in linea di massima che la questione 

stia proprio nei termini sopra ricordati. 

Per altro verso, ci si può anche chiedere se proprio questa sia la sfi da, 

ovvero se proprio questo sia lo specifi co – e ineludibile – interrogativo che le 

16. Bianchi A., Introduzione, in A. Bianchi – G. Gulotta – G. Sartori (a cura di), Manuale 
di neuroscienze forensi, cit., pp. XI-XXX, qui p. XXIII.

17. Cfr. ad es. A. Santosuosso – B. Bottalico, Neuroscience, accountability and indivi-
dual boundaries, «Frontiers in Human Neuroscience», 3, 2009, art. 45.

18. Cfr. J. Greene – J. Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 
cit.

19. Cfr. S.J. Morse, Inevitable mens rea, «Harvard Journal of Law and Public Policy», 
27, 2003, pp. 51-64; New neuroscience, old problems, in B. Garland (ed.), Neuroscience and 
the law, cit., pp. 157-98; Moral and legal responsabilty and the new neuroscience, in J. Illes, 
Neuroethics: Defi ning the Issues in Theory, Practice and Policy, Oxford University Press, 
New York 2006, pp. 33-50.

20. A. Bianchi, Introduzione, cit., p. XXV.
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neuroscienze pongono al diritto. Se, infatti, il nucleo profondo dell’avventu-

ra neuroscientifi ca fosse costituito dal progetto di naturalizzazione dell’uo-

mo, allora le neuroscienze rischierebbero d’essere nulla di più che l’ultimo 

nome di una lunga lista che, dalla genetica, passando per le tesi della Scuola 

Positiva21, si può fra risalire almeno fi no alla frenologia settecentesca, il cui 

programma scientifi co veniva così condensato da Hegel con il consueto rude 

sarcasmo: «[L]’essere dello spirito è un osso»22. 

Del resto, cosa anima questo progetto di naturalizzazione? È la pretesa di 

rendere ‘oggettivo’ anche ciò che è avvertito come massimamente ‘sogget-

tivo’, cioè di rendere quanto vi è di più ‘interno’, ‘intimo’ – la coscienza in 

primo luogo – qualcosa di affatto esteriore, al punto che può essere ‘osserva-

to’ da un terzo, estraneo. Ma questa è, per certi versi, la stessa esigenza del 

diritto, il quale si adopera perché ciò che vi è di più proprio e personale (ad 

esempio: la volontà cosciente) possa estrinsecarsi in forme e atti riconosci-

bili e partecipabili – almeno in un dato contesto – a chiunque (erga omnes)23.

In questo caso, il senso di suffi cienza con cui molti giuristi ancora guar-

dano alle neuroscienze potrebbe avere un signifi cato diverso da quello che 

spesso si suppone: non deriverebbe, cioè, né da pigrizia intellettuale né da 

un’incomprensione della portata rivoluzionaria del loro progetto, ma piutto-

sto dall’aver compreso fi n troppo bene che, per quanto raffi nato e innovativo 

negli strumenti, esso non ha, proprio per il diritto, nulla di rivoluzionario.

Non si vuole contestare a priori l’idea generale per cui l’incontro fra neu-

roscienze e diritto sia qualcosa di inevitabile e inusitato nella sua specifi cità: 

è del tutto ovvio infatti che le neuroscienze incidono in profondità sul diritto 

nella misura in cui esse rivoluzionano una certa visione consolidata dell’uo-

21. Cfr. C. Barbieri, È tornato Lombroso? Alcune osservazioni sulla sentenza della Corte 
d’Assise d’Appello di Trieste del 1° ottobre 2009, in M.G. Ruberto – C. Barbieri, Il futuro 
tra noi. Aspetti etici, giuridici e medico-legali della neuroetica, FrancoAngeli, Milano 2011, 
pp. 127-137.

22. G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, in Gesammelte Werke, Bd. 9, hrsg. v. W. 
Bonsiepen u. W. Heede, Meiner, Hamburg 1980, p. 190 (Fenomenologia dello spirito, trad. it. 
E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1973, vol. I, p. 287). La prossimità dell’impostazione 
frenologica ad alcuni indirizzi delle neuroscienze in cui si cerca di prevedere il comporta-
mento umano (ma anche la personalità) dalla struttura cerebrale, cioè dalla quantità e dalla 
distribuzione di materia grigia e bianca o dall’estensione di alcune regioni cerebrali, mi pare 
sia attestata ad esempio da contributi come quello di G. Rees – R. Kanai Predicting Human 
Behaviour from Brain Structure, in S.D. Richmond – G. Rees – S.J.L. Edwards (eds), I know 
what you’re thinking: brain imaging and mental privacy, cit., pp. 59-69. 

23. «[…] una volontà che rimanga all’interno dell’animo del soggetto non è rilevante 
per il diritto, che regola le relazioni tra gli uomini: occorre quindi che essa venga portata 
all’esterno, dichiarata ad altri individui», A. Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, Cedam, 
Padova 198930, p. 145.
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mo su cui pure il diritto si basa. Non è però per nulla scontato quale sia tale 

visione e in che modo le neuroscienze la mettano in crisi24. 

Da più parti si segnala che l’obiettivo critico delle neuroscienze, più o 

meno dichiarato, è il dualismo cartesiano. Se è così, allora è lecito supporre 

che il tipo di diritto – o meglio: di visione del diritto – che ne viene scosso 

è quello che sul dualismo cartesiano si è costituito, ovvero un diritto in cui 

si contrappone la necessità della ‘natura’ alla libertà dello ‘spirito’. Ma la 

messa in discussione di questo paradigma antropologico non è una conse-

guenza dell’odierna ricerca neuroscientifi ca, la quale pare piuttosto rendere 

attuabili, con mezzi certamente nuovi e impensabili fi no a pochi decenni fa, 

intuizioni di ben più lungo corso. Così, ad esempio, quello stesso Hegel che 

irrideva, nella Fenomenologia, alla fi siognomica e alla frenologia, auspicava 

invece nell’Enciclopedia la nascita di una scienza che ancora non c’era: una 

fi siologia psichica il cui compito sarebbe stato di studiare «le determinazio-

ni nate nello spirito e a lui appartenenti, le quali, per essere come date, per 

essere sentite, sono corporeizzate». Una corporeizzazione dello spirito che 

si manifesta anzitutto negli «affetti» (Affekte), quale ad esempio l’ira, ma, 

più in generale, nei «visceri», vero e proprio «sistema della corporeizzazio-

ne della spiritualità»25.

Se si va a guardare al dibattito promosso dai neuroscienziati, vi sono 

diversi elementi che consentono di dubitare che l’unico modo in cui il su-

peramento del dualismo possa avvenire sia solo in senso riduzionista. Anzi, 

quanto più avanza l’esplorazione dei processi neurologici, tanto più ci si ri-

trova ad avere a che fare con fenomeni che non si lasciano affatto inquadrare 

entro schemi riduzionistici e che, per la loro comprensibilità, legittimano il 

rinvio a qualcosa che eccede la base neurologica. 

La tendenza dominante è certamente quella secondo cui la sfi da delle 

neuroscienze al diritto è data dal loro programma di riduzione dello ‘spi-

rituale’ al ‘naturale’. Ma se si ipotizzasse, per un momento, che proprio le 

neuroscienze mettano invece in atto (non necessariamente in modo consa-

pevole) il programma di quella fi siologia psichica, se ne potrebbero trarre 

conseguenze di diversa portata. Ben più radicale sarebbe la sfi da se essa 

fosse lanciata concedendo, anche solo in via d’ipotesi, che i fenomeni con 

24. Un tenativo intelligente di analizzare l’impatto delle neuroscienze sulla antropologia 
che soggiace a certe categorie penalistiche è condotto da A. Lavazza – L. Sammicheli, Il 
delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, Codice, Torino 2012.

25. G.W.F. Hegel, Enzyclopädie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 
(1830), in Gesammelete Werke, Bd. 20, hrsg. v. W. Bonsiepen und H.-C. Lucas, u. Mitarbeit 
v. U. Rameil, Meiner, Hamburg 1992, § 401 Anm. (Enciclopedia delle scienze fi losofi che in 
compendio, trad. it. B. Croce, Laterza, Roma-Bari 1983, p. 393).
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cui le neuroscienze si confrontano non sono la negazione dello spirituale, 

ma sono piuttosto il suo darsi corpo, il suo modo di essere oltre la naturalità 

neurobiologica (per come essa è per lo più intesa), senza esserne separato. 

Questo obbligherebbe, infatti, a ripensare molti dei dualismi di cui, in 

ambito giuridico, si nutrono e si sono nutrite la prassi e dottrina, senza tutta-

via appiattire l’uno sull’altro i termini di volta in volta in gioco. Così come, 

per converso, risulterebbero essere molto depotenziate, se non addirittura 

destituite di ogni fondamento, molte delle derivazioni – di tipo latamente 

deterministico o marcatamente biologistico – che si sono volute legittimare 

a partire dalle risultanze della ricerca scientifi ca.

D’altro canto, se questo fosse l’interrogativo che le neuroscienze pongo-

no al diritto, sollecitando un’adeguata rifl essione fi losofi ca, vi sarebbe però 

– per converso – anche una domanda che la rifl essione fi losofi ca sul diritto 

pone alle neuroscienze, ossia: se il loro orizzonte epistemologico sia suffi -

ciente a sostenere il peso di questa sfi da o non sia necessario attingere un 

piano diverso, irriducibile a quello dei pur ovvi presupposti neurobiologici.

5. Un orizzonte, una via, alcuni strumenti

Nell’introduzione alle sue lezioni di logica Kant, come noto, riconduce 

l’intero campo della fi losofi a a queste quattro domande: «1) Che cosa posso 
sapere? 2) Che cosa devo fare? 3) Che cosa mi è dato sperare? 4) Che cosa 
è l’uomo?», aggiungendo subito dopo che, se «alla prima domanda rispon-

de la metafi sica, alla seconda la morale, alla terza la religione e alla quarta 

l’antropologia», tuttavia «in fondo, si potrebbe però ricondurre tutto all’an-

tropologia, perché le prime tre domande fanno riferimento all’ultima»26.

Ogni domanda fi losofi ca è, stando a Kant, una domanda antropologica, 

mette cioè in questione l’essere di quel particolare chi27 che è in grado di 

formulare tali quesiti. Anche l’indagine fi losofi ca sul diritto può essere vi-

sta, quindi, come un’articolazione della domanda antropologica. Come si è 

visto, le neuroscienze – assumendo a proprio obiettivo il superamento del 

dualismo – hanno il merito di richiamare l’attenzione sull’imprescindibi-

26. I. Kant, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, in Werkausgabe, Bd. VI, hrsg. von 
W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1968, pp. 447-48 (Logica, trad. it. L. Amoroso, 
Laterza, Roma-Bari 1990, p. 19).

27. Ricorda opportunamente F. Chiereghin, Dall’antropologia all’etica. All’origine della 
domanda sull’uomo, Guerini, Milano 1997, qui p. 122, che la distinzione fra cosa e chi, si 
deve a Riccardo di San Vittore, (Cfr. De Trinitate, publié par J. Ribaillier, Paris 1958, IV, 6-7, 
La Trinità, trad. it. a cura di M. Spinelli, Roma 1990). 
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