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| ntroduzione

di Fabio Corbisiero e Salvatore Monaco

Torre Annunziata € una cittd che conta oggi circa 42.000 abitanti. In-
sieme ad altri 91 Comuni fa parte della citta metropolitana di Napoli, che,
con una popolazione di 3.082.905 abitanti (ISTAT, 2019), si caratterizza
per essere la terza citta metropolitana italiana per numero di abitanti e la
prima per densita abitativa. La posizione strategica della citta sorta sulle
rovine di Oplontis, sobborgo marinaro distrutto dalla devastante eruzione
vulcanica del 79 d.C., ha connotato storicamente Torre Annunziata come
un centro attivo di produzione industriale, in cui la manodopera locale era
impiegata nell’attivita di produzione dei molini, pastifici, dell’industria
conserviera, della fabbrica d’armi e nelle ferriere. Tra gli anni della Secon-
da guerra mondiale e dopo la nascita dell’ILVA di Bagnoli, la citta ha perso
progressivamente la sua connotazione industriale benché conservi tutt’oggi
la sua matrice di “capitale dell’arte bianca” (Giordano, 1995), per il gran
numero di pastifici e mulini ospitati (Fortis, 2017), nonostante la maggior
parte di questi, a partire dai primi anni Novanta del secolo scorso, abbia
vissuto momenti di forte crisi economica.

Torre Annunziata ha anche un grande potenziale turistico. Membro del
Parco Regionale del fiume Sarno, essa conserva I’attiva stazione termale
dell’antica Oplontis (Liberatore, 1835; Berrino, 2011; Rocca, 2013) e il sito
archeologico, con la meravigliosa Villa di Poppea, che sono stati ricono-
sciuti per il loro valore artistico e culturale nel 1997 come patrimonio
dell’umanita dall’lUNESCO.

Tuttavia, il turismo torrese si caratterizza per essere “mordi e fuggi”: i
viaggiatori che arrivano in loco, pur restando affascinati dalla bellezza degli
scavi, quasi mai decidono di soggiornare a Torre Annunziata, preferendo
dirigersi verso localita non distanti, con maggiore appeal turistico, anche
grazie ad una fitta rete di strutture alberghiere e ricettive, in grado di offrire
ai visitatori diverse alternative di soggiorno.



Questa ¢ soltanto una delle criticita del territorio, la cui storia troppo
spesso ¢ balzata alle cronache a causa di episodi che ne hanno minato lo
sviluppo sociale ed economico. Negli anni Ottanta e Novanta del secolo
scorso, ad esempio, Torre Annunziata ¢ stata spesso palcoscenico di scan-
dali e omicidi: dal cosiddetto “massacro di San Valentino” del 1984, al noto
omicidio, consumato 1’anno successivo, del giovane giornalista Giancarlo
Siani, che stava indagando sugli intrecci tra camorra e politica nella rico-
struzione del dopo terremoto del 1980, fino ad arrivare allo scioglimento
del consiglio comunale per infiltrazioni camorristiche nel 1993 e allo scan-
dalo sulla pedofilia avvenuto nel 1997.

Si tratta di eventi che, congiuntamente al periodo di crisi economica ini-
ziato con la chiusura dei principali stabilimenti localizzati a Torre Annun-
ziata (e che in parte tutt’oggi si protrae) hanno scaturito nei cittadini senti-
menti avversi nei confronti del proprio contesto urbano. Non ¢ azzardato
sostenere che 1 vari decenni di frustrazione abbiano prodotto nella comunita
torrese uno scarso senso di appartenenza verso il proprio territorio, causan-
do non solo uno sgretolamento della coesione sociale, ma anche sfiducia e
disinteresse nei confronti della cosa pubblica, delle istituzioni e, piu in ge-
nerale, dell’alterita (Di Virgilio, Lecce, 2012).

Entro tale scenario sociale e culturale si inserisce il progetto “Facciamo
Impresa”. Si tratta di una iniziativa finanziata dal Fondo Sociale Europeo
all’interno dell’intervento “Benessere Giovani” (POR FSE CAMPANIA
2014/2020) atta ad incentivare 1’occupazione giovanile e ad assicurare op-
portunita lavorative pitl eque per tutti e tutte.

I principali destinatari del progetto sono stati i giovani e le giovani resi-
denti sul territorio di Torre Annunziata (¢ Comuni limitrofi) di etd compre-
sa tra i 16 ed i 35 anni, appartenenti alla cosiddetta categoria dei NEET'
(Mascherini et al., 2012; Agnoli, 2014; Antonini, 2014), ma anche studenti
e studentesse presso le scuole superiori presenti nel territorio (di eta inferio-
re ai 35 anni).

Nello specifico, per rispondere a tutte le esigenze dei destinatari, delle
destinatarie e della comunita alla quale appartengono, il progetto “Faccia-
mo Impresa” ha previsto la realizzazione di 3 macro-attivita distinte, ma
strettamente interconnesse tra loro: laboratori, formazione e ricerca.

Le attivita laboratoriali realizzate sono state di diversa natura. Nello speci-
fico sono stati attivati sia percorsi di sostegno e accompagnamento alla crea-
zione d’impresa e al lavoro autonomo, sia laboratori educativi e culturali, fi-

! L’acronimo sta per “Not in Education, Employment or Training” ed indica persone non
impegnate nello studio, né nella formazione, né nel lavoro o nella ricerca di un impiego.
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nalizzati a promuovere attivita di animazione giovanile per la crescita perso-
nale e I’integrazione sociale dei e delle giovani su temi della legalita, della
cittadinanza attiva, dell’educazione e della tutela dell’ambiente, nonché per
favorire la partecipazione collettiva di ricostruzione dell’identita dei luoghi e
delle comunita, cosi da fornire indirettamente anche un apporto a tutta la co-
munita residente nel Comune di Torre Annunziata.

Per quanto concerne la formazione, il progetto ha previsto il coinvolgi-
mento dei destinatari e delle destinatarie in attivita pratiche e in tirocini sia
presso alcune delle imprese del partenariato sia in altre realta aziendali del
territorio adeguatamente selezionate. Si ¢ trattato di una formazione on the
job, finalizzata a trasferire ai e alle partecipanti competenze e conoscenze
utili ad orientare le loro scelte ed il loro inserimento nel mondo del lavoro.

La terza attivita fondante del progetto ¢ stata la conduzione di una ricer-
ca scientifica che ha visto come protagonisti studenti, studentesse e im-
prenditori di Torre Annunziata.

Lo studio ¢ stato realizzato dal gruppo di ricerca dell’Osservatorio
LGBT del Dipartimento di Scienze Sociali (Universita degli Studi di Napo-
li Federico II) in collaborazione con Arcigay Napoli ed ha visto il coinvol-
gimento di un team interdisciplinare di ricercatori e ricercatrici afferenti a
diversi campi dei saperi sociali (sociologia, linguistica, psicologia).

Come suggerisce il titolo di questo volume, il tema principale del per-
corso progettuale ¢ stato lo studio delle discriminazioni sociali verso le mi-
noranze, che ancora oggi esistono ed insistono in molti contesti sociali, dal-
la scuola al mondo del lavoro.

Parlare di discriminazioni significa riferirsi a tutte quelle forme attraver-
so le quali si realizzano manifestazioni di diversita di trattamento che scatu-
riscono da motivi illegittimi e che, pertanto, devono essere contrastate. Nel-
la maggior parte dei casi tali atteggiamenti dipendono da pregiudizi, con-
vinzioni o credenze che sono infondati. Le discriminazioni possono tradursi
in aggressioni, violenze, soprusi, esclusione, sopraffazioni perpetrate prin-
cipalmente a danno di minoranze o di specifiche categorie maggiormente
vulnerabili.

Nell’attuale contesto sociale, sempre piu globale e cosmopolita, appare
invece necessario riconoscere il valore intrinseco delle differenze, che de-
vono al contrario rappresentare motivo di confronto e crescita personale. |
giovani, in particolare, devono essere socializzati a questo tipo di visione,
dal momento che questi saranno gli adulti del domani e prenderanno tra le
mani le sorti della societa.

La ricerca su campo si ¢ proposta di far luce sia sulle forme di discrimi-
nazione diretta sia su quelle indirette, che pur essendo meno immediate da
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individuare, hanno un peso specifico comunque importante. Come avremo
modo di approfondire ulteriormente nelle pagine che seguono, nel primo
caso la discriminazione ¢ riconducibile chiaramente al motivo illecito che
comporta 1’attuazione di una disparita di trattamento (sono purtroppo molti
i noti casi in cui, ad esempio, le aziende preferiscono non assumere donne o
si arrogano il diritto di pagarle di meno rispetto ai loro colleghi uomini, co-
si come recentemente la cronaca ha raccontato di alcuni proprietari di im-
mobili che esplicitamente escludevano dal novero degli affittuari persone
omosessuali, migranti o appartenenti a fasce meno abbienti della societa).
Si parla invece di discriminazione indiretta quando un criterio apparentemente
neutrale pud comportare in determinati contesti 1’esclusione di una categoria
identitaria o il vantaggio di un’altra (¢ il caso, ad esempio, di annunci di lavoro
che sono tarati su fattezze fisiche o dell’assunzione di comportamenti differen-
ziati con i vari interlocutori in situazioni analoghe basati sull’appartenenza o
meno di questi ultimi ad una specifica categoria identitaria).

In tal senso, I’Unione Europea da molti anni sta lavorando per indivi-
duare le strategie piu idonee per smantellare ed abbattere le barriere visibili
ed invisibili della discriminazione, invitando a piu riprese gli Stati membri
ad accogliere le sollecitazioni proposte (Favilli, 2008; Spitaleri, 2010; Mo-
naco, 2019).

Verso la fine degli anni Novanta la Commissione Europea ha dato vita a
quello che viene comunemente definito gender mainstream, ovvero
I’individuazione di una serie di politiche ed azioni volte a rendere i pro-
grammi o le risorse comunitarie maggiormente accessibili alle donne, ma
anche I’attivazione di strumenti giuridici, risorse finanziare e capacita ana-
litiche ed organizzative comunitarie volte ad introdurre in tutti i settori della
vita associata la volonta di costruire relazioni equilibrate tra uomini e don-
ne. Negli anni a seguire ¢ emersa poi ’esigenza di politiche che tenessero
conto anche di altri fattori identitari che, al pari del genere, possono avere
implicazioni in relazione alla capacita delle persone di competere su base
paritaria. In effetti, la platea di soggetti che puo trovarsi a vivere una o piu
forme di discriminazione ¢ ampia ed eterogenea: anche 1’orientamento ses-
suale, I’origine etnica, il credo religioso, la disabilita o lo status socio-
economico sono, come si ¢ anticipato, alcune delle variabili a partire dalle
quali possono nascere ¢ generarsi forme pitl 0 meno accentuate di disparita
di trattamento.

10



In linea con questi principi, nello stesso periodo si € fatto strada in ambi-
to lavorativo il concetto di “Diversity Management. Si tratta di una filoso-
fia, adottata in alcune realta imprenditoriali, volta non solo a tutelare le mi-
noranze da eventuali situazioni di difficolta, ma soprattutto a valorizzare le
diversita all’interno degli ambienti di lavoro, riconoscendo in esse elementi
preziosi per un arricchimento collettivo. Cid ¢ reso possibile supportando
differenti stili di vita e rispondendo alle diverse esigenze dei soggetti porta-
tori di un punto di vista altro rispetto a quello mainstream (Mauri, Visconti,
2004; Buemi, Conte, Guazzo, 2015).

Come ¢ stato accortamente messo in evidenza da Cocozza e Cimaglia
(2011), nel corso degli anni si sono registrate diverse strategie per la ge-
stione delle differenze. Nello specifico, negli anni Sessanta, per quel che
concerneva le relazioni tra i vari soggetti, si tendeva “all’assimilazione”,
ossia alla condivisione di una comune umanita indipendentemente dalle
specificita. Secondo tale prospettiva tutti i lavoratori dovevano essere posti
nella condizione di giocare con le stesse regole. Dato che la gestione
dell’impresa, in questo caso, veniva organizzata mediante la conformita alle
regole, era la popolazione aziendale ad essere differenziata e non il modo in
cui questa lavorava. Successivamente si ¢ passati ad un approccio definito
“della differenziazione”, vale a dire al riconoscimento delle differenze e
all’esaltazione delle stesse. In questo caso, pero, i benefici derivanti
dall’attuazione di tali politiche sono stati limitati. E negli anni Novanta, in-
vece, che si arriva al concetto di totale inclusione aziendale intesa come
learning and effectiveness paradigm. All’interno di questo scenario si € ini-
ziato a puntare sul perseguimento di un cambiamento sia trasversale sia to-
tale, in cui tutti i dipendenti e le dipendenti di un’azienda sono considerati
come soggetti unici, da valorizzare perché portatori di specifiche esperienze
e caratteristiche. E proprio qui che ¢ possibile rintracciare il passaggio dalla
valorizzazione delle caratteristiche del gruppo a quelle specifiche
dell’individuo. In sintesi

il Diversity Management si fonda su una concezione olistica delle risorse
umane in forza della quale la persona trova adeguata valorizzazione attra-
verso una serie di dimensioni (Cocozza, Cimaglia, 2011, op.cit., p. 20).

2 L’espressione Diversity Management venne coniata nel 1987 dallo Hudson Institute
nella relazione Workface2000, la quale parla del progressivo inserimento lavorativo della
popolazione afroamericana, ispanica, nativa americana e delle donne e di tutte le minoranze
entro I’anno 2000. Questa fu una spinta attraverso la quale gli uomini d’affari americani si
iniziarono a porre sempre di piu il problema della valorizzazione delle differenze nel conte-
sto lavorativo.
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Piu specificamente, le dimensioni sono quella comportamentale, quella
strategica e quella sinergica’.

Con il fine di approfondire ulteriormente questi temi, il volume si apre
con un capitolo (scritto da Fabio Corbisiero) che illustra il concetto di di-
scriminazione legato alle minoranze con un approfondimento legato piu
puntualmente al rapporto tra discriminazione basata sull’orientamento ses-
suale e mondo del lavoro.

Il secondo capitolo (sviluppato da Salvatore Monaco) introduce lettori e
lettrici alla ricerca su campo. In particolare, dopo aver descritto obiettivi ed
attivita dell’indagine, il saggio presenta nel dettaglio le dimensioni indaga-
te, le scelte metodologiche compiute dal gruppo di ricerca e le tecniche e i
metodi di rilevazione implementati per il raggiungimento degli obiettivi
conoscitivi.

Il terzo capitolo (di Paola Miele, Carmine Urciuoli ¢ Carmela Vitale)
apre la rassegna dei contributi relativi alla ricerca, attraverso la presenta-
zione dei dati rilevati dall’indagine campionaria nelle scuole, che ha previ-
sto il coinvolgimento di circa 400 studenti e studentesse iscritti all’ultimo
biennio degli istituti superiori della cittd di Torre Annunziata. Obiettivo
principale di questa specifica azione progettuale era quello di intercettare 1
fenomeni di bullismo e discriminazione tra pari e nella vita quotidiana vis-
suti dagli studenti di Torre Annunziata e basati su genere ed identita di ge-
nere, orientamento sessuale, appartenenza etnica, condizioni socio-
economiche.

Partendo da alcune delle sollecitazioni emerse nella prima fase della ricer-
ca, il quarto capitolo (scritto a pit mani da Lucia Ariano, Luigi Delle Cave,
Ilaria Marotta e Carmine Urciuoli) si concentra sul tema delle discriminazio-
ni nei contesti lavorativi, con particolare riferimento all’accesso e alla gestio-
ne delle differenze in azienda. Tale aspetto viene approfondito partendo
dall’analisi condotta su alcune interviste in profondita che sono state realizza-
te in uno step successivo della ricerca sociologica a manager e responsabili
delle principali aziende presenti sul territorio di Torre Annunziata.

3 Per quanto riguarda la “dimensione comportamentale” si cerca di valorizzare lavoratori
e lavoratrici in base alle loro specifiche inclinazioni ed abilita: ogni lavoratore/lavoratrice €
destinatario di una politica individualizzata per la costituzione di specifiche abilita. Per
quanto concerne la dimensione definita “strategica”, ¢ possibile osservare che le politiche di
Diversity Management sono utilizzate per raggiungere fini e obiettivi specifici
dell’organizzazione anche mettendo in piedi un sistema di ricompense. La “dimensione si-
nergica”, infine, si basa sulla valorizzazione dell’interazione all’interno della cultura azien-
dale organizzativa, che sponsorizza il lavoro di gruppi differenti, che viene considerato co-
me innovativo e soprattutto efficace (Padua, 2007).
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Il testo si conclude con alcune considerazioni dei curatori del volume
(Fabio Corbisiero e Salvatore Monaco) finalizzate ad arricchire, sulla base
delle evidenze empiriche emerse in tutte le fasi della ricerca, il dibattito,
politico e scientifico, sull’esclusione sociale, approfondendo in particolare i
temi delle discriminazioni a scuola e del Diversity Management nel mondo
del lavoro.
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1. Discriminazione delle minoranze e gestione della
diversita

di Fabio Corbisiero

Introduzione

Nella prefazione all’edizione italiana di Inequality di Atkinson (2015),
Chiara Saraceno richiama un passaggio del sociologo Goran Therborn che
all’inizio del suo The Killing Fields of Inequality afferma che la disugua-
glianza ¢ una violazione della dignita umana e della possibilita che ciascuna
persona possa sviluppare le proprie capacitd. Quando tocca le possibilita
della vita stessa la diseguaglianza ¢ una violazione dell’essere umano; ¢ la
negazione della possibilita che ciascuno possa sviluppare le proprie capaci-
ta di partecipare alla vita sociale. In tal senso, I’idea di uguaglianza tra le
persone deve necessariamente confrontarsi con quella di diseguaglianza.
Ovvero, con il fatto che gli esseri umani sono fra loro diversi.

Siamo diversi non solo per caratterizzazioni indotte dall’ambiente socia-
le in cui siamo stati socializzati o per habitus o per area geografica di ap-
partenenza ma anche per caratteristica personali come il sesso, il genere,
I’eta o il gruppo etnico. Nelle parole di Sen (1992), interrogarsi
sull’uguaglianza significa interrogarsi al tempo stesso sulla disuguaglianza,
su quali siano le dimensioni della vita umana che rendono non uguali e non
libere le persone di essere per come si percepiscono. La teoria sociale defi-
nisce al disuguaglianza sociale in riferimento a differenze esistenti tra i di-
versi individui e gruppi umani in termini di opportunita di accesso alle ri-
sorse economiche, sociali e culturali, determinate dalla posizione occupata
dagli individui nella stratificazione sociale (Giddens, 1989; tr. it., 2001).
Piu specificamente le determinanti sociologiche che caratterizzano tale de-
finizione possono intendersi come: a) fattori “oggettivi” che delimitano il
campo delle opportunita delle persone in termini di relazione con i gruppi
sociali; b) fattori “soggettivi” che caratterizzano le azioni individuali; c)
fattori “strutturali” relativi alla divisione sociale del lavoro e alle relazioni
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di potere; d) fattori “culturali” relativi ai criteri di rappresentazione sociale
della realta (Rovati, 1987).

Il recente approccio dell’intersezionalita consente probabilmente piu
delle teorie sociologiche maggiormente ortodosse in tema di disuguaglianza
sociale di affrontare il discorso sulle minoranze e la dimensione del Diver-
sty Management. Intersezionalita significa osservare le disuguaglianze e le
differenze in termini di intreccio tra i fattori indicati poc’anzi. Dal punto di
vista intersezionale, ogni persona “appartiene” a piu categorie sociali che
interagiscono fra loro sia a livello soggettivo sia a livello di gruppi e istitu-
zioni. Secondo questo approccio ¢ necessario, quindi, considerare la rela-
zione che esiste tra queste categorie ponendo 1’attenzione sulle «intersezio-
ni fra assi di potere» creati dall’intreccio di quelle categorie che sono piu
significative a seconda del contesto (Marchetti, 2013). Utilizzando
I’immagine delle intersezioni del tessuto stradale statunitense Kimberlé
Crenshaw ha scritto:

\

Intersezionalita ¢ cid che succede quando una donna appartenente a un
gruppo minoritario...cerca di attraversare 1’incrocio principale della citta: la
strada piu ampia ¢ “Corso Razzismo” quelle che la attraversano Via Colo-
nialismo e Via Patriarcato...Non deve entrare in contatto solo con una for-
ma di oppressione, ma con tutte e tre (Crenshaw, 2001).

Secondo questa prospettiva le donne nere sono metaforicamente situate
a un incrocio in cui convergono diverse strade che rappresentano assi di
oppressione (razzismo, sessimo, patriarcato...). Chi sta al centro del croce-
via puo essere vittima di incidenti derivanti da urti simultanei, quindi piu
gravi. Il principio si puo applicare con lo stesso criterio a tutti gli individui
— o gruppi di individui — oggetto di discriminazione a causa della concomi-
tanza di piu fattori: omosessuali disabili, donne lesbiche ¢ Rom, persone
trans e anziane etc. Questi gruppi di individui vengono genericamente de-
nominati “minoranze”, ovvero un insieme di persone — differenziate da al-
tre all’interno di una comunita sulla base di etnia, nazionalita, orientamento
religioso, lingua, sesso o genere — che vedono se stesse come gruppo dotato
di una propria specificita e vengono pero frequentemente percepite dalla
societd come estranei, diversi, devianti (Wirth, 1945). Possiamo scomporre
questa definizione a seconda delle caratteristiche che differenziano i mem-
bri di una minoranza dal resto della societa. Queste possono includere la
lingua, la nazionalita, la religione ma anche usi, costumi, stili di vita speci-
fici. Un rilievo particolare assume qui il territorio, inteso come luogo sim-
bolico prima ancora che luogo fisico oppure area geografica.

18



Si pensi per esempio alla discriminazione dei Rom, la pitt numerosa mi-
noranza d’Europa, in diversi contesti sociali, tra cui la scuola'. Sono diversi
decenni che 1I’Unione Europea sottolinea la necessita di garantire che i
bambini Rom vengano trattati con equita, nel rispetto dei loro diritti fon-
damentali, come riporta la “Carta dei diritti fondamentali dell’Unione euro-
pea” (FRA, 2018). I risultati di una indagine sui Rom nel 2011 erano allar-
manti (EU-MIDIS II, 2011). Mostravano come solo un bambino Rom su
due frequentasse una formazione prescolastica o scuole dell’infanzia, men-
tre solo una percentuale molto ridotta continuava gli studi superata I’eta
dell’obbligo scolastico. La situazione non sembra molto mutata se i risultati
di ricerche piu recenti (FRA, 2018, op. cit.) rilevano come i bambini Rom
europei restino indietro rispetto ai compagni non Rom in tutti gli indicatori
relativi all’istruzione. Solo la meta circa (53 %) dei bambini Rom fra i
quattro anni e I’eta di inizio della scuola primaria obbligatoria partecipa a
programmi di istruzione per la prima infanzia. In media, il 18% dei Rom fra
i 6 e 124 anni frequenta un corso di studi inferiore rispetto a quello corri-
spondente alla propria eta. La percentuale di abbandono scolastico fra i
Rom ¢ sproporzionatamente piu alta rispetto alla popolazione generale. La
segregazione scolastica resta un problema in Bulgaria, Grecia, Slovacchia e
Ungheria, nonostante il divieto per legge di tale pratica e la recente giuri-
sprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo.

In tal senso anche connotazioni razziali concorrono a identificare una mino-
ranza benché il concetto di razza venga ormai sempre meno utilizzato
nell’analisi sociologica dei gruppi minoritari. Cid dipende non soltanto da
considerazioni etico-politiche, ma anche e soprattutto da ragioni scientifi-
che — ad esempio dall’indeterminatezza della nozione di razza qualora non
venga associata ad altri elementi culturali e a sentimenti di appartenenza a
specifiche comunita (Yinger, 1985)2. Una minoranza esiste, dunque, se a
questi elementi distintivi si associa un senso di comunita. Se, in altre paro-
le, i membri del gruppo minoritario si percepiscono € sono percepiti

11 Consiglio d’Europa utilizza «Rom» come termine che racchiude I’ampia varieta dei
gruppi che si identificano genericamente come zingari. Con questo termine si intendono
“Rom”, “Sinti”, “Kale” e altri gruppi correlati in Europa, compresi i “Travellers”, i “Dom” e
i “Lom”. Cfr. Consiglio d’Europa (2012), Descriptive glossary of terms relating to Roma
issues, Strasburgo.

2 In sociologia il concetto di “gruppo etnico” ¢ attribuibile a Weber, che definisce etnici
quei gruppi umani che condividevano la credenza soggettiva di una comune origine acco-
stando, quindi, il concetto di gruppo etnico a quello di nazione. Per Weber il gruppo etnico
si puo identificare in una nazione senza stato. La tradizione della Scuola sociologica di Chi-
cago definisce invece i gruppi etnici non gia sulla base di processi di rappresentazione della
comunita, ma in relazione a dati oggettivi che li caratterizzano — razza, religione, origine
nazionale — e al contesto territoriale in cui sono inseriti.
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